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BGB § 123 Abs. 1

Zu den Anforderungen, die bei einem Aktienkauf an die
Aufklarungspflicht des Verkdufers zu stellen sind,
wenn der Kdufer selber Aktiondar und Brancheninsider
ist.

BGH, Urt. v. 23. November 1979 - I ZR 161/77 - OLG Diisseldorf
LG Wuppertal



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

23. November 1979
Schnurr,
Justizhauptsekretdrin

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

I ZR 161/77

in dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Dr. Hans RS, KR O
bei BYEEED,

2. des Kaufmanns Paul RN, Bggestrase B, BEED,

3. der Firma HEljlll LGEEEEED :Hans RS, Hans R
Strafe @ BEEMM, vertreten durch die persdnlich haftenden

Gesellschafter, die Kldger zu 1 und 2,

4. der Erbengemeinschaft L{-REGEY 6 bestehend aus den

Kldgern zu 1 und 2 sowie Frau Anita KR 5D -
straBe, P iber Bygy BOENEINGGGNGNY ,

Kldger, Widerbeklagten und
Revisionsklager,

- ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

o

| gegen
1. den Kaufmann Dr. Heinz Hugo HJllN, RUNIENNEEEENED,
SOlD .
2. die Hausfrau Dr. Marianne H{JJlllB, geborene 14N,
ebenda,

3. die Erbengemeinschaft nach Maria L@, bestehend aus
Rolf L, Frau Carola BE® geb. LGP und der

Beklagten zu 2, alle vertreten durch den Beklagten zu 1,

Beklagten, Widerklager und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. — =



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 23. November 1979 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die
Richter Alff, Dr. Merkel, Dr. Schonberg und Dr. Piper

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
16. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Diisseldorf vom 27. Mai 1977
wird zurilickgewiesen.

Von den Kosgsten der Revision tragen
die Kldger zu 1 - 4 4/7, die Kl&dge-
rin zu 3 trdgt die restlichen 3/7

allein.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldger erwarben im Jahre 1970 die H&dlfte des Aktien-

kapitals der Firma Dr. HOJEES AG, S, fiir 4,8 Mio. DM.
Die andere Hdlfte, 330 Aktien, behielten die Beklagten. Das
Grundkapital der AG - eine SiliBwarenherstellerin wie die Kl&-
gerin zu 3 - betrug nominal 660.000,-- DM.
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1973 entschlossen sich die Beklagten, ihre Aktienbetei-
ligung zu verkaufen. Ihr langjdhriger Unternehmensberater
Gl nahnm im September 1973 Verbindung zu den Kligern
auf. In der Folge kam es zwischen dem Kldager zu 1 und dem

Beklagten zu 1, die jeweils ihre Seite vertraten, wiederholt
zu Verhandlungen und am 14. Dezember 1973 zum AbschluB eines
Vertrages. Dieser bestimmte, daB die Kléger'dieAktien der
Beklagten fiir einen Kaufpreis von 3 Mio. DM erwerben sollten.
Die Einzelheiten sollten in einem noch abzuschlieBenden "for-
mellen Kaufvertrag” niedergelegt werden. Weiter heiBt es:
"HEJ haftet dafiir, daB8 die Aktien frei von jeglichen
Rechten Dritter iUlbergeben werden. Eine weitergehende Haftung
ist ausgeschlossen”.

In Ausfiihrung des Vertrages vom 14. Dezember 1973 schlos-
sen die Parteien am 20. Dezember 1973 einen Kaufvertrag tiber
50 Aktien zum Preis von 1 Mio. DM. Die Aktien wurden noch am
selben Tage {ibergeben und bezahlt. Gleichzeitig unterbreiteten
die Kldger zwel Kaufangebote wegen der restlichen 280 Aktien.
Nach dem einen Angebot sollten fiir 115 Aktien 1.625.000,-- DM
bezahlt werden, nach dem anderen fiir die restlichen 165 Aktien
375.000,-- DM. Die Beklagten nahmen die Kaufangebote innerhalb
der von den Kldgern jeweils bestimmten Annahmefrist am
12. Mai und 24. Juli 1974 an. Die Kldger weigerten sich je-
doch, die Aktien abzunehmen. Die Beklagten hinterlegten sie
daraufhin unter Verzicht auf Riicknahme.

Neben den Vereinbarungen zum Aktienkauf haben die Par-
Fteienim.vertrage vom 14. Dezember 1973 auch wegen eines
Kredits zugunsten der HEJ AG in folgender Weise Bestim-
mung getroffen:



"R verpflichtet sich, den zur Zeit auftretenden
Kapitalbedarf der Dr. HED AG darlehensweise zu
befriedigen, der von Dr. HGIEE® nit 1,5 Millionen
DM beziffert wurde.”

Aufgrund dieser Vereinbarung gewdhrte die Klagerin zu 3
der Dr. HU AG ein Darlehen in H8he von 1,5 Mio. DM.

Der JahresabschluB8 1973 ergab fiir die HEllE AG nach
Aufldsung einer Pensionsriickstellung von 500.000,-- DM einen
Verlust von 2,1 Mio. DM. Die Arbeiten an der Bilanz waren am
7. Mai 1974 abgeschlossen. Am 5. August 1974 beantragte die
AG die Erdffnung des Vergleichsverfahrens. Am 19. September
- 1974 wurde illber ihr VermSgen das Konkursverfahren erdffnet.

Die Kldger haben den Aktienkauf wegen arglistiger Td&du-
schung angefochten. Sie verlangen Rlickzahlung des bereits ge-
zahlten Kaufpreises von 1 Mio. DM oder Schadensersatz in glei-
cher HoOhe. Dariiber hinaus begehrt die Klagerin zu 3 wegen des
der HEEE® AG gewdhrten Darlehens in HOhe von 1,5 Mio. DM
Schadensersatz vom Beklagten zu 1. Die Beklagten leugnen jeg-
liche Riickzahlungs- und Schadensersatzverpflichtungen. Sie
begehren im Wege der Widerklage Zahlung eines weiteren Kauf-
preisteils von 1 Mio. DM.

Die Kldager haben vorgetragen:

Der Beklagte zu 1, Vorstandsmitglied der Hillers AG, habe
die Klager bei den Verhandlungen zur HOhe des Kaufpreises ilber
den Unternehmenswert der Firma getduscht. Auf wiederholte Fra-
gen nach der Ertragslage habe er wider besseres Wissen er-



kldrt, das Geschdaftsjahr 1973 werde mit ausgeglichenem Ergeb-
nis, ohne bedeutenden Gewinn, aber auch ohne nennenswerten Ver.
lust, abschlieBen. Tatsadchlich sei ihm aber schon im Septem-
ber 1973 aus monatlichen Gegeniiberstellungen von Ist- und Soll.
kogten und der Umsdtze bekannt gewesen, das8 ein Verlust von

1 Mio. DM entstanden sei. Im Dezember 1973 sei er sogar von
einem Verlust von 2 Mio. DM ausgegangen. Erheblichen Umsatz-
einbuBen seit Mitte 1973 seien zahlreiche Anzeichen eines
drohenden Zusammenbruchs gefolgt. So habe die HENEEE AG die
Entscheidung iber die Zahlung von Weihnachtsgeld hinausge-
schoben, Lohnzahlungen verzdgert und Versicherungsbeitrage
nicht gezahlt. Der Beklagte zu 1 habe die wahre Ertragslage
des Unternehmens verschleiert, um einen Kaufer fiir die Aktien
zu finden. Auch Aufsichtsrat und Hauptversammlung habe er
nicht informiert. Erstmals in der Sitzung des Aufsichtsrats
vom 1. April 1974 sei ein mOglicher Verlust von 1 Mio. DM

zur Sprache gekommen. Den wirklichen Verlust habe der Be-
klagte zu 1 erst in der Hauptversammlung vom 8. Mai 1974
offenbart. Zur Verschleierung der Verlustsituation habe er
auch die Bilanz fir 1972 "frisiert", die ebenfalls Grundlage
der Bewertung des Unternehmens gewesen sei. Er habe in dieser
Bilanz Forderungen der Hl® AG gegen ihre Beteiligungsge-
sellschaft Dr. BaGlllP in der Schweiz ﬁnd gegen ihre Ver-
triebsgesellschaft CEl in WHEllB zu Unrecht berlicksichtigt.
Den Kligern seien zwar die Unterkapitalisierung der HNEEED A
und deren schlechte Liquiditdtslage bekannt gewesen, mit hohen
Verlusten hdtten sie aber nicht gerechnet. Bei wahrheitsgemasel
Unterrichtung iiber den Unternehmenswert und die Ertragslage hat
ten sie den Aktienkauf nicht getdtigt.



Die Klager haben beantragt,

unter Abweisung der Widerklage die Beklagten
als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie
1 Mio. DM Zug um Zug gegen Riickgabe der Aktien

Nr. 331 bis 380 der Dr. HEE AG nebst
10 % Zinsen seit Rechtshdngigkeit zu zahlen.

Die Kl&dgerin zu 3 hat ferner beantragt,

den Beklagten zu 1 zu verurteilen, an sie
1,5 Mio. DM nebst 10 % Zinsen seit Rechts-
hingigkeit zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,

unter Abweisung der Klage die Kldger auf
die Widerklage als Gesamtschuldner zu ver-
urteilen, an sie 1 Mio. DM nebst 5 % Zin-
sen seit dem 24. Juli 1974 zu zahlen.

Sie haben vorgetragen:

Der Kldger zu 1 sei Markt- und Gesellschaftsinsider.
Durch die der Hauptversammlung und dem Aufsichtsrat er-
statteten Berichte sei den Kl&gern die Verlustsituation der
Hillers AG bekannt gewesen. In der Hauptversammlung wvom
10. Oktober 1973 sei die auf einer Kostenexplosion und einem
Preisverfall beruhende Verlustsituation des Unternehmens ge-
schildert und auf eine Kapitalerhdhung gedrdngt worden, um
Liquiditidt und Ertragslage zu verbessern. Die Bilanz zum

- 31. Dezember 1972 sei nicht verfédlscht oder manipuliert wor-



den. Die Geschdftsbeziehungen zu den Firmen Dr. BaGlljilllllEn
und CH® seien in der Bilanz zutreffend beriicksichtigt wor-

den. Der Kldger zu 1 sei im Laufe der Vertragsverhandlungen

vor AbschluB des Vertrages vom 14. Dezember 1973 darauf hin-
gewiesen worden, da8 fir 1973 mit Verlusten zu rechnen sei.

Die HOhe der Verluste habe sich erst Anfang 1974 wdhrend der
Arbeiten an der Bilanz fir 1973 herausgestellt. Auch dem Be-
klagten zu 1 seil sie vorher nicht bekannt gewesen.

Die Ertragslage des Unternehmens und der Unternehmenswert
hdtten im {ibrigen beli Bildung des Kaufpreises keine Rolle ge-
spielt. Dem Kldger 2zu 1 sei es auf den Erwerb des Marktanteils
der HEEEED AG an der Fruchtgummiproduktion angekommen. Das
zeige sich auch an dem von langer Hand vorbereiteten Vorgehen
des Klagers zu 1, der als Mitinhaber der Kldgerin zu 3 das
Ziel verfolgt habe, andere Konkurrenten vom Fruchtgummimarkt
zu verdrangen. Schon seit langerer Zeit vor AbschluB des Ver-
trages vom 14. Dezember 1973 habe er in den Hauptversammlungen
der HEIED 2G mit dem Stimmrecht der Hilfte der Aktien die
zur Sanierung der Gesellschaft erforderlichen und erfolgver-
sprechenden Magnahmen - wie beispielsweise eine Aufstockung
des Eigenkapitals durch Neuausgabe von Aktien - zu verhin-
dern gewuBt. AuBerdem habe er durch Preisunterbietungen die
HEEP AG in eine Verlustsituation gebracht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der Wider-
klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
der Klager zurilickgewiesen. Mit der Revision verfolgen die
Kldger ihr Klagebegehren und den Antrag auf Abweisung der
Widerklage weiter. Die Beklagten beantragen Zurilickweisung
der Revision.



Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die von den
Kldgern erklarte Anfechtung der Vertrage vom 14. und
20. Dezember 1973 wegen arglistiger Tauschung sei nicht be-
grindet. Es sei nicht ersichtlich, das der Beklagte zu 1
den Kldgern falsche Tatsachen vorgespiegelt oder eine ihm
bekannte Verlustsituation des Unternehmens verschwiegen
habe. Als Branchenkennern sei den Klagern die allgemeine
wirtschaftliche Situation sowie die Entwicklung der Preise
und Kosten und damit der Ertragslage gelaufig gewesen. Sie
hditten gewust, daf die mit einem Grundkapital von nur
660.000,-- DM ausgestattete HEl® AG stark unterkapitali-
siert und darauf angewiesen gewesen sei, mit Fremdgeldern
zu arbeiten, d.h. mit erheblichen Zinsbelastungen. Als Ak-
tiondre des Unternehmens hdtten sie an den Hauptversammlungen
teilgenommen. Uber die Sitzungen des Aufsichtsrats seien sie
durch das von ihnen entsandte Aufsichtsratsmitglied
Dr. SUINEEEN-HEP unterrichtet worden. Insoweit hdtten also
fiir die Beklagten keine Aufklarungspflichten bestanden. Einen
erkannten Verlust von mehr als 2 Mio. DM hatten sie allerdings
bei den Vertragsverhandlungen aufdecken miissen. Aufgrund der
Bewelserhebungen in erster und zweiter Instanz lasse sich
aber nicht feststellen, daB8 der Beklagte zu 1 den Klagern
Informationen ﬁber'die wirtschaftliche Entwicklung des Unter-
nehmens insoweit vorenthalten habe. Die Aussagen der Zeugen
GG (Unternehmensberater der HENEE® AG), Dr. DNNNGTND
(Vorsitzender des Aufsichtsrats der HENER AG), FcWlllR (Ar-
beitnehmervertreter im Aufsichtsrat), Dr. Wollll® (Aufsichts-
ratsmitglied) und Clell (Vorstandsmitglied der HEUEED AG)
sowlie der unstreitige Inhalt eines Schreibens des verstorbenen
Aufsichtsratsmitglieds Dr. RO an den Beklagten zu 1 vom

28. Februar 1975 ilber ein Gesprdch mit dem Klager zu 1 vom
6. November 1973 gestatteten es nicht, die von den Zeugen



Dr. HONEEEN (Wirtschaftspriifer und Steuerberater der Klige-
rin zu 3) und Dr. SN (Aufsichtsratsmitglied der
HEN AG) bestitigte Darstellung der Kliger fiir bewiesen
zu halten, der Beklagte zu 1 habe auf die bedrohliche Lage
des Unternehmens nicht hingewiesen und nicht deutlich gemacht,
dag fir 1973 mit einem Verlust in nicht bekannter HOhe 2zu
rechnen sei. Es bestehe kein Grund, den Zeugen Dr. HUIINEED
und Dr. S—-H- mehr zu glauben als den ilibrigen Zeu-
gen. Es lasse sich auch nicht feststellen, daB8 der Beklagte
zu 1 den monatiichen Gegeniliberstellungen der Ist- und Soll-
kosten und Umsdtze im September 1973 einen Verlust von

1 Mio. DM und im Dezember 1973 von 2 Mio. DM entnommen habe.
Auch diese Behauptungen der Kladger seien durch die Beweis-
aufnahme nicht bestdtigt worden. Insbesondere die Vernehmung
des Zeugen Wullllll (Leiter der Abteilung Kostenrechnung der
HE® ACG) habe ergeben, daB es sich bei den Gegeniiberstel-
lungen von Kosten und Umsitzen um Vergleiche mit j3hrlich im
voraus aufgestellten Planzahlen gehandelt habe, die keinen
Aufachlu8 iliber Gewinn und Verlust im Sinne einer Finanzbuch-
haltung zugelassen hdtten. Es stehe deshalb nicht fest, daB
der Beklagte zu 1 in der Lage gewesen sei, mit einiger Zu-
verlassigkeit bestimmte Verlustzahlen zu erkennen. Die von
den Kl&dgern behaupteten Anzeichen fiir einen drohenden Zu-
sammenbruch der HE® AG hitten Riickschliisse auf eine be-
stimmte Verlustsituation ebenfalls nicht zugelassen. Sie
hdtten lediglich die schon seit Jahren bestehenden Liquidi-
tdtsschwierigkeiten des Unternehmens widergespiegelt, die im
ilbrigen den Anlaf fiir die Gewdhrung des Darlehens von

1,5 Mio. DM geboten hdtten.

Darilber hinaus hdtten die Klager nicht bewiesen, das die
dem Beklagten zu 1 zur Last gelegte Verletzung der Aufkldrungs
pflicht fiir die Vertragsabschliisse ursdchlich gewesen sei. Dif
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Parteien seien bei der Ermittlung des Kaufpreises von Um-
satzzahlen und Verbindlichkeiten ausgegangen, nicht aber
von einer fachgerechten Unternehmensbewertung.

Mit der Behauptung, der Beklagte zu 1 habe die Bilanz
flir 1972 verfdlscht, kénne die Anfechtung wegen arglistiger
Tduschung ebenfalls nicht gerechtfertigt werden. Die Beklag-
ten hatten unwiderlegt vorgetragen, daB sie bei der Bilan-
zierung die Absicht eines Verkaufs der Aktien noch nicht ge-
habt hdtten. Es milsse deshalb davon ausgegangen werden, dasB
ihnen bei der angeblichen Bilanzmanipulation der Wille zur
Tduschung der Klager gefehlt habe. Im iibrigen kOénne auch in
diesem Zusammenhang nicht angenommen werden, daB8 Manlipula-
tionen an der Bilanz fiir den KaufentschluB8 der Klager ursach-

lich gewesen seien.

wandlung konnten die Kldger nicht .verlangen. Zwar handele
es sich um einen Unternehmenskauf, auf den die Gewdhrleistungs-
vorschriften der §§ 459 ff BGB an sich Anwendung fdnden. Diese
seien hier aber wirksam abbedungen worden. Eine Haftung der
Beklagten wegen Fehlens oder Storung der Geschaftsgrundlage
oder aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen entfalle eben-
falls, da diese Gesichtspunkte vorliegend hinter die kauf-
rechtlichen Gewahrleistungsbestimmungen zurilicktrdten. Anspruche

aus unerlaubter Handlung seien nicht gerechtfertigt. Die da-
flir erforderlichen Feststellungen zum Verschulden, zur Arglist
und zum ursdchlichen Zusammenhang zwischen dem behaupteten
Verhalten des Beklagten zu 1 und dem KaufentschluB der Klager
hidtten nicht getroffen werden kénnen. Schadensersatzanspriiche
der Kldgerin zu 3 gegen den Beklagten zu 1 wegen des der
HE® AG eingerdumten Kredits von 1,5 Mio. DM scheiterten,
well die Kl&adgerin zu 3 nicht nachgewiesen habe, daB dem Be-
klagten zu 1 ein Verschulden zur Last falle.
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Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der
Revision haben keinen Erfolg.

II. Das Berufungsgericht hat die nach seinen Feststel-
lungen allein in Betracht zu ziehende Anfechtung wegen be-
wuBten Verschweigens von Tatsachen, die einer Auskunftspflicht
unterliegen, fiir unbegriindet erachtet. Es hat mit Ricksicht
auf das Ergebnis der Beweiserhebungen im ersten und zweiten
Rechtszug die Verletzung einer Aufklarungspflicht durch den
Beklagten zu 1 nicht festzustellen vermocht. Dies kann aus
Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.

1. Das Berufungsgericht hat die Darstellung der Klager
nicht filir bewiesen erachtet, der Beklagte zu 1 habe auf die
bedrohliche Lage des Unternehmens nicht hingewiesen und nicht
erkldart, dag fir 1973 mit einem Verlust in noch nicht be-
kannter Hohe zu rechnen sei. Es ist damit von der Moglichkeit
ausgegangen, daB8 der Beklagte zu 1 die Kldger auf nicht be-
zifferte und nach oben nicht begrenzte Verluste des Unter-
nehmens fiir das Jahr 1973 hingewiesen hat. Gegen diese tat-
sdachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts erhebt die
Revision eine Reihe von Beanstandungen, die aber sdmtlich
nicht durchgreifen.

Zu Unrecht bemdangelt die Revision, das Berufungsgericht
habe nicht beriicksichtigt, daB8 der Beklagte zu 1 nicht einmal
auf die Gefahr drohender Verluste hingewiesen habe. Die Re-
vision setzt sich insoweit in Widerspruch zu den vorgenannten;

das Revisionsgericht bindenden tatsdchlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts.
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Die Revision rigt ferner, das Berufungsgericht habe
nicht davon ausgehen diirfen, daB8 der Zeuge Dr. SN
HEP aus Rechtsgriinden nicht gehindert gewesen sei, die
Kldger iiber die Aufsichtsratssitzungen der HENEEN AG zu
unterrichten. Die Revision macht damit geltend, daB8 die
Kldger iiber den Inhalt der Aufsichtsratssitzungen nicht un-
terrichtet gewesen seien. Auch diese Rige greift nicht durch.
Es kann dahinstehen, wie weit die Verschwiegenheitspflicht
des Zeugen rechtlich reichte und ob der Zeuge sie tatsdch-
lich beachtet hat. Denn den Darleqgungen des Berufungsge-
richts ist zu entnehmen, daB die Kenntnisse und Informa-
tionen der Kldger, die diese aus den Vertragsverhandlungen
mit dem Beklagten zu 1 und den von ihnen unstreitig be-
suchten Hauptversammlungen erhalten hatten, durch etwaige
Mitteilungen des Zeugen aus den Aufsichtsratssitzungen nach
Inhalt und Umfang nicht erweitert worden waren.

Die Revision wendet weiter ein, das Protokoll der Haupt-
vergsammlung vom 10. Oktober 1973 lasse nicht erkennen, das
der Vorstand der HUNEE AG auf die MSglichkeit von Verlusten
fiir das Geschadftsjahr 1973 hingewiesen habe. AuBerdem habe
die Hauptversammlung nur 35 Minuten gedauert und in so kurzer
zeit konne die Erdrterung einer schwierigen Unternehmenslage

nicht stattgefunden haben. Die Zeugen Fclllll@ und Dr. WollllB
hdtten sich zudem bei ihrer Vernehmung nicht daran erinnern
konnen, da8 in der Hauptversammlung von Verlusten gesprochen
worden sei. Die Revision kann auch damit nicht durchdringen.
Sie wendet sich lediglich unzul&dssigerweise gegen die der
Nachpriifung durch das Revisionsgericht entzogene tatrichter-
liche Bewelswirdigung. Das Berufungsgericht hat in seine
Beurteilung den Inhalt der Protokolle, die Dauer der Haupt-
versammlung und auch die Aussagen der Zeugen Fe@@® und
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Dr. Wolllll aufgenommen. Ein Rechts- oder VerfahrensverstoB
ist nicht ersichtlich.

Fehl geht auch die Riige, das Berufungsgericht habe iiber
ein Gesprdch, das am 6. November 1973 zwischen dem Vorstand
der HIEEEEE AG, dem inzwischen verstorbenen Aufsichtsrats-
mitglied Dr. RO@, dem Klidger zu 1 und dem Zeugen Dr. Hull-
d8B in der Autobahnraststitte Mol stattgefunden hatte,
keine prozessual zuldssigen Feststellungen getroffen. Die Re-
vision wendet damit ein, das Berufungsgericht habe ein Schrei-
ben Dr. Rothes an den Beklagten zu 1 vom 28. Februar 1975,
in dem liber den Inhalt der Besprechung berichtet wird, nicht
beridcksichtigen diirfen. Es habe ferner verfahrensfehlerhaft
den von den Klagern in'diesemZusammenhang benannten Zeugen
Dr. HEE nicht vernommen. Die Revision kann auch damit
keinen Erfolg haben. Das Berufungsgericht hat das Schreiben
Dr. ROWEED im Wege des Urkundenbeweises verwertet. Das ist
nicht zu beanstanden. Den von den Kldgern benannten Zeugen
Dr. HEEENER brauchte das Berufungsgericht zum Inhalt des
Gesprachs vom 6. November 1973 nicht zu vernehmen. Der Zeuge
war bereits vor dem Landgericht ilber dieses Gespridch vernom-
men worden (Sitzungsniederschrift vom 13.3.1975, S. 5/6).
Die Kldger haben im weiteren Verlauf des Rechtsstreits nicht
dargelegt, daB der Zeuge iliber seine Aussage vor dem Land-
gericht hinaus zu weiteren Bekundungen imstande sei, die
seine erneute Vernehmung notwendig gemacht hatte.

Sowelt schlieBlich die Revision riigt, es sei ein denk-
gesetzlicher Bruch in der Beweiswlirdigung des Berufungsge-
richts, wenn dieses einerseits ausfiihrt, die Beweiswirdigung
‘beruhe nicht auf der Bewertung der persdnlichen Glaubwilirdig-
keit der einzelnen Zeugen, und andererseits meint, es habe
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nicht den Aussagen der Zeugen Dr. HEENEENES und Dr. SHENED-
Ml folgen kOnnen, sondern sei mit Rilicksicht auf die Aus-
sagen der iUbrigen Zeugen davon ausgegangen, daf8 die Klé&ger
ihre Darstellung nicht bewiesen hdtten, ist auch dieser An-
griff gegen das Berufungsurteil unbegriindet. Das Berufungsge-
richt hat lediglich ausgefiihrt, da8 kein Grund bestehe, dem
einen oder anderen Zeugen bevorzugt Glauben zu schenken, weil
jeder Zeuge s0 ausgesagt habe, wie er es aus seiner personli-
chen Sicht in Erinnerung behalten und fiir richtig gehalten
habe. Diesen Darlegungen des Berufungsgerichts ist ein Ver-
stoB gegen Denkgesetze oder ein sonstiger Rechts- oder Ver-
fahrensverstof nicht zu entnehmen.

2. Das Berufungsgericht hat weiter dargelegt, es habe
nicht feststellen k&nnen, daB8 der Beklagte zu 1 Verluste fiir
1973 in bekannter oder erwarteter HOhe verschwiegen habe. In
der Bewelsaufnahme hdtten sich die Behauptungen der Kldger
nicht bestdtigt, dem Beklagten zu 1 seien monatliche Gegen-
ibersgstellungen von Ist- und Sollkosten und von Ist- und Soll-
umsdtzen vorgelegt worden, aus denen bereits im September 1973
ein Verlust von etwa 1 Mio. DM und im Dezember 1973 von min-
destens 2 Mio. DM erkennbar gewesen sei.

Das Berufungsgericht hat seine Annahme in erster Linie
auf die Aussage des Zeugen Wulllll cestiitzt, des Leiters der
Abteilung Kostenrechnung der HENE AG, der bekundet hatte,
aufgrund einer im voraus aufgestellten Jahresrechnung seien
die geplanten Jahresumsdtze und Jahresertrdage ausgewiesen
worden. Anhand dieser Jahresrechnungen seien Plankostenrech-
nungen fir die einzelnen Monate aufgestellt worden, in denen
jewells am Monatsende Ist- und Sollkosten sowie Ist- und Soll-
umsédtze gegenilbergestellt worden seien. Zweck dieser Rechnungen
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seli eine Kontrolle der Verkaufsabteilungen gewesen. Gewinn
und Verlust im Sinne der Finanzbuchhaltung seien diesen
Monatsabrechnungen nicht zu entnehmen gewesen. Daneben hat
das Berufungsgericht auch den Aussagen der Zeugen ClEN

und Fe@l® entnommen, da8 aus den Plankostenrechnungen fiir
die einzelnen Monate keine Riickschliisse auf die H8he von Ge-
winn oder Verlust zu ziehen gewesen seien, weil dazu die ent-
sprechende Inventur gefehlt habe. Aus den Bekundungen des in
diesem Zusammenhang ebenfalls vernommenen Zeugen G&6pfert hat
es keine anderen Schlilsse zu ziehen vermocht. Dieses Verfahren
und die SchluBfolgerungen des Berufungsgerichts geben zu recht
lichen Bedenken keinen Anlaf8. Die Revision kann nicht mit Er-
folg geltend machen, die Kldger hdtten unter Sachverstdndigen-
bewels gestellt, daB8 der Beklagte zu 1 als Diplomkaufmann, er-
fahrener Unternehmer und langjidhriger Leiter der HIEEED AG au
den Monatsibersichten des Zeugen Wullllll spdtestens Anfang De-
zember 1973 erkennen konnte und erkannt hat, daB8 das Geschafts
jahr einen Verlust von mindestens 2 Mio. DM bringen werde. Das
Berufungsgericht hat im einzelnen begriindet, warum es davon ab
gesehen hat, ein Sachverstdndigengutachten einzuholen. Es hat
dargelegt, daB8 das Zahlenmaterial der monatlichen Plankosten-
rechnungen, das sich allein auf Kosten und Umsatze bezogen
habe, ohne Hinzunahme und Kenntnis anderer Faktoren, wie bei-
spielsweise Kostensteigerungen, Warenbestand und Rohstoffbe-
stand, nicht geeignet gewesen sei, auch nur mit anndhernder
Sicherheit einen bestimmten Geschdftsverlust zu ermitteln. Die
kOnne der mit Handelssachen stdndig befaBte Senat des Berufung
gerichts aus eigener Sachkunde beurteilen. Gegeniiber diesen D&
legungen hat die Revision nicht aufgezeigt, inwiefern das Be-
rufungsgericht seine Sachkunde iiberschdtzt habe. DaB sie offer
sichtlich unzuldnglich sei, 1l&48t sich nicht feststellen. Im
ilbrigen hat das Berufungsgericht entgegen den Ausfilhrungen der
Revision den Aussagen des Zeugen Wullllll nicht entnommen, das
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den Planzahlen eine Verlustsituation iliberhaupt nicht zu ent-
nehmen gewesen sei. Es hat lediglich verneint, das die Plan-
zahlen Rickschliisse auf Verluste in bestimmter HOhe oder
GrOBenordnung zugelassen hatten.

Unbegriindet ist schlieBlich die Riige, das Berufungsge-
richt habe die Aussage des Zeugen G5 iibergangen, Wulllilil
selbst habe ihm erkldrt "das aus den Monatsiibersichten hervor-

gehende Manko von 2 Mio. DM stelle sich als absolute rote Zah-
len dar, das sei Verlust". Denn den Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts ist zu entnehmen, daB die Kenntnis derjenigen Tat-
sachen und Umstdnde, iUber die der Zeuge GO vor dem Beru-
fungsgericht ausgesagt hat, auf Mitteilungen beruhte, die ihm
von dem Zeugen Wullllll® zuteil geworden waren.

3. Das Berufungsgericht hat ferner verneint, daB der Be-
klagte zu 1 aus einer vdn den Kldgern behaupteten Verzdgerung
von Lohn- und Weihnachtsgeldzahlungen, aus einer Nichtzahlung
von Sozialversicherungsbeitrdgen und Zweckentfremdung der Ge-
trédnkekasse in der HIHE AG Rickschliisse auf die spdter fest-
gestellten Verluste hdtte ziehen kdnnen. Es hat angenommen,
daB Vorfdlle dieser Art die allgemeine und auch den Kldgern
bekannte Liquiditdtsenge des Unternehmens bestatigt hdtten,
die der Kladgerin zu 3 im Uibrigen AnlaB8 gegeben habe, der Firma

HE» AG ein Darlehen von 1,5 Mio. DM zu gewdhren. Auch die-
se Annahme ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die Re-

vision kann dem nicht mit Erfolg entgegenhalten, da8 der Vor-
stand der HEEEP AG den behaupteten Vorfidllen Alarmwirkung
hitte zumessen und ihnen entnehmen miissen, der Zusammenbruch
der Firma stehe unmittelbar bevor. Denn auch mit diesen Aus-
fidhrungen setzt die Revision unzuldssigerweise lediglich ihre
eigenen tatsdchlichen SchluBfolgerungen an die Stelle der vor-
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genannten, das Revisionsgericht bindenden tatsédchlichen Fest-

stellungen des Berufungsgerichts.

4. Das Berufungsgericht hat dahinstehen lassen, ob der
Beklagte zu 1, wie die Kldger behaupten, die Bilanz flr 1972
verfédlscht hat. Auf die behaupteten Manipulationen komme es
nicht an, weil nicht widerlegt sei, daB8 die Beklagten wahrend
der Bilanzierungsarbeiten sich hoch nicht mit der Absicht eines
Aktienverkaufs vertragen hdtten. Deshalb sei der Wille, die Kli

ger zu tduschen, nicht zu erkennen.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, daB8 durch Bilanz-
manipulationen des Beklagten zu 1 Verluste von 600.000,-- DM
verschleiert worden seien, und daB deshalb die Bilanz fiir 1972
statt eines Gewinns von 30.000,-- DM einen Verlust von
570.000,-- DM habe ausweisen miissen. Bei den Vertragsverhand-
lungen uUber den Aktienkauf habe der Beklagte zu 1 von der Bi-
lanz in Kenntnis ihrer Unrichtigkeit Gebrauch gemacht und die
Unrichtigkelt zumindest ausgenutzt. Damit sei auch das fiir den
Tauschungsvorsatz notwendige Willenselement gegeben.

Mit der Revision kann davon ausgegangen werden, daf allein
mit den vom Berufungsgericht angestellten Erwdgungen zum T&du-
schungsvorsatz die Verletzung einer Aufkldrungspflicht durch de
Beklagten zu 1 nicht verneint werden kann. Denn auch wenn dieIJ
klagten wdhrend der Bilanzierung den Verkauf der Aktien noch
nicht beabsichtigt haben sollten, kann sich die Unrichtigkeit
der Bilanz spdter noch, bei VertragsschluB, ausgewirkt haben.
Eine Bilanz darf aber keinen unzutreffenden Eindruck erwecken.
Sie ist, wie der Senat schon frilher ausgesprochen hat, neben
welteren Erkenntnisquellen ein Mittel, das Rilckschliisse auf die
Ertragslage des Unternehmens zuldst (BGH WM 1974, 51). Es ist
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unstreltig, das dem Kldger zu 1, wie der Beklagte zu 1 wuBte,
beli den Vertragsverhandlungen die Bilanz fiir 1972 vorgelegen
hatte.

Gleichwohl haben die Angriffe der Revision gegen das Be-
rufungsurteil hinsichtlich der behaupteten Bilanzmanipula-
tionen des Beklagten zu 1 im Ergebnis keinen Erfolg. Die An-
gaben in der Bilanz der HEEE AG fiir das Jahr 1972 haben
fidr den KaufentschluBf des Kl&dgers zu 1 keine bestimmende Rolle
gespielt, soweit sich in ihnen Forderungen oder Verbindlich-
keiten aus den Geschiftsbeziehungen der Hll AG zu den Ge-
sellschaften Dr. BN in der Schweiz und CHEB in Wl
niedergeschlagen haben, auf die sich die Klager in diesem Zu-
sammenhang beziehen. Denn diese'Angaben haben sich im Laufe der
Vertragsverhandlungen auch fiir den Kldger zu 1 als iiberholt
herausgestellt. Den Kldgern hat vor Abschluf der Vertrdge vom
14. und 20. Dezember 1973 nicht nur die Bilanz fiir 1972 vorge-
legen. Aus ihrem eigenen Vortrag ergibt sich, daB8 der Beklagte
zu 1 wdhrend der Vertragsverhandlungen dem Kldger zu 1 und dem
Zeugen Dr. NN, dem Wirtschaftspriifer und Steuerberater
der Kldgerin zu 3, eine schriftliche Gegeniiberstellung aller
kurz-, mittel- und langfristigen Verbindlichkeiten und Vermdgens-
gegenstande mit Stand vom 30. September 1973 iibergeben und eine
Fortschreibung aller maBgeblichen Finanzzahlen vom 31. Dezem-
ber 1972 auf dem 30. September 1973 vorgenommen hat. Mit Schrift-
satz vom 25. November 1974 haben die Kldger diese unstreitigen
Tatsachen selber vorgetragen und die vom Beklagten zu 1 oder
auf dessen Veranlassung gefertigten Unterlagen iiberreicht
(GA I, 81, 103, 104). Den Kldgern sind damit die neuen, bei
den Vertragsverhandlungen und bei Vertragsschlu8 magsgebenden
Informationen und Mitteilungen zum Status der HEED AG nicht
vorenthalten worden. Daf auch diese Angaben unrichtig gewesen
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oder manipuliert worden seien, ist nicht ersichtlich und auch
von den Klagern, die die Unterlagen dariiber selber vorgelegt
haben, nicht behauptet worden. Als Geschdfts- und Branchen-
kenner waren die Kldger ohne weiteres imstande, die ihnen mit-
geteilten Informationen und Zahlen zutreffend zuvw verwerten.
Das Gegenteil haben sie weder gegeniiber dem Beklagten zu 1
wahrend der Vertragsverhandlungen noch im Rechtsstreit zum
Ausdruck gebracht. Im Ergebnis zutreffend hat sich daher das
Berufungsgericht auch auf die Feststellung gestilitzt, es seil
nicht bewiesen, das die behaupteten Bilanzfdlschungen fir den
VertragsschluB ursédchlich gewesen seien.

5. Die Revision wendet sich gegen das Berufungsurteil

des weiteren mit verschiedenen Verfahrensriigen. Sie beméngelt,
das Berufungsgericht habe die im zweiten Rechtszug durch den
beauftragten Richter vernommenen Zeugen nicht noch einmal vor |
dem Senat gehdért, und ferner, es habe den Antrdgen der Klager
auf Gegeniiberstellung von Zeugen und auf Beeidigung nicht ent-
sprochen. AuBSerdem habe das Berufungsgericht von der Vernehmung
des Zeugen WelllJlllP nicht absehen diirfen. SchlieBlich sei es
zu Unrecht unterblieben, in die GesamtwiUrdigung des Beweiser-
gebnisses dle unterstellte Tatsache einzubeziehen, da8 der
Vorstand der HIEll® AG die Bilanz fiir das Geschiftsjahr 1972
verfilscht habe. Alle diese Riigen hat der Senat gepriift und
nicht fir durchgreifend erachtet. Von einer weiteren Begrin-
dung dieser Entscheidung sieht der Senat gemdf § 565 a ZPO ab.

III. Das Berufungsgericht ist ohne RechtsverstoBf weiter
davon ausgegangen, das8 der Aktienkauf hier ein Unternehmens-
kauf und damit ein éachkauf sel, der den Vorschriften der
§§ 459 £f BGB unterliege. Gewdhrleistungsanspriiche, die hier-
nach in Betracht zu ziehen sind, hat es nicht durchgreifen
lassen, weil es zutreffend angenommen hat, da8 die Vertrags-
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parteien in den Vertrdgen vom 14. und 20. Dezember 1973

die Verpflichtung der Beklagten zur Gewdhrleistung ausge-«
schlossen hitten mit der Vereinbarung, daB zwar die Aktien
frei von Rechten Dritter an die Erwerber iibergeben werden
sollten, daB aber im ibrigen eine Haftung der Beklagten ab-
bedungen sei. Diesen HaftungsausschluB8 hat es fiir wirksam
erachtet. Es hat ausgefiihrt, daB8 sich eine arglistige Ta&au-
schung der Kldger durch den Beklagten zu 1, die den verein-
barten HaftungsausschluB hinfdllig gemacht hdatte, nicht habe
feststellen lassen. Auch diese Ausfiihrungen sind aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden.

IV. Eine Héftung der Beklagten aus culpa in contrahendo
hat das Berufungsgericht ebenfalls zu Recht verneint. Es hat
ausgefiihrt, die Kl&dger hdtten nicht bewiesen, daB8 den Be-
klagten zu 1 ein Verschulden bei den Vertragsverhandlungen
treffe. Diese im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet liegende
Fegtstellung ist rechtlich m6glich und steht mit den obigen Er-
wagungen des Senats nicht in Widerspruch. Den Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts last sich nicht entnehmen, daB der Beklagte
zu 1 die Klager zumindest fahrldssig liber den Substanzwert des
Unternehmens oder uUber die Ertragslage, Verluste und Verbind-
lichkeiten im unklaren gelassen oder sonst einen der Aufkldrungs-
pflicht unterliegenden Umstand schuldhaft unaufgekldrt gelassen
habe. Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB8 dem Beklagten
zu 1 ein Verschulden nicht nachgewiesen sei, begegnet daher
keinen durchgreifenden Bedenken. Daraus ergibt sich zugleich,
daB das Berufungsgericht sowohl die auf unerlaubte Handlung ge-
stiltzten Schadensersatzanspriiche der Kldger als auch diejenigen
der Kldgerin zu 3 gegen den Beklagten zu 1 aus Verschulden bei
Vertragsschluf hinsichtlich der Gewdhrung des Darlehens zu-
gunsten der HEEEAG in HO6he von 1,5 Mio. DM im Ergebnis zu
Recht wverneint hat.
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V. Sowelt sich die Kldger zur Rechtfertigung ihrer Klage.
anspriiche auch auf die in der Rechtsprechung zum Fehlen und

Wegfall der Geschaftsgrundlage entwickelten Grundsdtze beru-
fen, hat das Berufungsgericht die Klage ebenfalls abgewiesen,
Auch das ist aus Rechtsgriinden im Ergebnis nicht zu beanstan-
den. Nach den tats&dchlichen Feststellungen des Berufungsge-

richts ist nicht ersichtlich, das8 die Kldger wdhrend der Ver-
tragsverhandlungen und bei AbschluB des Vertrages eine mangeln.
de Rentabilitdt, eine bedrohliche wirtschaftliche Entwicklung
und Verluste nicht in den Kreis ihrer Erwdagungen und Erwar-

tungen einbezogen h¥tten. Das Risiko eines spdteren wirtschaft.

lichen Zusammenbruchs des Unternehmens trifft daher allein sie
selbst.
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VI. Das Berufungsurteil war danach zu bestdtigen, die

Revision zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

v. Gamm Alff Merkel

Richter am Bundesge- Piper
richtshof Dr. Schdnberg
befindet sich in Urlaub
und ist daher an der Un-
terzeichnung verhindert.

v. Gamm
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