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Verkiindet

am 12. Pebruar 1957
Grunau, Justizobersekretér,
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Yolkes
In dem Rechtsstreit
des Beamten z.Wv. Josef Mo@lD, MiQEEED, EQEERstrate @D,

Beklagten und Revisionsklégers,

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D «» GNNNNED

gegen
den inzwischen verstorbenen Baustofftechniker Richard K@D

1" TGl B, jetzt dessen Ehefrau Dorothea

K@D a1s seine Vorerbin, ebenda,
Kliger und Revisionsbeklagten,
ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Pebruar 1957 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Birnbach, Dr. Bock, Dr. Nastelski, Dr.
Christoph und Dr. WeiB fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
10. Juni 1955 wird auf Kosten des Beklagten zurilick-
verwiesen.

Yon Rechts wegen
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Der Kldger war Erfinder und Inhaber des mit Wirkung vom

30- April 1942 erteilten Patents Nr 731 426 betr.ein Verfahren
zur Musterung der Oberfliéchen von geformten Gegenstidnden unter
Verwendung von Glasurbildnern sowie des auf Grund des Ersten
Uberleitungsgesetzes mit Wirkung von 31. Apgust 1950 erteilten
Patents Nr 828 359, das ein Verfahren zur Herstellung skure-
und laugefester und gleichzeitig gemusterter Bauplatten, M8bel-
platten und anderen Platten aus durchsichtigen Stoffen betrifft.

Am 29. Oktober 1951 schlossen die Parteien iiber diese Pa-
tente einen Li;enzvertrag, der u.a. folgende Bestimmungen ent-

hdlts

Ziff.%. Der Vertragsgeber (Kldger) iibertriégt dem Vertrags-
nehmer (Beklagten) mit sofortiger Wirkung die Her-
stellungsrechte filr das ¥and Bayern mit dem Recht,
Waren nach dem vorstehend beschriebenen Verfahren
herzustellen, zu vertreiben und zu exportieren.
Der Vertragsnehmer verpflichtet sich, mit der Er-
zeugung und dem Vertrieb schnellstmiglichst zu be-
ginnen und im beiderseitigen Interesse fiir einen
mdglichst grofSen Umsatz Sorge zu tragen.

" 6. Der Vertragsnehmer ist verpflichtet, die Arbeitsvor-
schriften, Rezepturen und die wichtigsten Rohstoffe
und Bindemittel vertraulich zu behandeln und seine
Arbeitskrifte zur Geheimhaltung zu verpflichten. ...

v 7, Etwaige Erginzungen oder Verbesserungen der Ver-
tragsverfahren hat der Vertragsgeber dem Vertrags-
nehmer kostenlos zur Verfiigung zu stellen, wie' auch
umgekehrt der Vertragsnehmer gegebenenfalls dasselbe
zu tun hat.

" g, Als Gegenleistung fiir die Ubertragung der Rechte
gemdB Ziff. 3 verpflichtet sich der Vertragsnehmer,
an den Vertragsgeber Lizenzabgaben in Hoéhe von 5 % sei-
nes Nettoumsatzes der nach dem Vertragsverfahren
erzeugten Waren zu zahlen und dariiber monatlich
ordnungsmiBig abzurechnen, wie es nach Handels-
brauch und nach Treu und Glauben Sitte ist. ...

® 10. Zur Sicherung der Lizenzanspriiche des Vertragsge-
bers und der getreuen Vertragserfiillung zahlt der
' Vertragsnehmer an den Vertragsgeber bei AbschluB
dieses Vertrages einen amortisationsfiéhigen Siche-
rungshetrag (vgl § 15 PatG) in Hdhe von zunidchst
M 3 000,-~ und weitere IM 3 Q000,-- bis spdtestens
1. April 1952,
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Ziff.12. Die VertragsschlieBenden sichern sich ausdriicklich
eine kaufmdnnisch anstidndige, aufrichtige und ka-
meradschaftliche Zusammenarbeit zu.

" 13. Dieser Vertrag wird auf unbestimmte Zeit peschlos-
sen. Der Vertragsnehmer hat jedoch das Recht, den
Lizenzvertrag mit einer Frist von 3 Monaten durch
eingeschriebenen Brief aufzukiindigen. Dagegen ver-
nflichtet sich der Vertragsgeber,.seinerseits diesep
Vertrag nicht aufzukiindigen, wenn und solange der
Vertragsnehmer die iibernommenen Vertragspflichten
ordnungamifig erfiillt.

Wegen der Frage, ob der Beklagte auf Grund dieses Vertrages
gur Vergebung von Unterlizengen berechtigt sei, kam es zwischen
den Parteien 'zu Meinungsverschiedenheiten. Nach léngerem Brief-
wechsel dieserhalb fand zwischen den Parteien Ende April/Anfang [
Nai 1952 in Berlin eine miindliche Aussprache statt, in deren Ver-}
lauf der Kliger dem Beklagten den £ntwurf eines vom Kldger unier-f
zeichneten, vom 2. Mai 1952 datierten Lizenzvertrages libergab, '
den der Beklégte bis zum 26. Juni 1952 unterschreiben sollte.
Dieser Vertragsentwurf sah die Aufhebung des Lizenzvertrages
vom 29. Oktober 1951 vor. Ferner ist darin bestimmt, daB der
Beklagte eine ausschliefliche Lizenz im Land Bayern fiir die ge-
nannten Patente und das Recht erhalten sollte, Unterlizenzen an
zuverlidssige und solvente Firmeﬁ oder Personen zu vergeben. Zum
Auggleich dafiir sollte der Beklagte an den Kliger einen weiteren
Betrag von 2 000,-- DM zahlen. Der Beklagte hat dieses Vertrags
exemplar trotz mehrfacler Aufforderung des Kliégers nicht unter-
cchrieben und an diesen auch nicht zuriickgesandt. Den Betrag
von 2 000,—-~ IM hat der Beklagte ebenfalls nicht gezahlt.

98 goru Juequale(] S[e |

In einem von dem Kliger gegen den Beklagten vor dem Land-
gericht Berlin-West gefithrten Rechtsstreit ist der Beklagte
durch Teilversdumnisurteil vom 21. Februar 1953 sowie Aner-
kenntnis—- und Schlufurteil vom 25. April 1953 rechtskréftig
zur Rechnungslegung lber seine Einnahmen aus der Verwertung
der Streitpatente seit dem 29. Qktober 1951, ferner zur Un-
terlassung der Vergebung von Unterlizenzen fiir die genannten
Patente ohne Genehmigung des Klégers, ferner zur Auskunftser-
teilung iiber Umfang und Inhalt der von ihm abgeschlossenen
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Unterlizenzen und zur Unterlassung der Behauptung, er habe durch
einen Vertrag vom 2. Mai 1952 vom Kliger das Recht iibertragen
erhalten, Unterlizenzen zu vergeben, verurteilt worden.

Mit Schreiben vom 21. Juli 1954 hat der Kliger den Lizenz~
vertrag vom 21. Oktober 1951 mit sofortiger Wirkung gekiindigt
nit der Begriindung, der Beklsgte habe gegen eine Reihe quent—
licher Bestimmungen dieses Vertrages in grtblicher Weise ver-
stoSen. Er habe entgegen § 3 des Vertrages iiberhaupt keine Pro-
duktion aufgenommen, unberechtigterweise Unterlizenzvertrige ab-
geschlossen und gegen die ihm in § 6 des Vertrages auferlegte Ge-
heimhaltungspflicht verstoBen. AuBerdem habe der Beklagte, wie im
vorangefilhrten VorprozeBurteil festgestellt worden sei, einem
Unterlizenznehmer gegeniiber der Wahrheit zuwider behauptet; das
zwischen den Parteien ein Lizenzvertrag vom 2. Mai 1952 rechtswirk-
sam zustande gekom.en sei. SchlieBlich habe der Beklagte gegen
den Kldger eine sachlich unberechtigte Strafanzeige wegen Betru-
ges erstattet.

In diesem Strafve;féhren hat das Amtsgericht Traunstein die Er-
0ffnung des Hauptverfahrens aus tatsdichlichen Griinden abgelehnt.

Der Beklagte hat dieser Kiindigung des Kliigers widersprochen.

Mit der unter dem 5. Oktober 1954 erhobenen Klage verlangt
der Kliger die Peststellung, daB der zwischen den Parteien
am 29. QOktober 1951 abgeschlossene Lizenzvertrag iilber die
eingangs aufgefiihrten Patente durch die vom Kl#éger im Schrei-
ben vom 21. Juli 1954 ausgesprochene Kiindigung erloschen sei.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Br h#lt die
Kiindigung des Klagers filr unwirksam, ds er, der Beklagte, -keine
schuldhafte Vertragsverletzung begangen habe.

Das ‘andgericht hat der Klage stattgegeben.
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Die Berufung des Beklagten ist zuriickgewiesen worden

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungs.
antrag weiter. Der Kliger ist nach Einlegung der Revision ver-
storben. Seine rhefrau hat als seine Vorerbin den Rechtsstreit
sufgenommen. Sie beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungseriindes

I. Das Berufungsgericht hat das Rechtsschutzinteresse des
Klédgers an der verlangten Peststellung rechtsirrtumsfrei bejaht
nit der Begriindung, das'schutzwﬁrdige Interesse des Kligers an
der alsbaldigen Feststellung ergebe sich daraus, daB der ive-'
klagte die Rechtswirksamkeit der Kiindigung des Lizenzvertrages
bestritten habe. Die dadurch eingetretene UngewiBheit iiber das
Fortbestehen des Lizenzvertrages zwischen den Parteien hemme
den Xléger in seiner EntschluBfreiheit iiber die Vergebung einer
Lizenz an andere Interessenten fiir das Land Bayern.

II. In der Sache selbst hat das Berufungsgericht in Uber-
einstimmung mit dem “andgericht die Voraussetzung fiir eine
scfortige Kiindigung des Lizenzvertrages durch den Kliéger be-
saht. Das Berufungs _ericht sieht in diesem Vertrage ein Daver-
schuldverhgltnis, das einer gesellschaftlichen Charakter habe Q“
und, wie in Ziff 12 des Vertrages ausdriicklich hervorgehoben
sei; eine perstvnliche Zusammenarbeit und ein gute# minvernehmen
der Parteien erfordere.

Diese Annahme des Berufungsgerichts 1d8t einen Rechtsfehler
nicht erkennen. Es ist der Revision zwar darin beizustimmen,
da8 aus der Bestimmung der Ziff. 12 des Lizenzvertrages allein;
ein gesellschaftsidhnliches Verhdltnis nicht zu folgern ist.
Piir einen gesellschaftlichen Einschlag des streitigen Tiizenz-
vertrages épricht aber, daB sich der Beklagte zur Geheimhal-
tung der ihm vom Kliéger .berlassenen Arbeitsvorschriften usw
verpflichtet hat, und daB beide Parteien sich gegenseitig ver-
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sprochen haben, etwaige Erginzungen oder Verbesserungen des Ver-
tragsverfahrens einander mitzuteilen. AuBerdem hat sich der Kldger
verpflichtet (Ziff 4), "etwaige fachliche Zweifelsfragen auch

nach dem VertragsschluB dem Vertragsnehmer sofort und kostenlos
nach bestem Wissen zu beantworten" und es ist dem Kléger .
eine nach dem Umsatz bemessene Lizenzgebiihr eingerdumt worden.

Aus alledem ist zu entnehmen, daB sich die Parteien zur gemein-
samen Ausnutzung der Erfindungen des Kldgers und der beidersei-
tigen Erfahrungen suf dem Gebiete des Landes Bayern zusammenge-
schlossen haben. Das rechtfertigt die Annahme eines gesellschafibh-
ghnlichen Verhdltnisses zwischen den Parteien (RGZ 142, 212

» /214 /s RG in MuW 1935, 407). Ein solcher Vertrag begriindet ein
persdnliches Vertrauensverh&ltnis, das in besonderem Mafie von dem
Grundsatz von Treu und Glauben beherrscht wird. (RGZ 142, 212
£216/). Daraus ergibt sich, wie das Berufungsgericht mit Recht her-
vorgehoben hat, die Verpflichtung des Beklagten, alles zu unter-
lassen, was der Erreichung des gemeinsam verfolgten Zweckes ab-
trdglich sein kdnnte (RG in JW 1935, 1773) und das Recht einer
Partei, den Vertrag aus wichtigem Grunde zu kiindigen, wenn dieser
Partei infolge des Verhaltens der Gegenpartei die Fortsetzung

des Vertragsverhdltnisses nach Treu und Glauben nicht mehr zuge-
mutet werden kann. Dabei genﬁgt; wie das Berufungsgericht mit
recht betont hat, auch ein objektiv vertragswidriges Verhalten.

‘o

Von dieser Betrachtungsweise ausgehend ist das Berufungsge-
richt zu dem Ergenis gelangt, daB der Beklagte gegen wesent-
iiche Vertragspflichten schuldhaft dadurch verstofen habe,
ded3 er keinen eigenen Betrieb zur Herstellung der streitigen
Platten ersffnet habe, daB er ferner Unterlizenzvertrige ab-
geschlossen und sich geweigert habe, iiber diese Unterlizenz-
vertrige Auskunit zu erteilen und Rechnung zu legen, sowie
dadurch, daf er den Vertragsentwurf wvom 2. Mai 1952 ohne eigene
Bindung als gilltiges Vertragsexemplar einem Dritten vorgelegt
und gegen den Kldéger grundlos Strafanzeige erstattet habe.
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. Berufungsgericht aus den Worten "Ergeugung" und "Umsatz" sowie

"sel, spricht nach Auffassung des Berufungsgerichts auch der
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Nicht fiir erwiesen hdlt das Berufungsgericht die Behauptung,
daf der Kldger den Beklagten bei AbschluB des Lizenzvertrages
vom 29. Oktober 1951 arglistig getduscht und dadurch Veran-
lassung zu den Vertragsverletgungen. des Beklagten gegeben
hava. ' ) . h

1. Das Berufungsgericht legt in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht Ziff 3 Sats 2 des streitigen Lizenzvertrages dahin
aus, daB der Beklagte verpflichtet sei, selbst im eigenen Be-
trieb die Produktion der Platten anfzunehmen. Das folgert das J

aus der in Ziff 6 und 9 getroffenen Regelung, wonach der Be-
klagte verpflichtet sei, seine (eigenen) Arbeitskréfte zuf Ge-
heimhaltung der -Arbeitsvorschriften anzuhalten und Lizenzabga-
ben nach seinen (eigenen) Nettoansiéitzen an den rléiger zu ent-
richten. Fir die Auffassung, daB der Beklamgte nach dem Vertrage q
zur Benultzung der Patente durch eigene Fabrikation verpflichtet

Schriftwechsel der Parteien nach VertragsabschluB. Darin habe
der Beklagte seine Verpflichtung zur Selbstproduktion niemals
in Abrede gesteilt. Diese Verpflichtung habe er auch im erst-
instanzlichen Vorbringen nicht angezweifelt. Die Nichterfiillung
dieser Verpflichtung zur Selbsterzeugung sei, so filhrt das Be-
rifungsgericht aus, ein Grund zur fristlosen Kiindigung, da der ‘H
Bexlagte uusdriicklich erkl&rt babe, eine Erzeugung und ein Ver-
trieb der Ware sei ihm nicht méglich. Dieger Fall mus nach An-
sicht des Berufungsgerichts fiir die Kiindigungsfrage ebenso beur-
teilt werden wie ein Verkauf, eine Stillegung oder Einstellung
des Betriebes des Liizenznehmers. PFiir solche Fille sei in der
Rechtsprechung ein sofortiges Kiindigungsrecht des Lizenznehmers
anerkannt (RG in GRUR 1934,657 /6637).

Diese im wesentlichen auf tatsidchlichem Gebiet liegenden
Erwigungen des Berufungsgerichts lassen einen Rechtsirrtum
nicht erkennen.
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Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen die vom Berufungs-
gericht gegebene Auslegung des Lizenzvertrages, daB der Beklagte
verpflichtet gewesen sei, selbst im eigenen Betrieb die Produktion
aufzunehmen. Sie meint, den Parteien sei es ersichtlich auf eine
rasche Erzeugung und einen groBem Umsatz angekommen. Es mag sein,
daB ein solches Ziel, wie die Revision geltend macht, auch durch

(, Unterlizengen zu erreichen ist. Das stehﬁ jedoch der Auslegung
des Berufungsgerichts nicht entgegen, der erklérte Wille der
FTarteien sei dahin gegangen, der Beklagte selbst solle im eigenen
Betrieb die Produktion aufnehmen. Es handelt sich insoweit um
die Auslegung eines Individualvertrages. Die Auslégung des Be-
rufungsgerichts ist mdglich und fiir das Revisionsgericht bindend.
DaB das Berufungsgericht bei dieser Vertragsdeutung etwa gegen
arerkannte Auslegungsgrundsitze oder gegen Verfahrensvorschrif-
ten verstoBen habe, ist nicht ersichtlich. Das Berufungsgericht
hat die Frage offen gelassen, ob dem Beklagten in dem streitigen
Vertrage eine ausschliefBliche Lizenz'eingerﬁumt worden ist. Diese
Frage ist nicht entscheidungserheblich, denn auch eine ausschlie8-
liche Lizengz wiirde die vom Berufungsgericht angenommene Verpflich-

e tung des Beklagten zur Selbstproduktion der Platten nicht aus-
schlieBen. )

Den Einwand des Beklagten, die streitigen Patente seien wirt-
schaftlich nicht verwertbar, es habe ein wesentliches Interesse
fir derartige Erzeugnisse nicht bestanden, hat das Berufungsge-
richt nicht durchgreifen lassen. Dabei geht das Berufungsgericht
zutreffend davon aus, da8 der Patentinhaber nur fiir die technische
Ausfiithrbarkeit des fatents, nicht dagegen filir seine gewinnbringen-
de Verwertung hafte; da letzteres in der Risikosphédre des Lizenz-
nehmers liege. Die technische Nichtverwertbarkeit der Patente
habe, *so fiihrt das Berufungsgericht aus, der Beklagte nicht dar-

gelegt. Sein durch die Briefe der Bagiiiili» SGElP- und
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und Margl®-1GIIEED QIR “@ENEP von 21. “pril und

23, Juli 1953 bestidtigtes Vorbringen, wonach die nach den Paten-
ten hergestellten Platten sehr oft "ausblithten", d.h. grau ge-
worden seien, h#dlt das Berufungsgericht insoweit nicht fiir aus-
reichend. Dieser Umstand beweise noch nicht, daf die Patente
technisch nicht zusfilibar seien, da die Méngel auf schlechter
Ausfithrung beruht haben kdnnten, zumal der Beklagte noch nicht
iiber eigene praktische Erfahrungen bei der Herstellung verfiige.
Die Anfertigung der Platten sei nicht einfach, es ktnnten bei
unsorgfaltiger Herstellung Mdngel suftreten. Darauf habe der
Kliager den Beklagten schon im Schreiben vom 30. Januar 1952
hingewiesen.

Es sei auch, so fihrt das Berufungsgericht fort, Sache des
Beklagten gewesen, sich bei auftretenden Mingeln zundchst an
den Kldger zu wenden, der gem#fl Ziffer 4 des streitigen Vertra-
ses verpflichtet gewesen sei, "etwaige fachliche Zweifelsfragen
auch nach dem Vertragsabschluf dem Vertragsnehmer sofort und
xostenlos nach bestem Wissen zu beantworten". Dem Kliger wire es
nach seinem unhestrittenen Vortrag ein Leichtes gewesen, die
Perlerquellen herauszufinden. Im iibrigen sei der Vortrag des Be-
klagten widerspruchsvoll, da er trotz der angegebenen Mingel der
Tatente am Vertrage festhalten wolle. Ebenso hat das Berufungs-
gericht den weiteren Einwand des Beklagten, es sei ihm nicht
mbglich gewesen, mit einem Betriebskapital von SQQO,- IM eine
eigere Pabrikation zu beginnen, nicht fiir durchgreifend erachtet.
Wenn der Kliéger dem Beklagten diesen Betrag genannt habe, so sei
dies aus der Erwdgung heraus geschehen, daB der Beklagte zuniichst
mit einem kleinen Handwerksbetrieb beginnen miisse, um auf diese
Weise praktische Erfahrungen zu sammeln. Darauf habe ihn der
Kldger in seinem Brief vom 6. Mdrz 1952 hingewiegen. Auch der
Betrieb des BEJP Iizenznehmers M@@®, den der Beklogte
bei seinem Besuch in B@P Ende April 1952 besichtigt habve,
sei ein solcher Kleinbetrieb gewesen. Dieser Lizenznehmer habe
mit einem geringeren Kapital als 5000,-- IM angefangen und da-
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mit eine gute wirtschaftliche Existenz gefunden.

Auch diese im wesentlichen guf tatsédchlichem Gebiet liegenden
Auvsfithrungen lassen einen Rechtsfehler nicht erkennen.

Die Revision wendet sich mit Verfahrensriigen aus §§ 286, 139
ZP0 gegen die Annahme des Berufungsgerichts, wonach dem Kl&dger
mit einem Betriebskapital von 5000,-- IM die Aufnahme der
Fabrikation im eigenen Betrieb méglich gewesen sei. Sie macht in-
soweit geitend, die Patente seien in ihrer dem Beklagten in Lizenz
gegebenen Form nicht verwendungsfihig, weil die streitigen
Platten sehr oft "ausbliihten™. -Die hierfiir von dem Beklagten an-
gebotenen Beweise hiétte. das Berufungsgericht daher erheben mis-
sen. In das Wissen des Zeugen Dr. LEP sei gestellt worden, das
es ihm erst nach langwierigen und kostspieligen eigenen Versuchen
gelungen sei, brauchbare Kunststeinplatten zu erzeugen. Zu der
Jrhebung dieser Beweise lag fiir das Berufungsgericht keine Ver-
snlassung vor. Es hat zu Gunsten des Beklagten unterstellt,

188 die Platten sehr oft ausgebliiht seien. Das Berufungsgericht
hat Gies jedoch fiir unerheblich erachtet im Hinblick auf das von
ihm als unbestritten erachtete Vorbringen des Kl&gers, wonach

es diesem ein Leichtes gewesen widre, die Fehlerquellen heraus-
zufinden. Dem kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten wer-
den. Zu Unrecht meint die Revision, auns dem gesamten Vortrag

des Beklagten hitte sich seine Absicht ergeben, dieses Vor-
bringen des Kligers zu bestreiten. Dafiir ist kein Anhalt gegeben, -
zumal der Beklagte trotz der angeblichen Mingel der Patente des
Kldgers, wie das Berufungsgericht mit Recht hervorgehoben hat,

am streitigen leenzvertrag festhalten will. Die eigene Darstel-
lung des Beklagten ergibt, daB es, wenn auch nach anfidnglichen
Schwierigkeiten, gelungen ist, nach den paténtierten Verfahren

zu arbeiten. Bei dieser Sachlage war ¥ fiir das Gericht .

kein AnlaB gegeben, den Beklagten zu einer néheren Substantllerung
seines angeblichen Bestreiteng aufzufordern.

2. fuch die Vergebung von Unterlizenzen durch den Beklagten
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ist vom Berufungsgericht rechtsfehlerfrei als Kiindigungsgrund
gewertet worden. Dabei geht das Berufungsgericht zutreffend da-
von aus, daB das rechtskriftige Anerkenrmtni;surteil im Vorprozes
das Peststellungsinteresse des Klédgers nicht ausschlieBe, zume}
es nur einen Unterlassungsanspruch des Kldédgers fiir die Zukunft
begriinde, wdhrend die fraglichen Unterlizenzvertrdge vom Beklag-
ten bereits vorher abgeschlossen worden seien.

Das Berufungsgericht ist bei Auslegung des Lizenzvertrages
zu dem Ergebnis gelangt, daB8 dem Beklagten darin ein Recht
zur Vergebung von Unterlizenzen nicht eingerfiumt worden sei.
Das folgert es einmal daraus, daB erst im Vertragsentwurf vom
2. Mai 1952 fiir den Kl&dger ein solches Recht vorgesehen sei,
und aus der Peststellung, daB der Beklagte nach dem streitigen
Vertrage verpflichtet gewesen sei, die Fabrikation im eigenen
Betrieb aufzunehmen. Auch an diese Vertragsauslegung des Be-
rufungsgerichts ist das Revisionsgericht gebunden, da sie weder
gegen anerkannte Auslegungsregeln noch gegen sonstige_Rechtsre;
geln verstdft. Die Riige der Revision aus §286 ZPO ist unbe-
grindet. Sie geht dahin, das Berufungsgericht habe unberiick-
sichtigt gelassen, daB8 der Sinn des beabsichtigten Lizenzver-
trages vom 2. Mai 1952 lediglich gewesen sei, die von dem
Beklagten gemdB Ziffer 9 des streitigen Vertrages aufzubringeniﬁ
den Lizenzabgaben durch Zahlung einer einmaligen Summe abzu-
16sen. Dies widerspricht dem eindeutigen Wortlaut der Ziffer 3
des gensnnten Vertragsentwurfs. Danach war, wie “das Berufungs-
gericht mit Recht hervorgehoben hat, als Ausgleich fiir die Ein-
raumung einer ausschliefilichen Lizenz eine weitere Zahlung
von 2000,-- M vorgesehen. Dadurch erledigt sich auch die in
diesem Zusammenhang von der Revision vorgebrachte Riige aus
§ 139 ZPO, der Beklagte wiirde bei Ausiibung der richterlichen
Fragepflicht sich zum Beweise dafiir, daB durch den Vertrag
vom 2. Mai 1952 lediglich die vom Beklagten nach Ziffer 9 des
Lizenzvertrages vom 29. QOktober 1951 aufzubringenden Lizenzgebiihy
durch Zahlung einer einmaligen Summe abgelist werden sollte,
auf Parteivernehmung berufen haben.
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Die Revision wendet sich auferdem gegen die weitere Annahme
des Berufungsgerichts, der Kléger habe sich im Briefwechsel nicht
nit dem AbschluB von Lizenzvertrédgen durch den Beklagten einver-
standen erkldrt. Das Berufungsgericht wiirdigt dabei die Briefe
des Klidgers vom 24. Januar und 30. Januar 1952 an den Beklagten,
dahin, der Kldger habe seine endgiiltige Zustimmung zum AbschluB
velr Unterlizenzen davon abhdngig gemacht, daB zwischen den Patei-
en ein neuer Lizenzvertrag abgeschlossen wiirde.

Auch diese fiir das Revisionsgericht verbindliche Deutung dieses
Schriftwechsels der Parteien durch das Berufungsgericht ist durchaus
miglich. Zu Unrecht meint die Revision demgegeniiber, das Beru-
fungsgericht habe das Schreiben des Kldgers vom 30.Januar 1952
richt vollsténdig und das weitere Schreiben des Kligers an den
Beklagten vom 27. Januar 1952 {iberhaupt nicht gewiirdigt. Das se-
rufungsgericht hat, wie sich aus dem Zusammenhang der Urteils-—
griinde ergibt, den gesamten Schriftwechsel der Parteien seiner
Entscheidung zu Grunde gelegt, also auch das Schreiben des Kligers
vom 27. Januar 1952. Der darin enthaltene, als iibergangen geriigte
Tassus ("Bei der geplanten Vergebung solcher Unterlizenzen werden
Sie wohl einen Sicherungsbetrag verlangen und diesen vereinnahmen.
Do gonne ich Thnen von Herzen, wenn nicht durch solche Transak-
tionen meine eigenen Interessen geschmilert werden") zwingt in
keiner Weise zu der Annahme, da8 der Kldger mit dem AbschluB8 der
Unterlizenzvertrdge durch den Beklagtén sich bedingungslos einver-
standen erkl&rt habe. Darin ist vielmehr gerade der Vorbehalt ge-
macht, daB durch solche Transaktionen die Interessen des Kligers
nicht geschméilert werden diirften. Ebensowenig spricht das Schrei-
ben des Kligers vom 30. Januar 1952 filr die Annahme, daB der Kl&-
ger sich mit dem AbschluB8 von Unterlizenzvertrigen durch den Be-
klagten bedingungslos einverstanden erklédrt habe. In diesem
Schreiben ist vielmehr ausdriicklich darauf hingewiesen, daB ent-
weder ein Zusatzvertrag gemacht oder der Lizenzvertrag vom 29.
Oktober 1951 neu geschrieben und die nachtriiglich vom Beklagten
gewiingchten Abmachungen iiber die Unterlizensierung eingebaut

- und seinem Wunsche entsprechend notariell beglaubigt werden mii- _

ten. Wenn der Klédger anschliefiend dann zugestimmt hat, daB der

Beklagte die bevorstehenden Unterlizenzvertrége abschlieBie, so

handelt es sich bei der gegebenen Sachlage, wie das Berufungsge-

richt rechtsirrtiimlich angenommen hat, um eine vorldufige Zustim~-
. e, "ﬂ'-ﬂ.
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mung, deren Endgiiltigkeit davon abhingig war, daB zwischen den
Parteien ein neuer Lizenzvertrag abgeschlossen wiirde. Im {ibrigen
hat das Berufungsgericht zutreffend dieses Schreiben des Kligers
vor 30 Januar 1952 im Zusammenhang mit den vorhergehenden
Schreiben des Kligers gewiirdigt. Dabei konnte nicht unberiick-
sichtigt bleiben, daB der Klédger, als ihm der Beklagte in
seinem Brief vom 14. Januar 1952 erstmalig die Absicht der
Vergebung von Unterlizenzen andeutete, den Beklagten im Schreibep
vom 18. Januar 1952 sofort darauf hingewiesen hatte, daB dieser
nach dem Lizenzvertrage nicht das Recht habgp fremde, also
dr.tte Betriebe mit der Herstellung der Platten vertraglich

zu verpflichten und an diese Betriebe die dem Beklagten anver-
trauten Kenntnisse, Arbeitsvorschriften und Rezepturen usw.
weiterzuleiten.

Nach alledem ist der AbschluB von Unterlizenzvertrédgen durch
den Beklagten ebenso wie die Nichtaufnahme der Anfertigung der
Pigtten im eigenen Betriebe des Beklagten vom Berufungsgericht
chne RechtsverstoB als wichtiger Grund zur Kiindigung angesehen
vorden.-

Da schon auf Grund dieses Verhaltens des Beklagten die Kiindi-
sung des Kligers begriindet war, bedarf es keines Eingehens auf
die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts iiber die weiteren, in
dem Kiindigungsschreiben des Klégers geltend gemachten Kiindi-
gungsgriinde und die insoweit wvon der Revision erhohenen Riigen. ‘*c

fechteirrtumsfrei hat das Berufungsgericht auch,den weiteren
Zinwaend des Beklagten zuriickgewiesen, daf der Kluger den Be-
klagten bei Abschlufl des Vertrages vom 29. Qktober 1951 arglistig
getiuscht und dadurch Veranlagsung zu den Vertragsverletzungen
des Beklagten gegeben habe.

Die demgegeniiber erhobene Verfahrensriige aus § 286 ZPO ist
unbegriindet. Die in das Wissen des Zeugen‘ Dr. 1/@P und der
Firma Ba@lD SEED- und Mar@ED- TGN gestellten Tat-
sachen konnten nicht beweisen, daB der Klhger dem Beklagten arg-
listig die Ausfiithrbarkeit der pafentierten Verfahren vorge-
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spiegelt habe. Das Berufungsgericht brauchte daher diese Be-
weise nicht zu erheben.

Nach alledem hat das Berufungsgericht mit Recht angenommen,
daB der streitige Lizenzvertrag auf Grund des Kiindigungsschrei-
bens des Kl&gers vom 21. Juli 1954 erloschen sei.

Die Revision des Bellagten war daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Birnbach Bock - ) Nastelski
Christoph VWeiB \
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