Pir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesets: PatG § 1

Rechtssatz: Fin Wett~ cder Wahlschein, der durch ILinien und
pchrlftzelchen fiir die Vornshme von Eintragungen
aufgetellt igt, ist dem Tatentschutz nicht zugbng~
lich.

Stichwort: Wettschein

Aktenzeichen: I ZR 160/57
Beschl. des BGH v. 27. Mérz 1958 Teutsches Patentamt
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I ZR 160/51

BeschluB
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Ta der Patentnichtigkeitssache

1o der Frau Cornelia TP zeb. Sch@lD,
2, des Famund FIEED,

beide in &+tCD-vGEED, a@stretec @,
Beklagten und Berufungskléger,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister des Innern,

- Kl&gerin und Berufungsbeklagte,

. vertreten durch: Rechtsanwalt (D . b <D -

wird den Beklagten das nachgesuchte Armenrecht
verweigert.

Grinde:

Die Antragsteller sind eingetragene Inhaber des
auf Grund des Ersten Uberleitungsgesetzes vom 8. Juli 1949
(WiGBl S. 175) erteilten Patents Nr. 850 687, das seit dem
14, Januar 1950 liuft.

Die Patentanspriiche lauven:

1. Wahl~ oder Welttschein fiir Wetibewerbe
aller Art, inshesonderc fiir gin Totowerbe-
verlfahren, dadwrech gekennzeichnot, daB der
Wettschein aus einem Heuptabschrnitt (A)
und einem oder mehreren ilebenabschnilten (B, ¢)
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tig su erkléren, weil ee keine technische Erfindung zum Gegen‘h '
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mit einem avf jedem Abschnitt den Titel
und die Spalten hezceichnenden Kopfstlick
besteht, wobei im Hauptabschniti (A) eine
in zwei Gruppen (7, 8) geteilte Spalte (1)
mit fiUr die Wahl oder den Vetibewerh be-
stimmten Waren, Gegenstiinden, Namen oder
sonstigen Bezcichnungen verschicdener Arw
und in allen Abschnitten (A, B, C) ein~
oder zweireihige Tipspalien (74, %, 6) mit
dazugehrigen Hummernspalten (9) sowie je
eine Spalte (2, 3) fiir die Einzelwahl ange-
oxrdnet sind.

2. Wahl~ oder Wettscheine nach Ansyvruch 1, da-
durch gekennzeichnet, dal sowohl dcr Haupt-
abschnitt (A), als auch die Kebenabschnitte
(B, C) mit je einer Spalte (70) fiir das Punkt-
ergebnis und einer Svalte (14) filr das richtlige
Tipergebnis ausgelihrt sind, wobei dic Spalte
(10) fiir das Punktcrgebnis auch aus mehreren
Reihen bestchen kann.

j. Wahl- oder Wetischein nach Anspruch 1 und 2,
dadurch gekennzeichnet, dafl sowohl im Haupt-
abschnitt (A), als auch in den Nebenabschniti-
ten (B, C) statt nur einer auch zwei oder
mehrere Spalten (2, 3) fir die Zinzelwahl
vorgeschen werden, wodurch fur jede Tipreihe
ein anderes Ergebnis erzielt werden kann.

Die Kldgerin hat heaniragl, das Patent filr nich-

stande habe.

Die Antragsieller hahen dem Antrage widersprochen.

DPer 1. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamis

hat das Patent antragsgemdB fiir nichtig erklért.

JLaw — Gesetze und Urteile

Gegen diese Envscheidung haben die Antragsteller
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Berufung eingelegt. Sie bitten, ihnen fiir die DPurchfithrung
des Berufungsveriahrens das Armenrecht zu bewilligen.

Diesem Antrage kaan nicht enisprochen werden. Die
Antragsteller haben zwar ihre Bedlirftigkeit nachgewiesen,
ihre Berufuung bietet jedoch keing hinreichende Aussicht auf
Erfolg (§ 46 d PatG),

Die Patentschrift des Streitpatents beschreibt(
einen Wehl- oder Wettschein, der aus einem Hauptabschnitt
und einem oder mehreren Nebenabschnitten besteht. Jeder Ab-
schnitt enth#lt nach dem Hauptanspruch den Titel, mehvere
Spalten wnd ein die Spalten bezeichnendes Kopfstiick. Der
Havptabschnitt weist eine Nummernspelte fiir die laufende
Nummer, eine in zwei Gruppen geteilte Spalie zur Aufnahme
der fir die Wahl oder Wette bestimmien Gegensténde, Namen
oder sonstigen Bezeichnungen, eine ein~ dder zweireihige
Tipspalte und eine Spalte fiir die Einzeclwahl auf. Auf den
Nebenabschnititen sind eine Hummernspalite, ecine Spalte fir
die Einzelwahl und eine ein- oder gweireihige Tipspalte an-~
geordnet. Jeder Abgchnitt kann dariiber hinaus noch mit
einer ein- oder mehrreihigen Spalte fiir ein Punktergebris
und einer Spalte fir das richtige Tipergebnis verschen sein
(Patentanspruch 2). SchlieBlich kdnnen sowohl auf dem Haupt-
abschnitt wie auch auf den Nebenabschnitten statt eincer auch
zwel oder mehrere Spalten fiir die Finzelwahl angebracht
werden (Patentanspruch 3).

Das Stireitpatent betrifft danach, wie die An-
tragsteller mit Recht hervorheben, zinen Wahl- oder Vett-
schein bvestimmier Ausgestaltung und nicht das in der Be-



schreibung geschilderte Toltowerbeverfahren, fiir dag der
Schutz nach den Erteilungsakten zunichst nachgesucht wor-
den war. Die Kldgerin wendet sich mit der Nichtigkeitsklage
aber entgegen der Auffassung der Antrageiteller auch nicht
gegen die Patendrihigkeit des Totowerbeverfahrens, das nicht
Gegenstand des Sireitpatents ist. Sie silitzt ibre XKlage ent-
gegen der Ansicht der Antragsteller auch richt auf Méngel
des Frieilungsverfshrens. Sie macht vielmehr geltend, der
unter Schutz gestellte Welt- oder Wahlschein sei nach § 1 Pate
nicht patentfihig, weil er keine technische Erfindung dar-
stelle. Darin liegt ein nach § 93 Abs. 1 Nr. 1 PatG zu-
ldssiger Klagegrund fiir die Nichtigkeitsklage. Auch der Nich-
tigkeitssenat des ratentamts hat entgegen der Melnungwder
Antragsieller nicht untersucht, ob das in der Patentbeschrei-
bung erwdhnte Totowerbeverfahren schutzféhig ist. Er hat
vielmehr gepriift, ob der in den Anspriichen gekennzeichrete
Vahl- oder Wettschein, in dem er nach der Begrindung der
angefochtenen Entscheidung allein den Gegongtand des Streit-
patents geschen het, unter Patentschutz gestellt werden
durfte. Das hat der Nichtigkeitssenat verneint, Dem ist ent-
gagen den Angriffen der Aniragsteller im Ergehuis belzutreten.

.
' |

Patentie konuen nach § 1 PatC nur flir neue Erfin-
dungen erteilt werden,; die eine gewerbliche Verwertung ge-—
statten. Untzr einer Eriindung ist dabei nach der Entste-
hungsgeschicate und dem Sinn und Zweck des Patenbgeseizes
nur eine angewendte Erkenntnis auf tbechnischem Gebiet zu
versteben, also eine Anweisung, mit bestimmten iechnischen
Mitieln zur LOsung einer technischen Aufgabe e¢in technisches
Troebnis.zu ergielen (1.G 3114z 1906, 42, 44, 1931, 297; 1933,

.80 = GRUR 103ﬁ 2395 RG, BlfPTZ L9114, 2575 1927, 873 D?n
Y RrShn 054 227, 428. :954 367, 569, 1955, .)o, 1573



o oy

Ji

Lindenmaier, Patentgesetz, Anm. 2, 3 zu § 1 mit weiteren
Hinweisen). Diese Voraussetzung ist bei dem Streitpatent
nicht erfiillt. '

Das Streitpatent gibt, wie der Nichtigkeitssenat
zutreffend darlegt, die Iehre, einen Wett—~ oder Wahlschein,
also ein Stiick Papier, in bestimnter Weige fiir die Vornshme
von Eintragungen aufzuteilen. Die Aufiteilung geschieht durch
die Anordnung von Iinien und Schriftzeichen. In der durch
die riumliche Anordnung der Iinien und Schriftzeichen bewirk-
ten Aufgliederung des Scheins liegt nrach der Patentschrift
allein das Neue und Eigenartige der von der Frfinderin ge-
wonnenen Erkenntnis. Die Art und Weisz der Anbringung der
Linien und Schrifvzeichen ist nicht Gogenstand des Patents.
Das Streitpatent schlieBt insoweit zllec dem Pachmenn zur
Verfiigung stehenden technischen Maglichkeiten ein, EBs kann
deshalb auf sich beruhen, ob der Schein das Ergebnis eihes
techniscnen Herstellungevorganges ist, wie der Nichtigkeits-
senat annimmts denn das Stireitpatent bezieht sich nicht
hierauf. Entscheidend ist vielmehr allein, ob in der in den
Patentangpriichen hezeichneten Aufieilung des Scheins eine
technische Frifindung erblickt werden kann.

Beli der Beurteilung dieser Frage geht der Nich-
tigkeitssenat davon aus, ein Stiick Papier kinne zwar ver-
moge seiner stvofflichen Wigenschaften oder infolge einer
physikalischen Behandluwng sciner Oberfliche, wie Falten oder
Perforieren,dem Patontschutz zuginglich sein. Die bloBe Be-
schriftung, Bemalung oder Einteilung seiner Oberfliche kinne
dagegen allenfails Gegenstand des Goschnacksmusterschutzes
oder des literarischen oder kiinstlerischen Urheberrechts
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sein, sie konne abexr nicht durch ein Favsnt geschiitzt wer-
den. Es kann im vorliegenden Verfehren dchingestellt bleiben,
ob der Auffassung des Nichtigkeitssenets in diseer Allgemein-~
heit bheigetreten werden kann, -oder ok, wie vom Patentvamt
vereinzelt anerkannt worden ist (RPA B1liPiZz 1921, 87

~ Grundriflosung fir Gebidude —; BLEPHZ 1935, 24 -~ Einstell-
skalen fir Rundfunkempiinger -3 Priis. DPA B1£f2MZ 1951, 162

— Tabelle zwur Eintragung von Temperaturschwankungen im
Overialzyklus -~ mit abl. Stellungnehme von Tetzner NIJW 1951,
6253 DPA B1fPiz 1951, 98, 99 - Fertigungskarte - liberhol?
durch DPA B1fPuz 4955, 150, 151), Fdlle denkber sind, in
denen einer lediglich mit Linien und Schriftzeichen verse-
henen Unterlage die Eigenschaft einer technischen Eefindung
zugesprochen werden kamm. Denn soweit dies in Finzelféllen
bejaht worden ist, ist jedenfalls stets verlangt worden, daf
durch die Art der Beschriftung und Einteilung der Oherfléche
eine techinische Wirkung erzielt wird (vgl. RG BLfPNZ 1931,
293%). Daran fehlt e¢s aber im vorliegenden Falle.

Nach der Finleitung der Beschreibung wird durch
die begzeichnete Tinteilung und Anordunung des Weltt— oder
Wahlscheins erreicht, daB er die Ausilbrung einer Wahl oder ¢
Wette gestattet, bei der das Evgebris nicht von einem he-
stimmten Freignis - etwa dem Ausgeng eines sporitlichen
Wettkampfes ~, sondern von der Vshl cer Teilnehmer evhingt.
Durch den vorgeschlagenen Wett~ oder Wahlschein werden da-
nach aglso die Moglichkeiten zur Durchfithrung von Wahlen und
Wetthewerben erweitcrt. Es wird derartigen Veranstaltungen
ferner ein weiteres Anwendungsfeld erschlogsen, Der durch
den Wett- oder Vahlschein erziclte Exrfolg liegt danach auf
wirtschaftlichem oder organisatorischem, abher nicht auf
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technigchem Gebiet (vgl. RG Mu¥ 1940, 189, -90). Lr ist auch
nicht die Folge der Benutzung von Kréften oder Stoffen der
belebten od beleb y o ILi i 1

er lggiéggche ten Natur (vgl. Iindenmaier ?RUR 953,
15), sondern/dér AusfluB einer geistigsn Erkenntnis.

Die Aniragstellsr machen nun allerdings geltend,
der mit dem Wett-~ oder Wahlschein verfolgte Zweck komme in-
folge des Ganges des Frieilungsverifahrens in der Beschrei-
bung nicht gutreffend zum Ausdruck. Der Wahl-- oder Wettschein
konne zwar fir das in der Beschreibung ecwihnte Toto-Werbe-
verfahren verwerdet werden. Er sei jedoch von der Art der Vahl
oder des Wettbewerbs ganz unahhingig. Iis kann dahingestellt
bleihen, ob dieger Einwand der Antragstcller begrindet ist.
Denn auch weunn zu ihren Gunsten unterstellt wird, daB der
Wehl~ oder Wetlschein fiir die bekannten Arien der Wahl- oder
Wettverfahren brauchbar sei und deren Durchfilhrung erleich-
tere, so kann dag an.der Beurteilung der Patentfihigkeit des
vorgeschlagenen Wett—~ oder Wahlgcheins nichts &ndern., Von
einer techunischen Wirkung des Scheins konnte auch in diesem
Palle nicht gesprochen werden. Denn die Erlecichterung der
Durchfiinrung der Wette oder Wahl wiirde nicht dvurch mensch-
liche Rinwirkung auf die Kriédfie der Natur erreicht. Sie wire
vielmehr die PFolge der zwcckmifliigen Anordnung und Aufgliecde-
rung des Scheins, also das Frgebnis einer geistigen Ordnungs-
tétigkeit, Die Verniiltnisse licgen insoweit nicht anders als
bei der Verbindung einer Positpaketkarte mit cinem Versiche-
rungsschein (RG B1fPNZ 1923, 106), einqr Linierungsanordnung
sur Buchfiihrung (RPA GRUR 1934, 1283), dex sufstellung ciner
Kontentavelle (Prids. DP4 BLlfF¥z 1952, 437), einer Preisliste
(DPA BLTfPUZ 1954, 227, 228) odcr einem TFormularkontrollbuch
(DPA BLfPHz 1955, 150, 151). )



Der Entwurf des Webti— oder Pahlscheins meg somit eine
geisiige Leistung derstellen. Ta durch den Schein jedoch keine
technische Wirkung erzielt,sondern nur eine Anweisung an den
menschlichen Geist gogeben Qird, kann er nicht als technische
Schopfung gewertet werden. Da das Streitpatent hiernach keine
technische Erfindung zum Gegenstande hat, 1st es durch die an-
gefochtene Entscheidung mit Rechit fiir nichtig erkliért worden.
Den Antragsiellern konnte demzufolge das nachgesuchte Armen-
recht nicht bewilligt werden.

Fir den Fall, daB die Antragsteller das Berufungsverfieh-
ren gleichwohl durcafihren wollen, wird wegen des Ablaufs der
Prist fiir die Tinzahlung der Berufuagsgebilbr avf § 46 £ PaiG
hingewiesen. ..

Karlsruhe, den 21. Hirz 1958
Der Bundesgerichishof
frster Zivilsenat
Wilde Bock Bundesrichter Dr. WeilR
ist infolge Urlauvbsabwe-

sepheit an der Unter-
schrifisleistung verhindert

Wilde
Spreng L¥scher 4
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