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vyerkiindet
an 24. hkidrz 1953
sunau, Justizobersekretir

1s Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volke's

ln dem Rech sstrelt

tee onistoragin - in T
llliilsts-iilu - . ’
' Beklagten, BﬂruLungsbeklagten
und Revisionskligers,

- P”o.aeBbe ollmacaulguer° Rechtsanwalu Dr. - -

s

gogen

ule Bundesrepubllx Deuuschland verureuen durch den
Bundesmlnlster fur Verkehr,.

Kidgerin, Berufungs kTagerln
und Revisionsteklagte,

- Prozefhevollmiichtigter: Rechtgauwalt Freiherr
von 'lllii.lll.-—

hat der Erste 7ivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
nundllche Verhandlung vom 24. IErz 1953 unter Litwirlkung
der nbﬂdeS“lchter Prof._Dr. Lindeumaier, Dr. Bock,
Dr. Benka d Dr ﬂaSuelskl und Dr. Christcph

fur Rechb erkannt"'

Die Rev131on des Be lagten gngen das Urteil des
' 2 Z1v11senaus des Oberlandesgerlchts Stuttgart
~ Febensi 134 Karlsruhe = vom 6 Juni 1952 wird ‘ L.
auf kOSuen des Bnklaguen zurtickgewiesen. Y
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Tatbestands

Der Beklagte nahm im Jahre 1927 in Holland auf des ihm
gehdrige Lotorschilf * H-’ eine Hyvothek euf.
Voraussetzung dafiir war, daB das Schiff als holl#ndisches
Bigentum in-ein Schiffsregister der Liederlsnde eingetragen
war, Zu diesem Zwecke griindete er, entsprechend einer allge-
melnén sbung- deutscher Blnnenschlffev unter dem Namen
" T und R c:ine sog. N- v (I.V.),
die als Iinmanngesellschaft errichtet werden konnte. DJiese
llypothek hat der Beklagte naeh seiner Angabe bis zum Jsghre
1942 vol1 abgeufagen.

Nech Kriegsende erhob die Niederlande im Rahmen ihrer
nestitutionsforderungen auch Anspruch auf 3Schilfe der ge-
naunten Art. Am 20. Januar 1947 kam es zwischen den Militér-
gouverneuren der amerikanischen und britischen Besatzungs-
zone einerseits und der Koniglich-Wiederlindischen Regierung
andererseits zu einem Abkommen iiber die Restitution von
Binnentransporitfehrzeugen und -gerit, “das u.a. - in dewtscher
Jhertragung - folgende Bestimmungen enthi#lts

"3) Die kllitﬁrgouverneure der amerikanischen uvnd
britischen Besatzungszone veranlassen hob;elch
die Restitution s#mitlicher Rinnenwasserirans-
portfahrzeuge und -geriite, die in den Nieder-
landen am 9. Mai 1940 registriert waren, er-
wiesenermafien holléndisches Eigentum sind und
gegenwidirtig in Deutschland liegen unter Be-
achtung der filir die Restl,utlon geltenden Be-
stimmungen.

4) Diese Vereinbarung gilt mit der Eiﬁschrénkung,
daB die betreffenden Kilitérgouverneure das
Recht haben, ¥ahrzeuge und Gerdte zuriickzube-
halten, insofern sie es im wirtschaftlichen
Interesse ihrer Zone flir notwendig erachten".

In Ausfuhrung dieses Abkommens erlleﬂ die amerikanische Fili-

tiirregierung am 24. April 7947 ﬂlne Prelgabeermach sigung iiber

eine Reihe von Schiffen, darunter auch das Schiff. '““. H-
-". Diese Schiffe "iibernakm" die niederliindische Regierung
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am gleichen Tage 1t. einem von der Iilitiirregierung und
der niederliindischen Regierung sufgenommenen rrosololl.

In einer weiteren; am 10. Pebruar 1948 zwischen den
genannten Regierungsstellen iiber 28 H.V.-Schiffe, darun-
ter 1.5, " H@JJP" ) cetroffenen Yereinborung stimm-
te der Vertreter der niederldndischen Regierung zu, daB
die Schiffe ihre Reise nach ‘dem Ldschhafen fortsetzen und
daB sie dort am Loschhafen im Hiederrhein iibergeben werden
sollten. - ' - '

- . -

Am 20.‘ AprilA1948 vernietete di.e_niederliindis:he Re-
gierung in einem Charterabkommen nit der JE@P - HiD -
— (J.) die. auf Grund. der oben angefiihrten
Vereinbarung vom 20. Januar 1947 zuriickbehaltenen Schiffe’
an die JiJ) (Kontrakt ¥r.3566). Danach sollten die Schiffe
dem Vertreter der J.-,- nénlich der Hauptverwaltung der
Binnenschiffahrt im Binnenhafen Duisburg-Ruhrort, ilibergeben
werden. Dabei sollte ein vollstiindiges Bestandsverzeichnis
aufgenonmen Verden, die J.sollte die L.annschafien sowie
die laufenden Xosten beim 3Betriedb der Tolirten besahlen, 4dic

Lusriistung stellen und eine bestimmte Miste zaklen.

'\“‘.”. .

JLaw
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Von diesem Abkommen wurde die ilaupiverwaltung der
": a | LK) ) e L]
BinnenschiZfahrt durch Schreiben der Nilitidrregierung vom
19.4.1948 in Kenntnis gesetzt,. in dem es w.a. heiBts

1) In der Anlage befiridét sich zu Ihrer Ienntnisnahme
eine Kopie des Kontralktes Nr 3566 iiber die Anmietung
von H.V.-Schiffen von den Jiederlanden. Sie werden
separat eine Kitteilung von der JP erhalten, die

. 3ie mit den ganzen Einzelheiten Ihrer Zustiindigkeit
als Agent der J fir die Ausfiihrung dieses Kon-

© - ., ‘trakies bekannt macht.

2) Alle Schiffe, die gem. diesem .Abkommen angemietet
werden, werden durch deutsche Besatzungen, die Sie
auswihlen, bedient werden, und es ist erforderlich,
da Sie feste Vereinbarungen mit den deutschen In-
haberp: der Schiffe abschlieBen, demit alle Ver-

-4-

JLaw — Gesetze und Urt'él'le. ' J— Available on the
-Kostenlos ‘(mobilé App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze. JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

,m’:‘llchtungen, welche dle d. dem nblfoml’len gemil
hdt, auf das deutsche Unternehmen iibergehen, dem

- das Schiff anvertraut ist. Zu diesen Verpflich-
-tungen gehoren Bezahlung der laufenden Hoaten und
Ausgaben, Beschaffung von Betriebsmitteln und Aus-
- riistung und sonstigen Dingen.gem. Ziff 4 des bei-
gefiigten hontrakus.....

M
—

Thre Behdrde muf einen Vertreter in Duisburg be-
zeichnen, der die Be81chtlgung und . Inventarisierung
- -der Fahrzeuge vornimmt.” die gem#f dem Kontrakt zu-
riickbehalten und angemietet werden....,'

4) Die Bestimmung derjenigen H. v.—Schlffe, die gen.
dem Xontrakt zurlickbehalten und-ahgemietet werden
sollen, muB von Ihrer Transporizentrale fiir den
_Rhein in Duisburg und unserem Duisburger IWI-Team

_sorgfiltig erwogen und festgelegt vierden. Die Znt-

- scheidung, welche Schiffe angenommen werden, liegt

.vollkommen in Ihren Htnden.....".

Laut - dem vom britischen “ohtrolibﬁfizier in Duisburg

IWT bestidtigten - bernahmeprotokoll vom 10. Juli 1948 -
iibernahm die VasserstraBendirektion als Vertreterin der J.
das Schiff "’ E@JD" von einem Vertreter der nieder-
léndischen Reglerung zu den Bedingungen des Charterabkonmrens
3566 vom 20.-April 1948. RBei dieser iUbergebeverhandlung, bei
der durch zwei Experten eine Aufnahme Uber den Zustand und
die Ausriistung des Schiffes gemacht wurde, befand sich der
Beklagte aicht an Bord dés Schiffes. Der -dabei-allein an-
~wesende Schiffer wurde auf dem Schiff belassen. Der Beklagte
_erhielt aber-eine Ausfertigung des Protokolls nebst Inven-
tarverzeichniie, was er nach anféinglichem Bestreiten schlieB-

lich auch eingeriumt hat.

T

Die Haup%verwaltung der Binnenschiffahrt trat nun ent-
sprechend der von der Kiliti#rregierung in dem oben bezeich-
'neten Schrelben vom 19 April 1948 enthaltenen Weisung an
den 2eklagten heran, um das von der niederliéndischen Re-
gierung iibernommene Schiff "E‘ —" auf Grund eines
abzuschlieflenden Mietvertrages an ihn zu vermieten. Solche
Kietvertrige wurden mit fast allen Tigentiimern der W.V.-

-5~



-

-5 -

Schiffe geschlossen. lan hoffte mit dieser vorliufigen Re-
gelung erreichen zu knnen, daB die niederléndische Re-
gierung doch noch die W.V.-Schiffe freigebén werde. Der
Beklagte lieB ‘sich auf diesen Vorschlag nicht ein, hatte
das Schiff jedbch weiterhin:auf eigene Rechnung in Betrieb,

- Die Klﬁgéfin, die Rechtsnachfolgerin der Verwaltung -
des Vereinigtén Wirtschaftsgebietes ist, auf welche die
der Haup@yerwéltung fiir Binnenschiffahrt hier libertragenen
Aufgaben iibergegangen waren (WiGBl 1948 3 95, Art 133 GrundG
in Verblnoung nit der Bekanntmachung iiber die Vertretung der
?nrwaltang des- Vereinigten Wirtschaftsgebiets in Rechts-
streitigkeiten vom 19. Juli 1949 7iGBl 49/52), hat ihrer-
seits, nachdem der Beklagte den AbschluB eines lietvertrages
tber das.Schiﬁi abgelehnt hatte, an die niederliéndische Re-
gierung die Séhiffsmiete Pir die Zeit vom 20. April 1948 bis

31. O ttober 1949 im Gesamtbetrage von 13.080,93 DL bezahlt.

Die Zahlung dieses Betrages verlangt die Kliigerin vom
Beklagten zus dem Gesichispunkte bbswillig gezogener Schilfs-
nutzung, der Geschifisfiihrung ohne Auftrag und ungerechtfer-
tigter Bereicherung. AuBerdem hat sie mit ihrer vom 20. Okto-
ber 1949 detierten ¥lage die Hersusgebe des Schiffes ".’:‘.
11 @' verlangt mit der Begriindung, daB dieses Schiff der
Restitution an die hollindische Regierung unterliege, wie
die nesatzu1vsmacht durch die Freigabeerklédrung vom 10.

Februar 1948 entschleden habd. Diese habe das Zigentum an
dem Schiff an die holldndische Regierung ilbertragen, welche
ihrerseits das Schlff an die J. vermietet habe. Der Be-
klagte sei daher zum Welteren Besitz des Schiffes nicht be-
rechtlgt Soweit sie ml’D der Klage Anspriiche der J‘gel-
tend mache, se1en diese AnSpruche an sie abgetreten, min-

- destens aber sei sie su deren Geltendmachung im eigenen

Nemen- ermachtl

Der Belklagte hat zur Begrunuuns seines illageabweisungs-

-6-
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antrages igeltend gemacht, auf Grund dex.vﬁlkerréchtlichen
Abmachungen zbischen der Hilitirregierung und der nieder-
léndischen Regierung k¥nne ein unmittelbarer Anspruch der
Letzteren auf’ Herausgabe des Schiffes nicht entstanden sein.
Eine Jbérgabe.des Schiffes an die Milit#rregierung oder an
die holliéndische Regierung sei nicht erfolgt.

a8 Landgericht -hat die Klage abgewiesén, wobel es in
der dauptsache davon ausgeht, daB eine Be81tzergre1fung an
dem Schiff durch die Besatzungsmacht nlcht stattgefunden
habe. Infolgedessen habe der Schiffgbesitz aagh nicht an
die niederléndische Regierung'ﬁbertragen.yegden konnen.

Das Oberlandesgerlcht hao, nachden es eine Entschei-

“dung der Besauzungsbehorde iber die rechitliche Bedeutung
der ¥reigabeermichtigung vom 24. April 1947 und der andern
 damit im Zusammenhange stehenden, oben angefiihrten Be-
satzungsmaflnahmen nach Art 3 des Gesetzes &r 13 AHK einge-
" holt hatte, duf die Berufung der Xlégerin dem zuf. Zahlung
gerichteten Klageantrage; den die Xl#gerin im Berufungs-
verfahren auch suf ihre weiter bis zum 30.6.,1950 erfolgten
Kietzinszahlungen von insgesamt 19.3%68,09 Dil gestilitzt hat-
te, stattge reben. ¥1n31chu1lch des Herausgabeansyruchs,
den jie Parteien wabrend des Beru*ungsverfehfehs-ﬁit wick-
".sicht auf ein zwischen der Hollsndischen Regierung -und der
Bundesregierung abgeschlossenes }bkommen, worin erstere
auf Riickgabe .der K.V.-Schiffe verzichtet habe, in der
lauptsache fir erledigt erkldrt haben, gind die Kosten

des Rechisstreits dem Beklagten auferlegt worden. Der von
der: Besatzungsbehorde (Legal ! dv1sor) erteilte Bescheid
vom 9.1. 1952‘f;}; - geht dahln, daB die Freigabeer-
ﬁﬁchtigung voi g..4.1947-als Befehl im Sinne des Art 3
Ziff 2 des genannten Gesetzes ir 13 anzusehen sei und

daB sie die endgiiltige Entscheidung darstelle, womit die
Gliltigkeit und die Zulassung des Anspruchs der nieder-
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lindischen Regierung auf Rickgabe des.3chiffes anerkannt
werde., ieiter stellt die Besalzungsbehtrde fest, daB die
niederliindische:Regierung dieses Schiff 1t. Ubergabepro-
tokoll vom 24. ipril 1947 und Schreiben vom 14. (richtig
wohl 10.) Februar 1948 iibernommen habe. 3chlieBlich wird
erklirt, daB.Qas in Rede stehende Schiff unter die Be-
stimmungen.dés.Gesetzes Hr 63 AHK zur Xlarstellung der
Rechtelage ih Bezug auf deutsches Auslandsvermﬁggn und
andere im Wege der Rilckerstatiung oder Reparation er-
faBten Gegenstiinde gekbﬁmen sei. In einem Schreiben der
JETA (in Liquidation) vom 12.5.1952 bestitigt diese, daB
die Hauptverwaltung der Binnenschiffahrt als ihre Beauf-
tragte und Vertreterwn seinerzeit verp: flichtet gewesen
sei, alle.s zu tun, um die der J. aus dem Abkommen Nr
3566 obllegenden Verpfllchtungen gepenuber der nieder-
liindischen Regierung zu erfullen. Sie habe nlcht nur die

Pflicht bghabu, die angemletetqn 3chiffe zu ilbsrnehmen
und ihre Nutzungen sicherzustellen, sondern sei auch be-
rechtigt gewesen, im eigénen lamen die Ilersusgabe der
Schiffe zu verlangen und die RNutzungsentschidijgung ein-
7uzieh9n, In diesem bchvelben werden aul erden idie 1nso—
"m‘L‘t bestehenden Anspriiche der J. auSdI'”CL'll h an ‘die
Kldgerin els dle ReCJtsnachfolgerln der Hauptvervaltung
der Blnnenschlf rahrt abgeureten . ’

Hiergegen Tichtet sich’die Revision des Beklagten,
mit der er beantragt, unter-Aufhebung des angefochtenen
Urteils -die Berufung der Kligerin gegen das landgericht-
liche Urtell ‘guriickzuweisen,. hilfsvweise die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheldung an das Berufungs- -
gericht zuruckzuverwelsen. '

Die Klagerin bittet um Zurﬁckweisung der Revision.
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Intscheidungsgriindes

I. Gegen:die Zuliissigkeit des Rechtsweges fiir die Ver-
folzung der nit dew Klége geltend zemachten Anspriiche be-
stehen'kéihe rechtlichen Bedenken. Die zwar dem &ffent-
lichen Recht angehrende Frage, ob die-niederliéndische Re-
gierung déS-Eigertum an dem Streitschiff erlangt habe, ist
nur eine "orfrage. Die Anspriiche selbst aber werden aus
einem burberllchlechtllchen Rechtsverhdltnis, namlich aus
dem zwlschel_l der niederléndischen Regierung und der J.
abgesphiééseﬁén IZietvertrage und aus der im Zusammenhang

damitlerfolgten Jbergabe des Schiffs en die Iauptverwaltung

als Agent der J‘ hergeleitet. Die Parteien stehen sich
daher hier als gleichberechtigte Perstnlichkeiten des Pri-
vatrechts gegeniiber (BGHZ 5, 76). Dié Revision hat in die-
ser llinsicht auch keine Angriffe mehr erhoben.

II. Auch in der Sache selbst 1#B8t das angefochtene Urteil
entscheidungserhebliche Rechtsfehler nicht erkennen. Das
Berufun~sgericht geht auf Grund der Entsdheidung des Legal
Advisor vom 9. Jznuar 1952 davon aus, daB die nizderi#ndi-
sche Regierung das ZIigentum an dem Streitschiff auf Grund
des ubergabeabkowmens vom 24. April 1947 erworben habe.
Diese nusfuhrun~en 51nd rechtlich nicht cu beanstanden.
Nach dem genannuen Bescheid' des Legal Advisor lag in der
'e1nen Befehl im Sinne des Art 3 Ziff 2 Gesetz Nr 13 AHK
aarstellenden.? Freigabeerméichtigung vom 24. April 1947
die endgultlge Entscheidung der zustindigen Besatzungsbe-
horde iiber die Anerkennung des Anspruchs der niederliindi-
schen Regierung auf Riickgabe des Streitschiffs und hat die
niederléndische Regierung durch das ﬁbernahmeprotokoll vom
24. tpril 1947 das Eigentum an dem Schiff in Empfang ge-
nommen (accepted the property). An diese rechtllche Beur-
teilung, die die Besatzungsbehdrde ihrér Preigabeermichti~
gung und Ubergabeverhandlung vom 24. April 1947 gegeben

Y
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hat, sind die Gerichte gebunden. In der Feststellung der
sich, hlerau~ ergebendeq rechtlichen Folgerungen zind die
Gerichte Jedoch frei. Insowelt ist auch die Ansicht des
Berufunésgerlchts, daB zu dem ajgentuﬁsefwerb der nie-
derléindischen. Regierung an dem Schiff dessen korperliche
Ubergabe an den Erwerber nicht erforderlich gewesen sei,
da es sich um einen Eigeniumserwerb durch Toheitsakt
handle,. rechtlich unbedenklich. Die Auffassung, daB in
solchen Fgllen ohne Riicksicht auf die Bes¢tzabe"tragung
das Eigentum an beweglichen Sachen origindr erworben
werden kdnne, hat dex Bundesgerichtsho? iir Enteignungen
nach § IS.RLG bereits mehrfach ausgesprochen (Urt vom
28. Juni 1951.- IV ZR 88/50 - S 8/9 und vom 15. November
1951 - III ZR 21/51 - versffentlicht BGHZ 4, 10 /I67)."
Dieser u"undsatz gilt nach herrscheﬂdnr Lehre such bei
volkerrechullchen Enteignungsmalnahmen | Guggenhelm, Lehr-
buch des Volkerrechts 1948, I S 428 - 430 fiir den Feall
der Staatensuccession). ‘

Soweit die Revision in dem vorerwdhnien Eescheid des
Legal Advisor eine besondere Stellungnahme zu der vom Be-
‘Klagten im Prozel von Anfanz an aufgeworfenen Irage ver-
miB8t, nimlich, ob das otre;tschlff unter das ibkommen vom
20. Januar 1947 tiber die Restitution von Binnenschiffahrt-

rqnsport;alrzeugen und -geraten gefallen sei, da diese
sich nur auf nach\elslich hollandlqches Tigentum bezogen
habe, ist das neV151onsvorbr1ngen unnr‘eolich:vaar ist
in Ziff 3 der Ubernahmebeschelnlgung und -vereinbarung
vom 24. Anrll 1947 auch d1e MGglﬂchkelt ins Auge gefaB%,
dafl einzelne der in der Llste A beschriebenen Gegensténde
"versehentllch" (d.h. ohne unter das Abkommen vom 20. Ja-
nuar 1947 zu fallen) ausgeliefert und zurilickgegeken wor-
den seien, und es ist fiir diesen IPell auch eine besondere
Eegelung wie folgt getroifen worden: |

-10-




ey,

5

ait Bl R L e

by

- 10 -

"Sollte: der kommandierende General der US-Streit-
kréfte auf dem europiischen Kriegsschauplatz ent-
scheiilen, daB irgendwelche in besagter Liste "A"
aufgefihrten Gegenstdnde versehentlich _ausgelie-
fert wurden unter den Bedingungen des § 2 dieses
welche Entscheidung innerhalb eines Jahres vom
heutigen Tage an getroffen werden miiBte) so miiBte
iiber diese Gegenstinde den inordnungen des kommen-

dierenden Generals entsprechend verfﬁgt werden ,.."
Dafiir aber, daB im vorliegenden Falle eine derartlge

Dntscheldung des kommandierenden Generals, die bis zum
24.4.1948 hiitte geschehen miissen, getroffen worden ist,
ist keinerlei'Anhalt gegeben, auch vom Beklagten nichts
vorgetragen. Bei dieser Sachlage ist in der Nichtherbei-
filhrung einer besonderen Peststellung und Entscheldunz
iiber die Frage der versehentlichen Au;nahme des Streit-
schiffs in die Ubergabeliste ein Verstoﬁ ‘des Berufungs-
gerichts gegen § 286, 300 ZPO in Verblndung mit Gesetz
13 AHE, wie ihn die Revision riigt, nicht zu erblicken.
Die Auffassung des Lundgerlchts, daB die niederlindische

. Regierung das ¥igentum an dem btreltsch £f am 24.April

1947 erlangt und daB damit der Beklagta sein Eigentum

zu diesem Zeitpunkt veriloren habe, begegnet somit kesinen
rechtlichen Bedenken. Sie wird zudem noch durch das Ge-
setz Nr 63 AHK, des eine authentische Interpyretation der
oben ertrterten BesatzungsmaBnahmen vom 24. April 1947
darstellt; best"tigt iﬂés'ﬁingehens auf die von der
Rev1sionsbeklagten auLgeworfene Prage, ob die nieder-
ldandische Regierung etwa des Eigentum an dem Streit-
schiff schon auf Grund der hollandischen Verordnung
iiber Feindveérmdgen vom 20.12. 1944 erlangt haben ktnnte,

hedar? es fiir dig‘vqulegende Entscheidung nicht.

A.- Hinsichtlich déé im ‘Berufungsverfahren gegen den
Beklagten nleht weiter -verfolgten Anspruchs auf Heraus-
gabe des Schiffes vertrlut das Berufungsgericht den
Standpunkt, da8 diesem Anspruch stattzugeben gewesen

~11-
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wire, wenn die Parteien die lauptsache insoweit nicht mit
Riickeicht auf die Verzichtserklarung der holl#éndischen Re-
gierung zuf ‘lerausgabe der N.V.-Schiffé fiir erledizgt er-
Klsrt hiatten. Dazu fihrt es aus, der Hersusgabeanspruch,
der der holliindischen Regierung auf Grund ihres Zigentums
gn dem Schiffe zugestanden habe, komme hier nicht in Be-
tracht, wohl aber habe die Xlégerin ihr Herausgabeverlangen
in erster Tinie auf den Hietvertrag zwischen der holl#éndi-
schen Regierung und der J.. stiitzen konnen. Dieser sei
unter den besonderen Umstiinden des.Falles dahin auszulegen,
daf mit ihm dem Uieter zugleich das Recht Ubertragen worden
sei, sich in-den Besitz des Schiifes zu setzen und dieses
vom Begitzer herauszuvsrlengen; denn nur so sei die o.
nach der seitens des Beklagten erfoigten Ablehnung des Ab-
schlusses eines lietvertrages iiber das Streitschiff in die
Lage versetzt worden, dieses von dem Iriltheren Zigentiimer
herauszuverlangen. Zur Geltendmachung dieses Anspruchs sei
die Mouptverwsaltung mit Riicksicht auf die besondere Stel-
lung, die ihr in dem oben bezeichnéten Schreiben der Iiili-
térregierung vom 19. April 1948 in Verbindung mit dem Char-
tervertrag Kr .3566 eingeréuml worden sei, ermichtigt gewe-
sen, so daf auch bei der Kl#gsrin als Pechisnachfolgerin
der ileuptverwaltung eine entsprechende IZrwmichiigung anzu-
nehmen -sei. Dazu macht die Revision geliend, in diesen
Ausfihrungen liege insofern ein Widerspruch, als zuniichst
ein Herausgabeansnruch der niederliiniischen Regierung nach
§ 985 1BGB als nicht erhoben.angenommen, dann aber dieser -

~abgelehnte Anspruch auf dem Umweg'ﬁber den Hietveftrag

fiir gegeben erachtet worden sei. Dieser Auffassung der.
Revision kann nicht gefolgt werden. Bei dem vom Berufungs-
gericht unter IT 4 1 des Urteils erdrterten Herausgabe-
anspruch handelt es sich um einen Ansprucﬁ aus eigenen
Recht, withrend der in den nachfoigendén Auvsfithrungen vom.
Berufungsgericht behandelte und bejahte Heraﬁsgabean—

o,
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ge rlcht diese - zutreffende - Un*e“scheiduﬂv mgchen wollbe,
geht aach aus seinen zun uahlun qansprp.ch genachten Aus-
fihrungen (IT B ¢) hervor, wo ebnnfailé zwischen Anspriichen
aus fremdem und eigenem Rechut unterschweaen wird. Die inso-
weit zur Frage des Herausgabeanspruchs aus fremdem Recht ge-
machten Ausfiihrungen des Berufungsgefichts sind ebenfalls
rechtlich nicht zu beanstanden. Die Abtretung des leraus-
gabeanspruehs aus § 985 und die Efméchtigung eines andern
zu seiner Geltendmachung sind nach der herrschenden Lehre
und Rechtsprechung (RGRK Anm 1 zu $§ 985 36D, Zhrmann Anm

5. aal) zuliissig, was auch vom Beklagten nicht in Zweifel
gezogen wird. DaB dieser Herausgabeanspruch vorllegend
durch Abtretung an die J@J iibergegangen, und die Rechts-
vorgﬁngerin-def Yldgerin zur Geluendmachung dleses Anspruchs
ermichtigt war, hat das Berufungsgericht festges+e11t was
im weseatlichen auf tatsiichlichem Gebiet liegt. Ein Rechts-
irrtum ist insoweit nicht zu erkénﬁ@n, Der von der X{liigerin
erhobene :snspruch auf herausbabe des Streitschiffs war de-
her sus von fremden dlge;tum abgelnwfeucn Recht begrindet . .
Ob der Klidgerin daneben auch ein lerausgabeanspruch nach

§§ 1007 Abs 1 und 861 EGB zuzubilligen gewesen wire, was
das Berufungsgericht angenommen hat, kenn hier dahinge-
stellt bleiben. Der Herausgabeanspruch der Xligerin ist
‘jedenfalls nach den Ubereinstimmenden urklarungen der
Parteien im DBerufungsverfahren in der Heuptsache erledigt,
und zwar mit Ricksicht auf den Veralcht der holl#ndischen
Regierung auf Herausgabe der K. V.-Schiffe. Der Auffassung
der Revision, daB dieser Ver21chtserLlarung riickvirkende
.Kraft Aukommen konne, kann nicht belgetreton werden. In
diesem Ver21cht llegt hchstens eine }u*gabe des Eigentums
im Sinme des § 959 BGB, die nur ex nunc wlrkt Bei dieser
Sach- und ?echtslage kann keine Rede davon sein, dag das
Berufungsgex 1cht es unter Verletzung der §§ 139., 286,
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300 2P0 unterlassen habe, ecine Feststellung und Entscheidung
dariiber zu itreffen, welche Bedeutung dem Verzicht der holliin-
dischen Regierung zukomme. Hach alledem ist rechtlich auch
nichtv zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht die Xosten
des in der Heuptsache filr srledigt erklirten Horausgabean-
spruchs dem'Beklagten auferlegt hat. Zs ist keinerlei Anhalt
dafiir gegeben, daBl das Berufungsaerlcht die Grenzen des bil-
ngen brmessens im Sinne des § 91 a 220 uberschrltten habe.

B. Sowelt das Berufungsgerlcht den mlt der FKlage geltend
gemachten Zehlungsanspruch stqttgegeben hau, igt ihm eben-
falls im Irgebnis. beizustimmen. Zs kann suf sich beruhen,

ob dleser Anspruch auch in §§ 1007 Abs 3 Satz 2, 990, 987
BGB, wie das Berufungsgericht annimmt, eine Stiitze findet.
In jedem Falle kommt als rechtliche Grundlage fir den Zah-~
luggsanspruch Geschiiftsfilhrung ohne Aufirag (8§ 683, 679
BG3) in Betracht. Der .Beklagte hatte durch die oben erdrter-
ten vOlkerrechtlichen Wiedergutmachungsmafnahmen das Bigen-
tum an dem Streitschiff verloren. Daraus ergab sich- fiir den
Beklagten die auf privatrechtlichem Gebiet liegende Ver-
pflichtung, das Schiff an die neue Eigentﬁmeriﬁ, die niedar-
l#ndische Regierung, herauszugeben. Zur Geltendmachung die-
ses Herausgébeanspruchs war die Xldgerin, wie oben ausge-~
fihrt, ermichtigt. Solange der Beklagte sein in den Rahmen
der Abwicklung der Wiedergutmachungsanspriiche der nieder-
lédndischen Regierung gestelltes Schiff nicht herausgab,
sondern weiter in eigener Regie fahren lieB, hatte er die -
ebenfalls auf privatrechtlﬁchem Gebiet liegende - Ver-
pfllchtung, der Ruckerstattungsberechtlgten, der nieder-
1andlscnen Reglerung, -eine RNutzungsentschidigung zu zah-
len. Dies folgt schon aus dem Wesen der Restitution. Diese
Nutzungsentschﬁdigung war im vorliegenden Falle in Gestalt
eines Lietzinses fir das Streitschiff zu enirichten, wie
ihn fast alle friilheren Eigentiimer der H.V.-Schiffe auch
gezaklt haben-. Wenn die Kligerin ihrerseits, nachdem der

'
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Beklagte den :ApschluB eines QEsohd;?en Mietvertrages abge-
lehnt hatte, die Schiffsmiete £ir das, Streitschiff ab 20.
April 1948 an die niederléindische Regierung gezahlt hat, so
geschah das, wie das Berufungsgericht ausdriicklich festge-
stellt hat, zu Gunsten des Beklagten mit denm Willen, ein
Geschaft dns Beklagten wahrzunehmen. Allerdings entsprach
‘dies, wie das engefochtene Urteil zutreffend susfiihrt,
nicht dem Willen des Beklagien. Das ist aber fiir die Frage
der Ersatzpflicht des Beklagten nach § 683 BGB dann unerheb-
lich, wenn die Erflillung der in Betracht kommenden - privat-
rechtlichen - '"Verpflichtung des Beklagten zur Zahlung der
Nutzungsentschiidigung fir das Schiff im Sffentlichen In-
teresse lag (§ 679 BGB). Diese Voraussetzung ist vorliegend
auch'gegeben. Die K.V.-Schiffe konmnten den fritheren Eigen-
tiimern und damit der deutschen Nechlkriegsviirtschaft, die ein
besonderes Interesse an der Erhaltung einer deutschen Binnen-
achiffahrtsflotte hatte, nur erhalten werden, wenn seitens
der friiheren deutschen Inhaber der H.V.-Schiffe entsprechend
der von der niederlandischen Regisrung mit der J. getrof-
fenen Abmachung Hr 3566 eine Futzungsentschidigung in Ge-
stalt eines Iiietzinses gezahlt wurde. ur in diesem Falle
bestand auch Aussicht auf einen glinstigen Verlauf der weiter
von den deutschen Tehtirden =it der niederliindischen Rzgierung
gepflogenen Verhandlungen iiber Freigabe der I.V.-3chiffe, die
dann schlieflich auch zu dem Ergebnis gefiihrt haben, daB die
T.V.-Schiffe an die fritheren Eigentiimer und darit das Sitreit-
schiff an den Beklagten zurlickgegeben wurden. Das bhesondere
wirtschaftliche Interesse *estdeutscﬁlands an der Zuriick-
behaltung der H.V.-Schiffe haben die Besauzungsbehorden
schon im Abkommen vom 20. Januar 1947 anerlzannt, in dessen
Ziff 3 dem betreffenden ﬂllltdrgouverneur das Recht gege-
ben war, Pahrzeuge und Gorate zurickzubehalten in wirt-
schaftlichen Interesse 1h*er Zone.
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Rech alledem war die Revision mit Xostenfolge aus
$ 97 ZP0 zuriickzuweisen.
Lindenmaier Bock Lindenmaier
: Bundesrichter Dr. Benkard
ist ausgeschieden
Nastelski : : Christoph
¢
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