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Verkiindet am 12, Mai 1953
Grunau, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle,

'Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

‘des TLandkreises w-, vertreten durch den Kreistag,
dieser vertreten durch den Oberkrelsdlrektcr,

,Kiégers, Befufungsbeklagten und Revisionsklédgers,

- ProzeBb‘evollméchtigter: Rechtsanwalt ProfoDrP-m

g egen

die _ H. AG, ’ve_rtreten durch ihren

Vorstand,

R gl T
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Beklagte, Berufungsklégerin und Rev;sionsbéklagte:

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr (GNP -

hat der Erste zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind—~
liche Verhandlung vom 8. Mai 1953 unter Mitwirkung der Bun-

'desrlchter ‘Professor Dr. Llndenmaler, Wllde. DroBock Dr. Kruger—
@ﬂleland und Dr Chrlstoph

C fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
1. ZlVllsenats des. Oberlandesgerlchts in Braun-
schwelg vom 2.0ktober 195L wird zuruckgew:Lesen°
Die Kosten des Rev1s1onsverfahrens fallen dem
Klager zZur Last

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klager, der Landkreis W—,~ und der Landkreis
QD habven mit der Firma B@ID Elektrizitatsunterneh~ N
mungen-AG in BEP an 17. Juni/5. und 6.Juli 1911 einen
Vertrag geschlossen,’durch den sich Letztere verpflichtete;
auf die Dauer von 40 Jehren die Einwonner und Betriebe der
zu den beiden Krelsen gehorenden, im Vertrage einzeln genann—ﬁ
ten Gemelnden, mit elektrischer Energie zu beliefern. Die §§
1-7 dieses Vertrages enthalten die ndheren- Bestimmungen Uber
‘die technische Durchfuhrung dieser Verpflichtung. In § 8 des
Vertrages ist bestlmmt daB die Kreise dem Unternehmer als .
1=‘ntgel’c fiir die libernommenen Verpflichtungen im Yertragsge—
biet fiir die Dauer von 40 Jahren vom Tage des Vertragsschlus~
ses an die kostenfreie ausschlieBliche Benutzung der Kreis-

- strassen und -Plétze fiir die Verlegung ober- und unterirdi-

scher elektriséhef Leitungen nebst Zubehdr gestatten. § 9 |

aewahrte den Kreisen fiir den Fall schuldhafter Verletzung der
Verpflichtungen seitens der Firma B- das Recht, vom ge-
nannten VertrageWgémelnschaftllch zurlickzutreten, In.diesem \
| ‘Palle waren d1e errlchteten Anlagen binnen 6 Monaten nach er- &
',;folgtem Rucktrltt von den Krelsgrundstucken zZu en‘tferneno

» 10 und 11 ureffen uber die Rechtsbezlehungen der
gten bei Beendlgung des Vertragsverhaltnlsses folgen—
> 1 egelung. ’

§ 10° "Nach Ablauf der AOJahrlgen Vertragsfrlst sind santllche 1

‘ Anlagen von den Krelsgrundstucken binnen % Monaten zu £

beseitigen. Palls nicht spatestens 1 Jahr vor Ablauf )

‘der 403ahr1gen Vertragsdauer ein neuer Vertrag tiber dle 1
Benutzung der Krelswege zu Stande gekommen sein wird,

ist jeder der beiden Kreise berechtigt, schon vor Ab-

lauf des Vertrages auf den Kreiswegen ein neues Leltungs‘

netz ne’bst Zubehdr selbst zu errlchten oder dessen Er-—

rlchtung ‘anderen zu gestatteno‘ '




Matthias Prinz
Rechtsanwa

§ 11; Die Kreise sind ferner berechtigt, 2 em e i n sc"\aﬁE
"1 1ich. die gesamten Anlagen (Zentrale und Leitungs-
- nefz nebst'Zﬁbehﬁr) sowohl nach Ablauf der 40jshrige

Frist als auch schon nach 30 Jahren zu dem jeweiligenf
Werte zu libernehmen. Bei der Ubernahme schon nach 30
Jahren ist auBerdem fiir das 31. bis 40, Vertragsjahr
der Wert des mittleren jéhrlichen netto- Geschaftsgehhnn' 
der auf Grund des Erﬂebnlsses der letzten 3 abgesdﬂos’ o
~senen. Jahresbllanzen zu ermitteln 1st ‘dem Unternehne
zu ersetze:n° Die Peststellung des Wertes und desruitij
A'GeschaftsgeW1nns erfolgt endgliltig durch das in § 12 f”f
dieses Vertrages bestimmte Schledsgerlcht im 39, vezw]

29, Vertragsgahre coceosul

'Dié'Vértrégsbestimmung Uber die Ehtscheidung durch das
Schiedsgericht ist, worliber sich die Parteien einig sind,
"“durch die zwischenzeitliche Anderung der Z1v1lprozeBordnung§$‘
hlnfalllg gewordenu

Die Rechte und Pflichten der Firma B -vs dlesem
Vertrage sind kurze Zeit nach.dem ersten Weltkrieg (etwa =
im Jahre 1920) mit --der in § 16 des.Vertrages vorgeschrie- |5
benen - Zustimmung der Kreise auf dié jetzige Beklagte, dle |

o ﬁ- H- AG, vulbe:cwfegangen°

Im Jahre 1926 regte dle Beklaate be1 den beiden Krelsml”w
eine Verldngerung des Vertrages und Aufhebung des den Krei-
sen nach § 11 zustehenden Rechts auf ﬁbernahme der gesamtal**‘f"
Anladen zum Taxwert schon 10 Jahre vor Vertragsablauf an.

Es kam zu gemelnschaftllchen Verhandlungen, die auf Seiten :
der Kreise durch den ILandrat bezw. Kreisdirektor gefiihrt mw‘ﬁf
den. Nachdem der KreisausschuB des Kligers eine Abdnderung in
dem von dem Beklagten erstrebten Sinne abgelehnt hatte, be- |-
trachtete auch der Landkreis G-: fir sich diese Vexjhand?
- lungen als gescheitert, ' ;

i
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Im Jahre 1939 ‘wversuchte die Beklagte wiedefuin, eine Ver-
tragsverliangerung . zu erreichen. Es kam auch zu Verhandlungen
der Beklagten it den Kreisen W- und Gy Wah-

rend der klagende Kreis w— eine Vertragsverlange— '
‘rung ablehnte, wurde zwischen dem Kreis G-und der Be-

klagten am 18./24. Januar 1940 eine schriftliche Verelnbarung
getroffen, worin der Kreis G-auf dle Gel‘tendmachung der
Rechte aus den §§ .10 und 11 des Vertrages von 1911 verzichtete
und die Beklagte dem Landkreis gy fir dlesen Verzicht

die Zahlung von 140 000 RM versprach, Weiter ‘erklarte sich

darin der Kreis G- mit einer Vertragsverléngerung um rund
20 Jahre elnverstandeno und zwar bis zum 31. Dezember 1971. |

Dariiber hinaus wirde bestimmt, da8 der Vertrag sich um Jewells
10 Jahre verlangere falls nicht mindestens 5 Jahre vor dem 1
jeweiligen Ablauf von einem Vertragsteil gekiindigt wiirde. Fer-
“ner wurde von den VertragschlieBenden die Neufassung des gan-
zen Vertrages auf Grund der neuenr Verelnbarung vorgesehen, zu
“der es aber nicht gekommen ist. Am 20. Juni 1940 machte der
A Landkrels G- dem Kreis W— vom AbschluB des Ver-
' trages vom 18, /24, Januar 1940 Mlttellung, besonders von der §
Verlangerung des ursprungllchen Vertrages bis 31, Dezember ]
* 1971, Der Iandkreis W- hat darauf weder dem Land- |
kreis G. noch der Beklagten gegenuber eine ausdrhckllche
Erklarung abgegebeno ' B o ‘ - ' L

Auf Selten der genannten Krelse trat daraui’ 1nso:E'ern elne
-Anderung eln, als die beiden Krelse Peile ihres Gebietes an
die 1942 gegriindete kreisfreie Stadt W—/S-
abgeben muBt oen, Sowelt sich Rechte und P.Lllchten der beiden
Landkreise aus dem Vertrage von 1911 auf dieses neue Stadtge—'
biet erstrecken, ist die Stadt S- wie sie jetzt helﬁt
an die Stelle der Landkrelse getretena




Seit 1949 fanden seitens der drei vorgenannten Gebietskdf;
perschaften Verhandlungen mit der Beklagten statt mit dem
Ziele, eine einheitliche Regelung der‘Ehergieveréd g in
‘diesen Gebieten nach Ablauf des Stromversorgungsvertr ges"v
von 1911 zu treffen. Dabei stellten sich die drei Kreise auf
den Standpunkt, daB der von dem Kreise G@jji im Jahre 1940 s
mit der Beklagten geschlossene Verléngerungsvertrag rechtsun-f &
wirksam sei, da durch diesen Vertrag das den Kreisen gemein-
schaftlich zustehende Recht zur {fbernahme der Anlégen aufge-
hoben werde, und verlangten gemeinschaftlich die Ubergabe der;j 
sédmtlichen in den Kreisen gelegenen Anlagen der Beklagten 2
geméﬁ‘§>1l des Vertrages von 1911° Dies lehnte die Béklagte

im Hinblick auf den genannten, nach ihrer Meinung rechtswirk-;'j
samen Verl#éngerungsvertrag ab, Nachdem die Beklagte auf ein |
- gemeinsames Schreiben der drei Gebietskdrperschaften vom

10, Oktober 1950, das von dem betreffenden Oberkreisdirektor
bezw. Oberstadtdirektor unterzeichnet ist, und worin der Be- .
klagtén eine Prist bis zum 1.November 1950 zur Erklarung iber | =
inhre Bereitschaft zur Ubergabe'der gesamten Energieanlagen if“
an die Kreise gemeinschaftlich gesetzt wurde, eine entsprechondéf
Erklirung abgelehnt hatte, erhob der Kreis W. unter &em
20.Dezember 1950 Klage mit dem Antrage auf Verurtellung derlw{
klagten zur Auskunftserteilung an den Kldger sowie den TandkreiS
QD wnd die stadt SEE. Zur Begrindung dieses Antrags,
den der Kldger als Vorbereitung des in § 11 des Konze351onsver£nx-
- ges festgesetzten Ubernahmerechtstmtrachtet hat der Kl#ger
vorgetragen, auch der Landkreis G. und die Stadt S
hétten sich fir dle_Ubernahme.der_Anlagen entschieden, Diese
hétten dem Kléger auBerdem ausdriicklich Vollmacht zur Erhebung |
der vorllenenden Klage erteilt. Der Vertrag aus dem Jahre
1940 sei mit § 11 des Konzess1onsvertrages nicht verein-
bar. Aus der darin getrpﬁfenen Regelung. daB ein Krels fiir
gich allein die Ubernéﬂmé @icht verlangen kﬁnne, folge, daB
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auch die Beklagte das Schuldverh#ltnis mit einem der Kreise
allein nicht habe verlangern konnen. Die Beklagte habe durch
den AbschluB-des Vertrages von 1940 eine positive Vertrags- _
verletzung gegeniiber dem klagenden Kreise begangen. AuBerdem
‘habe sie déen Kreis G. durch Zahlung der 140 000 RM in
einer gegen die guten Sitten verstofenden Weise zu diesem
Verléﬂgerungsvertrag veranlaft. Dieser Verldngerungsvertrag
sei daher rechtsunwirksam. '

Die Bek“agte, die um Klageabweisung gebeten hat, hat in 3
erster Linie die Berechtigung des Kldgers zur Gelten dmachung
des Klageanspruchs fiir den Landkreis CEP vnd die Stadt
S- bestritten. Sie ist ferner der Ansicht des Kl&-
gers, daB in dem AbschluB des Verldngerungsvertrages von
. 1940 eine Verletzung des Konzessionsvertrages liege, mit
Rechtsausgﬁhrungen entgegeggetreten und hat geltend gemacht,
nur im Falle der'Ausﬁbung‘de§ Ubernahmerechts hdtten die 3
Kreise'gemeinschaftlich:handeln,mussen; im tbrigen sei jeder‘fé
| Landkreis befugt gewesen, ohne Mitwirkung des andern eine

. Verlédngerung des Vertrages von 1911 zu Vereinbaren, Zudem

handle der Kldger arglistig, wenn er diesen Verléngerungsver— E
: trag, von dem ihm im Jahre 1940 offiziell Mitteilung gemacht
worden sei, jetzt nlcht mehr gelten lassen wolle., Den glelchen;
Vorwurf hat die Beklagte gegeniiber dem Kreise G erhoben, |
da dleser 51ch mit seinem jetzigen Verlangen auf Ubergabe
" der Energleanlagen in Widerspruch zu dem von ihm im Jahre
1940 abgeschlossenen Vertrage setze.’

Das Lahdgericht hat dié'Beklagte nach Klageantrag veruré"ﬁ
~teilt. Auf dle hiergegen elngelegte Berufung der Beklaﬂten A
hat das Oberlandesgerlcht die Klage abgew1esen°

- Mit der Revision beantragt der Klager unter Abénderung
des angefochtenen Urteils Zuriickweisung der Berufung des




Beklagten gegen das landgerichtliche Urteil, hilfsweise Zy. §
riickverweisung der Sache an das Berufungsgericht zu ander.
weiten Verhandlung und Entscheidung. '

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Die auf Verletzung verfahrensrechtlicher und sachlichﬂxhkf,
llcher Vorschrlften gestiitzte Revision des Klédgers konnte
keinen Erfolg. haben°

H1n31cht11ch der von der Beklagten in erster Llnle be-
strittenen BeLugnls des Klagers, die von ihm bevehrte Aus- |-
kunftsertellung an alle drei Gebletskorperschaften zZu forderﬂv
fihrt das Berufungsgnrlcht aus, fiir das Vorllegen eines Ge-"a
samtgliubigerverhiltnisses im Sinne des § 428 BGB zwischen
dem Kléager und den beiden andern Gebietskorperschaften -was_;;

zur Folge hatte, daB jeder Glaubiger die ganze Leistung fov¥ f
dern konne, der Schuldner aber die Leistung nur einmal zu S
bewirken verpflichtet sei~ sei a1¢erd1ngs kein Anhalt gegebeﬁmh
Dagegen kbnnten die drei Gebietskdrperschaften eine Gemein- =
schaft von Gléubigern einer uhteilbéren Leistung im Sinne dep
§ 432 Abs 1 BGB bilden. An sich sei zwar die {fbergabe des
’ Leitungénetzes und die Auskunftéerteilung dariiber derart teil
“bar, daB jédém Glsubiger die auf seinem Gebiet befindlichen |+
_Anlaven'vesondert iibergeben und Auskunft dariiber erteilt wer'f;

. _den konnten. Eine solche Auslegung wiirde aber dem Interesse der

‘ Partelen nlcht gerecht werden° Die Krelse seien nach § 11 deT@g‘
- Vertrages von 1911 berechtlgt gewesen, die gesamten Anlagen 4'
(Zentrale und Leitungsnetz nebst Zubehﬁr) zu libernehmen, Da- -
‘nach hétten sie also in der Lage sein sollen, die:Stromver-
nsorgumg. gemeinsam fortzusetzen. Das bedinge aber, daB die An—#‘«’«'
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lage nicht zerrissen werde. Dieses einheitliche Schicksal
der Anlage spreche auch dafiir, daB8 jeder Kreis fiir die ge-
samte Entschddigungsforderung einstehen solle. Es wdre wenig
sinnvoll, wenn etwa der Kreis, auf dessen Gebiet sich die mit
wertvollen Maschinen versehene Zentrale befinde, die Kosten
dieser Zentrale allein tragen sollte, wdhrend die anderen
Kreise nur den Wert des LeitungshetZes erstatten sollten.
Diese Gemeinsamkeit des Leistungszweckes stehe somit sowohl
der Annahme, daB eine teilweise iberlassung des Leitungs—
netzes an jeden einzelnen der Kreise als auch eine auf das
Gebiet eines Kreises beschriénkte Auskunft iliber Bestand und
Wert des Leltungsnetzes gewollt sei, entgegeno

_ Dlese Erwdgungen des Berufungsgerlchts begegnen keinen
rechtlichen Bedenken. Die Revision hat 1nsowe1t auch keine
Angriffe erhoben. Es kann somit dahingestellt bleiben, ob 3
hier auch ein Fall der ProzeBstandschaft in der Form der vom  §
‘ Klager behaupteten, von der Beklagten aber bestrittenen Er- |
‘michtigung des Kligers zur KWageerhebung seitens des Land-

kreises G.und der Stadt S- vorllegta»

In der Sache selbst ist der Kernpunkt des Streltes der ;
Partelen die mrage, 0b - was das Berufungsgerlcht beaaht hat —;
der Kreis G- rechtswn-ksam ohne Zustlmmung des Klagers :
im Jahre 1940 mit der Beklagten eine Verléngerung des Vertra- |
ges von 1911 vereinbaren und auf das Ubernahmerecht des § 11
- dieses Vertrages verzichten konnte° Ist dieser Ver’angerungs—fﬁ

_ vertrag rechtSW1rksam, dann 1st fiir einen Anspruch der drel
' Gebletskorperschaften auf Ubergabe der gesamten Energleanla— .
gen der Beklagten oder fur den von dem Bestehen dieses An—

spruchs. abhanglgen Klageanspruch auf Auskunftertellung kein r
Raum, und es kann. auf sich beruhen, ob die drei Gebietkdrper- f
schaften bei Abgabe ihrer gemeinsamen ibernahmeerklérung im p
Schrelbentyom 10. Oktober 1950 in der gesetzlich vorgeschrie-- f




benen Weise vertreten waren, Das hat das Berufungsgericht
verneint, WOgegen sich die Revision mit der Riige.der Ver-
letzung der richterlichen Aufklirungspflicht aus .§ 139
ZP0 wendet.,

-+ Das Berufungsgericht ist zuerejahung der Rechtswirksan.
‘keit des von dem Kreise GQ§ in Jahre 1940 mit der Beklag.
ten abgeschlossenen Verliéngerungsvertrages im Wege der Aus-
legung des Vertrages von 1911 und unter Abwdgung der Interes
sen der Parteien gelangt. Es 148t dahingestellt, ob der dafin
erkldrte Verzicht auf das Ubernahmerecht eine Abdnderung desk
Vertrages von 1911 bedeute, durch die ein Recht des Klégers
beeintréchtigt werde. Einer Mitwirkung des Kldgers bei dem L.
AbschluB des Vertrages von 1940 habe es jedenfalls, so flihrtfor:
das Berufvnosverlcht weiter aus, schon deswegen nicht bedurc.;
~well der Vertrag von 1911 einen solchen Eingriff in das
"Ubernahmerecht ausdriicklich vorgesehen und jedem der Kreise
;eriaubt habéq Wéhrendﬁdie Kreise zam Riicktritt vom Vertrag
nach_§ 9 nur gemeiHSOQaftlich berechtigt gewésenvseien und =
nach § 11 nur gemeinschaftlich die Anlagen hitten ﬁbernehmenhﬁi
' k5nnen,Asei jeder Kreis in seinen librigen EntschlieBungen s
frei gewesen. Wenn jeder Kreis nach § 11 des Veftrages be- - rf§ 
rebhtigt gewesén sei, ein neues Leitungsnetz zu errichten f%f
~oder errichten zu 1assen, falls nicht ein neuer Vertrag Uber':f

H‘dle Benutzung der Krelswege zustandegekommen sei, so bedeute

~ nicht davon, -daB es gemelnschaft11ch ausveubt werden miisse,

“dies elnwandfrel, daB Jeder einzelne Kreis fir sich .sowohl

befugt gewesen sei, einen neuen Verlidngerungsvertrag zu SchlJeS— 'ﬁﬂ.

sen, als auch statt dessen ein neues Netz zu legen und die
| Beselt'gﬁng des alten zu fordern. Diese Vertravsauslegung er-§-
thfsowohl aus dem Wortlaut des Vertrages als auch aus
  der Interessenlage der Parteien. § 10 des Konzessionsvertra-
ges, der Jedem der belden Kreise ein Recht einrdume, spreche

-fgebe

waghrend in § 11 h1n81cht11ch der Ausuhung des Ubernahmeredhts e
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das Wort "gemeinschaftlich" im Vertragstext dick gedruckt

Seio.Daraus gehe klar hervor, daB die Vertragsparteien hin-
sichtlich der Rechte in §§ 10 und 11 des Konzessionsvertra- |
ges -einen Unterschled hatten machen wollen Dieser Unterschied {
finde seine Erklarung in der Interessenlage der Parteien. Das ﬁ
‘Erfordernis der Geémeinschaftlichkeit in § 9 und § 11 des Kon-'i
gzessionsvertrages*sollte dem Schutze destnternéhmefsfdienenolﬁ
'Dieséfﬁhabe dagegen geschiitzt werden sollen, daB gegen seinen -
Willen ‘seine Anlagen zerrissen wilirden und er im Palle der
Q'Ubernahme der Energleanlagen einen Kreis als Absatzgebiet

‘verliere und einen anderen Kreis behalten miisse. Fiir die ein-
zelnen Kreise sei es weniger wichtig gewesen, wenn der Nach-
-barkreis vom Ubernahmerecht keinen Gebrauch gemacht und eine |
neue Anlave errlchtet‘und mit. den Unternehmer einen Verléange- .
rungsvertrag abgeschlossen habe. Durch § 11 sei auch nur eine
‘gemeinschaftliche Ubernahmeerklarung gegeniliber der Beklag- e
ten, nicht aber ein Zwang zur elnheltllchen Wlllensblldung

R

der Krelse‘unterelnander vorgeschrieben worden. Die Kreise
seien in der genannten Bestimmung fiir berechtigt erklért
worden, gemeinschaftlich die Anlagen zu ﬁbernehmén, sofern
sie das iibereinstimmend gewollt hitten, Sie seien aber nicht
verpfllchtetr- weder unterelnander noch gegenuber a Beklag4
ten -, vemelnschaftllch eine der anderengunwnoffe I
Moglichkeiten zu wahlen fiir den Fall der Beendlgung des E
Vertrageso Wenn der Krels G. dle Vertragsverlangerung B
=:als solche Mogllchkelt geWahlt habe, so sei die begrlffsnot—.'
74wend¢ge Folge einer solchen Vertragsverlangerung die Nlcht»:
ausubung des U‘bernahmerechtsp o ‘ ‘
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- Sowelt die Revision’ s1ch gegen vorstehende Auslegung des'
Konze881onsvertrages seitens des Berufungsgerichts wendet,

1st davon ausaugehen, d33351ch bei dem Vertrage von 1911 - 3
- - entgegen der An31cht der ReV151on, - nicht um einen in der -
 Rev1s1ons1nsuanz frel auslevbaren Typenvertrag, sondern um




eine individuelle Regelung eines Vertragsschlusses mit den
Kreisen GEjjp und W- handelt, mdgen dabei auch
allgemeine Erfahrungen der Elektrizitédtswirtschaft mitge-
sprochen haben. Fir die Annahme eines Formularvertrages

spricht auch nicht das (Bl 17 ff der Beiakten der Krelsdmekf
tion W- befindliche) gedruckte Exemplar dieses

Vertrages, worauf die Revision zur Begriindung ihrer An81cht*«
besonders hingewiesen hat. Dieser Vertrag ist offenbar nach
tridglich gedruckt worden, da er in groBerer Zahl fiir die befs:
teiligten Gemeinden bendtigt wurde. Die Nachpriifung dieses i

Vertrages im Revisionsverfahren ist daher nur dahin zulé#ssi )'
ob die Auslegung des Berufungsgerichts unter Verletzung allt -
gemeiner Auslegungsregeln oder verfahrensrechtlicher Vor-
schriften vorgenommen worden ist oder gegen die Denkgesetze |-
- oder Erfanhrungssédtze verstiBft. Ein entscheidungserheblicher;~
‘Rechtsirrtum des Berufungsgerichts in diesem Sinne ist jedoch
-nicht ersichtlich. Der Revision kann zundchst nicht darin
folgt Werden, daB der Wortlaut des Vertrages der vom Beru- a
fungsgericht gegebenen Auslegung in der Frage der Zuléssig-|-

keit eines von einem Kreise selbstdndig vorgenommenen Ver-

oa

léngérungsvertrages und ausgesprochenen Verzichts widerspref
che. Der Wortlaut des § 10, der die Rechtsfolgen fiir den Fa
der Nichtverldngerung des Vertrages dahin bestimmt, dafl in n
einem solchen Falle sdmtliche Anlagen von den Kreisgrund- §
stiicken binnen drei Monaten zu beseitigen sind (Satz 1) und §+
daf3 geder der beiden Kreise, falls nicht spatestens ein Jﬁﬂ&@
vor Ablauf der 40jdhrigen Vertragsdauer ein neuer Vertrag L:
'zustandegekommen sel, berechtigt sein solle, auf den Krels~~%'
wegen ein neues Leitungsnetz nebst Zubehdr zu errichten oderfe
die Errichtung anderen zu gestatten (Satz 2), zwingt kelnes-??
wegs zu dem von der Revision fiir allein.zuléssig erachteten |-
 SchluB, daB den Kreisen das Recht auf einseitige Verldnge- |
rung des Vertrages versagt, und”dgﬁvsxgﬁfﬁf den Fall der
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Nich tiilbernahme der Anlagen gemdB § 11 auf das Recht beschrankt
sein sollten, ein neues Leltungsnetz zu legen oder iegen zu
Iassen oder die Beseitigung der Ankﬁ;n zu-fordern., § 10 triffi
nur eine Regelurig der Rechtsfolgen im Verhdlinis der Kreise
einerseits zu dem Unternehmer andererseits fiir den Fall der
Beendigung des Vertrages und es ist in keiner Weise in die-
ser .Vorschrift zum Ausdruck gebracht, dafl die darin den Krei-
sen gewdhrten Rechte nur von den Kreisen gemeinschaftlichﬁ-
vbrgenommen'werden kénnten., Die Revision weist sodann darauf
hin, die beiden Kreise seien einander gegenseitig derart ver-
 pflichtet gewesen, daB keiner selbsténdig hétte handeln dir-
fen. Auch hier steht der gegenteiligen Folgerung des Beru-
fungsgerichts der Wortlaut'desiKonZessionsvertrages nicht
entgegen. Diese Vertragsurkunde enthﬁlt, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausfiihrt, keine Regelung des Innenverhdlt-
. nisses der Kreise untereinander, ﬁinsbesbndere nicht die Ver-
pflichtung, micht ohne den anderen Kreis Verhandlungen mit
der Unternehmerln zu fithren und von der Rechtsstellung des
anderen Kreises abweichende Verelnbarungen zu treffen° Die
‘Kreise waren nach § 11 berechtigt, gemelnscha¢tllch die An-
1agender Beklagten zu iibernehmen, sofern 51e es uberelnstlmm'
mend wollten., Nach dem Vertrage bestand kelne Rechtspflicht
zur Ubernahme oder Abgabe elner mlt ‘dem anderen Kreise iiber-
einstimmenden Erklarung in dleser Frageg Es war der freien
“Entschlleﬂung jedes elnzelnen Krelses uberlassen ob er 31ch
fir die Ubernahme der Anlage enuschelden wollte .oder nicht.
Die interessenlage der Krelse erforderte ein solches Zusanm-
menwirken auch n1cht da es jedem der Kreise nur auf die
Stromversorgung selneselgenen Gebiets ankam und ankommen
. muBte. Unter Beruck51cht1gung dieser Interessenlage der Krei-
 se entnimmt ‘das Berufungsgerlcht dann dem Vertrage, dag Jedex
einzelne Krels fir sich berechtigt gewesen sel, einen neuen
Verlangerungsvertrag mit der Beklagten zu schlieBen oder sta-
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dessen ein neues Leitungsnetz zu legen.oder die Beseitigung
des Leitungsngtées zu fordern. Das Berufungsgericht erwéhnf py
insoweit zwar nicht, was die Revision beanstandet, das Rechtiéf“'
einem andern die Neuanlegung des Netzes zu gestatten. DaB ]
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dieses Recht aber mitgj 
unfassen, ist aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde zu ent-fgg |
nehmen. Das Berufungsgericht schlieBft dann aus der Bestimmumgg7:
des § 11, wonach die Parteien schon nach 30 Jahren gzur gemeﬂwﬁ‘—
samen Ubernahme der Anlagen berechtigt sind, daB jeder Kreisf
sich mindestens zum 30. Vertragsjahr entscheiden konnte, ob !

ér den Vertrag fortsetzen wolle oder nicht. Diese Vertragsmm?;
legung ist ebenso wie die sonstige Vertragsauslegung des Bem
fungsgerichts mdglich. Die von der Revision aus § 11 in Ver-}
bindung mit §_1O gezogene Folgerung, daB im 29. Vertrags-
Jjahre bis gum Ablauf des 39. Jahres den beteiligten Kreisen‘g;
noch die Moglichkeit erhalten bleiben sollte, gemelnschafthét
A»dle Anlagen nach Ablauf der 40jsghrigen Frlst zu lbernehmen, | =
1st nicht zwingend. Dieser- SchluB8folgerung der Revision stehtf?
. schon entgegen, daB § 10 Satz 2 des Konzeésionsyertrages be- |
reits den Abschlu8 eines friheren Verléﬁgarungsvertrages ins
_Auge gefaBt hat ("Falls nicht Spatestens ein Jahr vor Ablauf
der 40jahrigen Vertragsdauer oo...o")

fAuph'die weitere Rﬁge der Revision, das Berufungsgericht |~
nabe bei seiner Vertragsauslegung wesentlichen Auslegungs- ;
stoff auBer Acht gelassen, und somit.gegen § 286 ZPO verstos- -
" sen, kann nicht durchgreifen. Die Revision verweist insoweit
auf dwe Gegnnstand der mundllchen Verhandlung vor dem Beru-
funasaerlcht gewesenen Akten der Krelsdlrektlon w
"worln s1ch ein Vermerk der. Krelsdlrektlon W vom
5 Juni 1926 lber d1e am vleluhen Tave mlt der Beklagten ge- |
'pflogenen Verhandlungen beflndet Darln helBt es unter andereTn
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"Nach AbschluB dieser Verhandlungen wurde zwiSchen den
Vertretern der beiden Kreise noch folgendes vereinbart:

Der § 11 sieht eine gemeinschaftliche thhernahme der
Anlagen im Jahre 1941 vor. Dariiber hinaus handelt
es sich bel ‘dem Vertraz nicht um getrennte Vertrage

wischen @D, 07 GRS i WGP, <o
dern.um einen einheitlichen Vertrag G- v¢iD
- H@P. Dic Kreise sind daher in der Ange-

legenheit miteinander verbunden ugdikonnen ihre Be-
schliisse bezliglich Abdnderung de54V§rtrages nur ge-
meinschaftlich fasseny Eine Aufhebung des § 11 zum
Beispiel, welche ein Kreis bewilligt, wiirde fiir
einen andern Krels die’ Unmogllchkelt der Ubernahme ,
~im Jahre 1941 bedeuten. Da nur "gemelnschaftllch" ve-,f
handelt werden kann und wiirde den ersteren dem letz- R
 teren Kreise gegenuber schadensersatzpfllchtlg machen"%

Es ist rlchtlg, dag das Berufungsgerlcht dazu nicht Stel- f
lung genommen hat Dlese Uhterlassung ist aber nicht entschei-
'dungserhebllcao Denn dle dama11gen Verhandlungen und die da- |
bei getroffene Verelnbarung iiber gemelnschaftllches Vorgehen
der Kreise bezogen sich, wie 'in dem Vermerk ausdriicklich '
-hervorvehoben ‘worden 1st auf den Fall der Vertragsanderungo ;
Eine rechtswirksame Vertragsanderung konnte allerdlngs nlcht .
ohne 7ustimmang aller Betelllgten vorgenommen werden (§. 305
BGB) Durch den Vertrag von: 1940 ist der Konze831onsvertrag
von 1911 selbst aber nicht geandert wordeno Der Vertrag von
1940 trifft nur Vorsorge fiir die Zelt nach Ablauf des Konzes—;;
sionsvertrages. Er 1a8t die in diesenm Vertrage selbst ;estge—;3
legten Rechte und P”llchten der ursprungllchen Vertragschlles--
- senden unberiihrt, Das trif £t 1nsbesondere auf das Ubernahme—;[5
recht aus § 11, beziiglich dessen der Kreis Gqg im Ver-

4 lanaerungsvertrage von 1940 elnen Verzicht ausgesprochen hat, '

i iR e B
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zu, Denn dieses Ubernahmerecht gelangte, falls es nicht ge-
meinschaftlich zum Ende des 30. Vertragsjahres ausgeubt
wurde, was nlcht geschehen ist, erst bei Ende des Vertragese
zufEntstehung Eines ausdruckllchen Verzichts auf dieses
Recht des Kreises C- im Verlingerungsvertrage hdtte es,
worin demeBérufungsgerightﬂebenfalls beizutreten ist, gar

nicht be@ufft,”da die Verlﬁggeruhg des'Konzessionsvertrages
naturnotwendig”die Nichtgeltendmachung des Ubernahmerechts .
fiir das betreffende Kreisgebiet zum Ende der 40jshrigen VEL’;;
tragsdauer einschloB. Zu Unrecht meint die Revision ferner,bﬁ
es habe zwischen den Kreisen ein Gesellschaftsverhdltnis

oder gesellSchaﬁtséhnliches Verhéltnis~bestanden, und das

ﬁbernahmerechf“sei ein Teil dieses so gebundenen Vermogens
gewesen, so daB der Kreis G.auc’h deswegen iiber das Uber}.
nshmerecht geméf § 719 BGB nicht habe allein verfiigen kodnnenf
Eihe'solche Annahme muf schon deswegen‘ausscheiden, weil, wi ;
bereits angefuhrt das Ubernahmerecht erst bei Ende des Kon
ze951onsvertrages zur Entstehung gekommen wire, also nicht
schon zu einem Gemeinschaf ‘tsvermbgen der beteiligten Kreise
gerechnet werden konnte° Mit Ablauf des Konzessionsvertiragesf
'norte, aufer wenn sich die Xreise gemelnschaftllch fir das
Ubernahmerecht entschleden hatten, eine vorher zwischen 1hneni
bestehende Interessengemelnschaft aufo

Die Revision will schlieBlich die RechtSuhwirksamkeit des
Verlangerungsvertrages von 1940 auch aus § 306 BGB herleiten,
weil er auf - elne unmogllche Lelstung erlchtet gewesen sei,
nimlich auf eine im Wlderspruch zum‘Konze351onsvertrage ste ﬂ-
de Lel.otung° Die Anwendung dleser Vorschrift muB hier schon

deswegen entfallen, weil sie nur eine urspringlich unmdglich
Leittung zur Voraussetzung hat,
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Nach alledem konnte der Kreis Goslar rechtswirksam ohne
Zustimmung des Klégers den Verlingerungsvertrag mit der Be-
klagten im Jahre 1940 schlieBen. Dieser Vertragsschluf kann ,
daher weder auf Seiten der Beklagten als positive Vertrags- o
verletzung”noch als eine gegen die guten Sitten verstoBende
Handlung angesehen werden, letzteres auch nicht etwa im Hin-
~ blick auf die von der Beklagten gelesistete Zahlung von v E
140 000 RM. Derartige Zahlungen sind in der Energiewirtschaft f
bei langfristigen Verlingerungen von Xonzessionsvertridgen ' 1
iblich, worauf auch der Privatsachversténdige Dr.Fischerhof |
auf Seite 16 seines Gutachtens vom 31. Mai 1951 h1ngew1esen

hat. %

. Da somit der Kreis ‘D rechtswirksam einen Vertrag .
‘Uber die Verlingerung des Konzessionsvertrages geschlossen ;
hat, ist fir das jetzige Ubergabeverlangen der droi Gebiets— !

korperschaften und fiir das zu dessen Vorbereitung dienende
vKlagebegehren auf Auskunfte*uellung kein Raum mehr,

Die Revision des Klagers war daher mit Kostenfolge aus
§ 97 ZP0 zuruckzuwelsen° |
Llndenmaler - Wilde  Bock
Kriiger-Nieland ~  Christoph
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