- A ;7
2016 010 Y4
Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

Speditionsversicherungsschein (SVS) § 2 Nr. 2, § 3 Nr. 5,
§ 4 Ne. 1 0

a) § 4 Ziff, 1 b SVS fiihrt zu keiner Haftung des Speditions-
versicherers, die nicht bestehen wiirde, falls der Haupt-
spediteur den Versandauftrag in vollem Umfang selbst
auggefiihrt hidtte. Deshalb erstreckt sich der Versiche-
rungsschutz nach dem Speditionsversicherungsschein auf
Einlagerungen eines Zwischenspediteurs a u 8 e r ha lbd
Deutschlands nur, wenn die Voraussetzungen des § 3
Ziff. 5 SVS erfiillt sind, nicht aber, wenn der Zwischen-
spediteur auf Grund eines versicherungsrechtlich als
gselbstindig zu behandelnden Lagervertrages nach § 2
Ziff, 2 SVS tatig geworden ist.

b) Pillt die Lagertdtigkeit eines Zwischenspediteurs nicht
in das nach dem Speditionsversicherungsschein versicherte
Risiko, so kann auch eine damit zusammenhingende, an sich
vom Hauptspediteur zu bewirkende Nachnahmeerhebung vom
Versicherungsschutz ausgenommen sein, weil sie in einer
das versicherte Risiko ebenfalls iibersteigenden Weise abzu-
wickeln ist.

BGH, Urt. v. 19. Dezember 1969 - I ZR 158/66 - 01G Hamburg
1G Hamburg
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Degzember 1969 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Alff,
Dr. Merkel und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 11. Zivil-
senats des Hangeatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 28. Januar 1966 wird auf

Kogten der Kl&igerin guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin, ein Hamburger Exportunternehmen, ver-
kaufte in der Zeit von Ende Juni bis Ende November 1960
Rundfunk- und Fernsehgerédte, dagzugehtrige Ersatzteile
sowie Fotoartikel fob-Hamburg und fob-Bremen an die nieder-
l#ndische Firma H{)-Handelsonderneming in REJIEED. Mit
der Versendung der Waren beauftragte sie die Speditions-

firma KD & NP in EQR (abgekiirzt: K & N/EQEEER) ,
die das Gut an ihre Schwestergesellschaft KQB & V@D

in R (abvgekiirzt: K & N/RYIIN avf den Weg

brachte.

Flir die erste Partie gab die Klégerin in ihrem Auf-
tragsschreiben vom 29. Juni 1960 die Anweisung, die Sen-
dung nach den Instruktionen der H{ B in Rotterdam einzu-
lagern und die Ware nach deren Anforderung (auch in Teil-
mengen) - jedoch nur gegen Bezahlung - auszuliefern, Die
spdteren Auftrédge enthalten entweder eine Bezugnahme auf



das erwdhnte Schreiben oder eigene Anordnungen. Die Firma
K & N/E@R cob die Instruktionen an die Firma K & N/
RGN veiter, bei der das Gut lagerte.

Einen Teil der versandten Ware hatte die Kl&igerin
der V@llRvank-H@JJ) 21s Sicherheit fir einen von dieser
gewdhrten Kredit in HOhe von 51.100,-~ DM iibereignet. Die
Bank trat unmittelbar mit der Firma K & N/R(JEN iv
Verbindung und wiederholte die Anordnung, daB Auslieferun-
gen an die H{i) nur gegen Zahlung des jeweiligen Fakturen-
betrages erfolgen durften. Die Kl&gerin hat den Kredit
inzwischen abgedeckt und sdmtliche Anspriiche der Vereins-
bank aus den hier interessierenden Geschédften gzurick ab-
getreten erhalten.

Der erste Auftrag wurde ordnungsgemidf abgewickelt.
Von den spéteren Sendungen hindigte die Firma K & N/R{JIENED
Waren zu einem Rechnungsbetrag von insgesamt 86.144,60 DM
ohne Zahlung des Kaufpreises an die H{Jil} aus,
die im Mirz 1961 an die Kligerin lediglich
noch 10.000,-- hfl zu einem Umrechnungs-

wert von 10.967,92 DM
leistete, so daB sie der Klégerin aus
den fraglichen Kdufen noch 75.176,68 DM

schuldet. Uber ihr Vermdgen wurde spiter das Konkursver-
fahren eroffnet; aus der Konkursmasse sind Eingédnge nicht
zu Frwarten,

Das Speditionshaus K & N/H@EN bat nach § 39 a ADSp
sémtliche mit der Kliagerin abgeschlossenen Verkehrsver-
trédge nach MaBgabe des "Speditionsversicherungsscheines"
(SVS) bei den Beklagten versichert. Diese nimmt die
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Kldgerin im vorliegenden Verfahren auf Ausgleich des ihr
entstandenen Schadens in Anspruch. Sie hat ihre Forde-
rung der Bevollmichtigten der Beklagten nach § 18

Ziff, 4 SVS, der Firma Oscar SEll kG, mit Schreiben
vom 4. Juli 1961 gemeldet und von der Empféngerin Frist-
verlédngerung zur Klageerhebung bis 1. Oktober 1962 zuge-
standen erhalten, Die Klageschrift wurde der Firma

Oscar SR kG am 28, September 1962 zugestellt.

Die Kliégerin ist der Amnsicht, die Firma K & N/R¢JNEED
habe ihre vertraglichen Pflichten verletzt, indem ihr Expe-
dient K@ Waren ohne Nachnahmeerhebung an die Kiduferin aus-
geliefert habe. Dafiir miisse die Firma K & N/H@IR ein-
stehen, die sich ihrer niederldndischen Schwestergesell-
schaft zumindest als Zwischenspediteur bedient habe. Der
der Kldgerin hieraus in HOhe des Rechnungsbetrages der
verkauften Waren entstandene Schaden miisse von den Beklag-
ten abgedeckt werden, da die mit ihnen abgeschlossenern:
Speditionsversicherung auch derartige Zwischenlagerungen
und Nachnahmeauftrige umfasse.

Die Kl&gerin hat daher beantragt,

die Beklagten - im Verh#ltnis ihrer jeweiligen
Beteiligung an der Versicherung - zur Zahlung
von insgesamt 75.176,68 DM zuziiglich 8,5 %
Zinsen hieraus seit 1. Juli 1961 an die Kl&gerin
Zug um Zug gegen Abtretung der entsprecheﬁden
Anspriiche gegen die Firma H{}-Handelsonder-
neming bzw. deren Konkursverwalter zu verurtei-
len.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.



Sie vertreten den Standpunkt, die der Firma
K & N/H- von der Klidgerin erteilten Versandauf-
trdge seien mit der Einlagrung der Waren bei der Firma
_f & N/R— beendet gewesen. Das holldndische Unter-
nehmen sei nicht als Zwischenspediteur, sondern als
Lagerhalter tdtig geworden, dessen fehlerhaftes Verhalten
von der Spediteurversicherung nicht gedeckt sei. Es habe
sich n8mlich nicht um eine Zwischenlagerung gehandelt,
von der nur bei einer verkehrsbedingten Verzdgerung eines
Transportes gesprochen werden kodnne, sondern um eine
selbstindige, vom Auftraggeber eigens verfiigte Lagerung.
Fir die von der V{jijjjjbank beliehmmnSendungen sei der
Inkassoauftrag ohnehin der Firma K & N/R(JJEE von
der Bank unmittelbar erteilt worden. Ersatzanspriiche
aus dem V{jjjjJvank-Komplex seien im ilibrigen erloschen,
da die Kldgerin insoweit die Frist zur Klagerhebung habe
verstreichen lassen. Die ihr gewdhrte Fristverlidngerung
erstrecke sich nicht auf diesen Teil der versandten Waren.

Die Firma K & N/R{JP, der beide Parteien den
Streit verkiindet haben, ist dem Rechtsstreit auf der
Seite der Beklagten beigetreten und hat sich deren Klag-
abweisungsantrag angeschlossen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Kl&dgerin blieb ohne Erfolg.

Mit ihrer Revision, um deren Zuriickweisung die Be-
klagten bitten, verfolgt die Klédgerin die Klage in vollem
Umfange weiter.



Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB8 sich die
schriftliche Erklédrung der von den Beklagten bevollmédch-
tigten Firma Oscar S¢jk von 8. Juni 1962 iiber die Ver-
lédngerung der Frist zur Klagerhebung auf den gesamten
Schadenskomplex bezieht, so daB die mit der Klage erhobenen
Anspriiche auch nicht erloschen seien, soweit sie die von
der Viprank H@ vorfinanzierten Warenlieferungen
betreffen.

Sachlich sieht das Berufungsgericht (wie das ILand-
gericht) die Nebenintervenientin als Zwischenspediteur
im Sinne des § 4 Ziff. 1 b SVS an, dem der Empfang, die
Lagerung und die Auslieferung des vom Hauptspediteur zur
Beforderung ilibernommenen Gutes an die Empféngerin, die
Firma H@lD in Rotterdam iibertragen worden sei. Die
ordnungsgeméiBe Ablieferung der einzelnen Partieﬁi'bei
der Firma H- habe noch zu dem dem Hamburger Speditions-—
unternehmen von der Kl&gerin erteilten Versandauftrag ge-
hort, der nicht etwa mit dem Empfang des Gutes durch die
Nebenintervientin seinen AbschluB gefunden habe. Die
Nachnahmeerhebung auf Grund besonderer Weisung der Kl&-
gerin seili Bestandteil des Verkehrsvertrages der Klédgerin
mit dem Hauptspediteur, zu dessen Ausfilhrung sich dieser
durchaus eines Zwischenspediteurs habe bedienen konnen.

Voraussetzung fiir den Versicherungsschutz nach
§ 2 SVS, so filhrt das Berufungsgericht weiter aus, sei
jedoch, daB sich die mit dem Spediteurgewerbe zusammen-
héingenden Geschdfte im handelsiiblichen Rahmen halten.
Soweit es die Vor-, Zwischen- und Nachlagerung innerhalb
eines Speditions- oder Frachtvertrages angehe, regle
diese Frage § 3 Ziff. 5 SVS. Danach fielen solche Lage-
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rungen aber nur dann unter die Versicherung, wenn sie ver-
kehrsbedingt und nicht vom Auftraggeber verfiigt worden
geien. Ob ein selbsténdiges Lagergeschidft oder eine Zwi-
schen-~ bzw. Nachlagerung als Nebengeschdft zum Spedi-
tionsauftrag vorliege, sei nach dem Inhalt der Partei-
vereinbarung zu beurteilen, wobei als MaBstab das nor-
male, d.h. verkehrsiibliche Empfangsgeschidft eines Spedi-
teurs zu dienen habe. Die von der Firma K & N/H—
vertraglich iibernommene Behandlung des Gutes in Rotter-
dam, bei deren Durchfiihrung sich das Hamburger Unterneh-
men der Streitgehilfin bedient habe, gehe jedoch in ver-
schiedener Hinsicht iiber Art und Umfang einer durch den
Speditionsverkehr notwendigerweise bedingten Lagerung
hinaus,

So enthalte schon der Speditionsvertrag die aus-
driickliche Order, das Gut einzulagern, deren es bei einem
echten Zwischen- oder Nachlager garnicht bedurft hédtte.
AuBerdem sei die von der Klédgerin angeordnete Einlagerung
gemd8 den Instruktionen der Empfédngerin vorzunehmen ge-
wesen, der es freigestanden habe, zu welchem Zeitpunkt
und in welchen Mengen sie die bereitgestellten Waren
habe abnehmen wollen. Nach den Kaufvertridgen habe die
Abnahmefrist sechs Wochen betragen. In einigen F&dllen
sei sie von der Firma H{) auf 2 1/2 bis 3 Monate aus-
gedehnt worden. Mit einer ILagerung von 3 Monaten habe
die Kldgerin von vornherein gerechnet und deshalb das
Gut fiir diesen Zeitraum versichert. Sie habe mithin die
Einlagerung auf unbestimmte Zeit allein zu dem Zweck an-
geordnet, um ihrer Kaufvertragspartnerin hinreichend Ge-
legenheit zum Abruf der Kaufsache zu geben. Das sei nicht
mehr verkehrsbedingt, vielmehr komme die MaBnahme einem
Verteilungslager gleich und stelle eine vom Auftraggeber
verfiigte Lagerung im Sinne des § 3 Ziff. 5 SVS dar.



Die Befugnis der Kduferin, die Waren sogar stiickweise
ausgehidndigt zu erhalten, habe im iibrigen das normale
vom SVS gedeckte Risiko nicht unbetrdchtlich erhdht.

Das der Firma K & N/H- von der Kldgerin iiber-
tragene selbstindige ILagergeschift wire nach § 2
Ziff. 2 SVS nur dann versichert gewesen, wenn sich das
Lager innerhaldb Deutschlands befunden hiéitte. Das Gewicht
des an die Streithelferin weitergegebenen Auftrags habe
auf der Bereitstellung des Gutes gur Verfiigung der Kiu-
ferin gelegen., Die als unselbstindige Nebenleistung von
der Streithelferin itibernommene Nachnahmeerhebung bei
Aushidndigung der Waren teile versicherungsrechtlich das
Schicksal der Hauptverpflichtung, hier also des Lagerge-
schiafts.,

II. Die gegen diese Ausfilhrungen gerichteten An-
griffe der Revision haben keinen Erfolg. Dem angefoch-
tenen Urteil ist im Ergebnis und im wesentlichen auch
in der Begriindung beigzutreten.

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht dem ange-
fiihrten Schreiben der Bevollmdchtigten der Beklagten
einen generellen (und nicht nur auf die urspriinglich
allein von der Klidgerin erhobenen Anspriiche beschrénkten)
Verzicht auf die Einhaltung der Klagefrist des § 10
Ziff. 6 SVS entnommen. Nach dem vorangegangenen Schrift-
wechsel ging es von vornherein um den gesamten Schadens-~
komplex, einschlieBlich der ohne Nachnahmeerhebung aus-
gelieferten Waren, die der V{iiilipbank HEJR siche-
rungsiibereignet waren, beziiglich derer zu erwarten war,
da8 die Kl&dgerin riickbelastet wurde, wie das schlieBlich
auch geschehen ist. Es sind deshalb keinerlei Anspriiche
der Kldgerin nach § 10 Ziff. 6 SVS erloschen.,
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2., Sachlich stellt das Berufungsgericht mit Recht
entscheidend auf die Frage ab, ob die nach den aus-
driicklichen Weisungen der Kldgerin von der Firma
K & N/H— vorgenommene Einlagerung des zur Versen-
dung ilibernommenen Gutes bei der Streithelferin in Rotter-
dam auf Grund eines versicherungsrechtlich als selbstin-
dig zu behandelnden Lagervertrages erfolgte oder als
Zwischen- bzw. Nachlagerung im Rahmen eines Speditions-
vertrages zu werten ist. Denn nur im letzteren Falle wire
der eingetretene Schaden durch die Speditionsversicherung
nach dem SVS gedeckt, da § 2 Ziff. 2 SVS ausdriicklich
nur Lagervertrige innerhalb Deutschlands in den Versiche-
rungsschutz einbezieht, nicht also solche, bei denen das
Gut ~ wie hier - in den Niederlanden eingelagert war.

Hat die Kligerin der Firma K & N/HE§ einen im
Sinne des SVS selbstindigen Lagerauftrag erteilt, dann
ist es von untergeordneter Bedeutung, ob die Streitge-
hilfin als Zwischenspediteur (bzw. Zwischenlagerhalter)
im Sinne des § 4 Ziff. 1 b SVS tdtig geworden ist, oder
nicht. Denn das Hamburger Unternehmen konnte dadurch,
da es sich der Streithelferin als Zwischenspediteur be-
diente, versicherungsrechtlich nicht besser gestellt
werden, als wenn es durch eigene lLeute oder andere Er-
fiillungsgehilfen die Lagerung durchgefiihrt hdtte.

§ 4 2iff. 1 b SVS begriindet keinen eigenstindigen,
schon aus der Tatsache, daB iiberhaupt ein Zwischenspedi~
teur tadtig geworden ist, folgenden Deckungsanspruch.
Nach dieser Bestimmung haftet der Speditionsversicherer
vielmehr lediglich dann, wenn er fiir den entstandenen
Schaden auch eintreten miiBte, falls der Hauptspedgteur
den ihm iibertragenen Versandauftrag in vollem Umfang
selbst ausgefiihrt hdtte. Deshaldb erstreckt sich der Ver-

e WY
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gicherungsschutz nach dem SVS auf Einlagerungen eines
Zwischenspediteurs auBerhalb Deutschlands nur;:wenn sie
verkehrsbedingt und nicht vom Auftraggeber verfiigt sind,
wenn mithin die Voraussetzungen des § 3 Ziff. 5 SVS er-
fiillt sind, nicht aber, wenn die Tatigkeit des Zwischen-
spediteurs auf einem versicherungsrechtlich als selb-
stidndig zu behandelnden Lagervertrag nach § 2 Ziff, 2 SVS
beruht.

~ Ob ein solches versicherungsrechtlich verselbstén-
digtes lLagergeschidft abgeschlossen war, ist weitgehend
Tatfrage, die das Berufungsgericht unter eingehender
Wirdigung aller Umstdnde des Falles bejaht hat. Es ist
nicht zu erkennen, da8 ihm dabei ein Rechtsfehler unter-
laufen ist.

a) So hat es keineswegs, wie die Revision meint,
bei der Ermittlung des Inhalts der getroffenen Parteiver-
einbarung auf das Verh&dltnis zwischen der Streithelferin
zur Firma K & N/H@J abgestellt. Vielmehr hat es, wie
seine Ausfilhrungen in dem angefochtenen Urteil im Zusam-
menhang gelesen ohne weiteres ergeben, die Qualifikation
des Rechtsgeschidfts ausschlieB8lich nach dem zwischen der
Kldgerin und dem Hamburger Speditionsunternehmen beste-
henden Vertragsverhdltnis vorgenommen. Es hat dazu ein-
gehend die von der Klédgerin abgegebenen Erkl&rungen und
die von ihr mit der Einlagerung der gelieferten Ware in
Rotterdam verfolgten Zwecke gewiirdigt. Die vom Berufungs-
gericht gezogenen SchluBfolgefungen sind moglich und daher
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

b) Dabei hat es auch das im Sinne des SVS selbstédn-
dige lagergeschidft von der Zwischen- und Nachlagerung im
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unnittelbaren Zusammenhang mit einem Spediteur- und
Frachtvertrag richtig abgegrenzt und den maBgebenden
Unterschied im Hinblick auf § 3 Ziff. 5 SVS in der
verkehrsbedingten Verzdgerung der Befdrderung bei der
Zwischen-~ und Nachlagerung gesehen, die nicht von
vornherein vom Auftraggeber verfiigt sein darf. Hier
wire zu ergidnzen "aus nicht verkehrsbedingten Griinden"
verfiigt sein darf, denn eine im voraus getroffene Be-
stimmung des Auftraggebers fiir den Fall, daB eine Zwi-
schen- oder Nachlagerung in dem angefiihrten Sinne not-
wendig wird, schadet nicht (vgl. fiir den Zwischenspedi-
teur BGHZ 37, 294).

¢) Das Berufungsgericht hat ferner zutreffend in
den Kreis seiner Erwédgungen iliber den Rechtscharakter
des infrage stehenden Geschidfts einbezogen, in welchem
Umfang derartige Tdtigkeiten handels- bzw. verkehrsiib-
lich sind. Seine Feststellung, die von der Klédgerin
geforderte Behandlung des von der Firma K & N/HENNED
versandten Gutes in Rotterdam gehe iiber die iibliche
Zwischen- bzw. Nachlagerung eines Empfangs- und Auslie-
ferungsspediteurs hinaus, ist ebenfalls tatsidchlicher
Art und fiir das Revisionsgericht bindend.

Das gleiche gilt fiir die Annahme des Berufungsge-
richts, durch die zusidtzliche Tatigkeit, die mit der
Erfiillung der von der Klidgerin getroffenen Anordnungen
verbunden gewesen sei, habe sich das gewdhnliche, fiir
die Deckung nach dem SVS vorausgesetzte Lagerrisiko be-
trédchtlich erhdoht. DaB8 verschiedenartige Lagerrisiken
im Rahmen der Speditionsversicherung auch unterschied-
lich zu behandeln sind, zeigt schon die Pramienrege-
lung des § 13 Ziff. 3 Abs. 2 SVS,
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d) SchlieBlich ist es aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden, wenn das Berufungsgericht den Nachnahme-
auftrag als unselbstidndige Nebenleistung innerhaldb des
Lagergeschdfts beurteilt hat.

Die Revision bemdngelt insoweit, das Berufungs-
gericht habe diese von der Firma K & N/H@l} iibernom-
mene Verpflichtung unzulédssigerweise aus dem zwischen
der Kldgerin und dem Hamburger Unternehmen geschlossenen
Spediteurvertrag herausgeldst und gewdhrleiste damit
nicht die mit dem SVS beabsichtigte sog. "durchlaufende
Deckung". Dabei verkennt die Revision jedoch die nach
dem bereits Erodrterten revisionsrechtlich nicht angreif-
bare Wiirdigung des Rechtsgesché@fts durch das Berufungs-
gericht. Diese geht ersichtlich dahin, daB der von der
Kldgerin erteilte Speditionsauftrag in seiner letzten
(in Rotterdam zu erfiillenden) Phase in einen versiche-
rungsrechtlich als selbstidndig zu behandelnden lagervertrag
iilberging, in dessen Bereich die vereinbarte Nachnahmeer-
hebung (deren Verletzung den eingetretenen Schaden herbei-
gefithrt hat) iliberhaupt erst und iliberdies in einer beson-
deren Weise akut wurde. Eine solche Beurteilung ist mog-
lich und versto8t weder gegen die Deunk—- noch gegen allge=-
meine Erfahrungssitze. Das Problem der "durchlaufenden
Deckung" stellt sich dabei nicht. In einem solchen Falle
erscheint es vielmehr folgerichtig, die unselbstindige
Nebenverpflichtung der Nachnahmeerhebung versicherungs-
rechtlich das Schicksal des Lagergeschidfts und nicht des
Speditionsgeschidfts erleiden zu lassen. Das gilt um so
mehr, als die sich iliber lingere Zeitr&dume hinziehende
und durch die Moglichkeit des jederzeitigen Abrufs von
Einzelstiicken einen groBeren Aufwand erfordernde Nach-
nahmeerhebung wiederum zu einer Uberschreitung der mit
der Nachnahmetadtigkeit eines Spediteurs normalerweise
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verbundenen (und damit unter gewdhnlichen Umstdnden
auch versicherten) Risiken fiihrte.

~ ITI. Landgericht und Oberlandesgericht haben des-
halb die Klage zu Recht abgewiesen., Die Revision der
Klégerin ist mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Pehle Sprenkmann Alff
Merkel Girisch
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