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we § 1

Aus § 1 UWG 188t sich ein generelles Verbot der
preislich differenzierenden Behandlung der Abnehmer
der gleichen Wirtschaftgstufe nicht herleiten., Eine
solche unterschiedliche Preisgestaliung kann jedoch
dann eine wettbewerbswidrige Preisdiskriminierung
i, 8§, des § 1 UWG darstellen, wenn besondere
erschwerende Umsténde hinzutreten.

Gewd § 80 Abs. 1
Die Worte "freie Vereinbarungen" in § 80 Abs. 1

Gew0 sind nich?t dahin auszulegen, daB dadurch die
intschlieBungsfreiheit des Apothekers auch gegen—

iber den von der preisgestaltenden Marktlage ausgehen-

den Einfliissen habe gesichert werden sollen.

Gesetz iiber Preisnachlésse (Rabatigesetz) vom
25, 11. 1933 ( RGBL I 1011 ) § 1

a) Das Rabatigesetz ist rechisgiiltig.

b) Fine preisliche Sonderbechandlung des Einzelhidnd-
lers (hier: des Apothekers) durch den Hersteller
oder GroBhéndler unterfillt nichit den einschrin-

kenden Bestimmungen des Rabattgesetizes. In solcher

preislicher Sonderbehandlung kann auch fiir sich

allein noch nicht eine rabattgesetzlich unzuléssi-

ge ditwirkung an etwaigen dadurch ermoglichien
RabativerstoBen des Einzelhindlers erblickt wer-
den.

c) Auch ein wegen ZugehSrigkeit des Letztverbrauchers

" 2u begtimmien Verbraucherkreigen eingeriumter
Sonderpreis (§ 1 Abs. 2 RabG) setzt, um vonm Gel-
tungsbereich des Rabatigeseizes erfaBt zu werden,
e¢inen vom Unternehmer (Einzelhindler) angekiindig-

ten oder allgemein geforderten Normalpreis voraus.

Stichwort: Antibiotica.

Aktengeichen: I ZR 158,56
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grunau, Justizobergekretdr

als Urkundsbeamter der
Gegchiftsstelle

Im Namen des Vo lkes

In dem Rechtgstrelt

der I z Abﬂ‘l* .
Ar €oVoy , Ho Strafiec @,

Kldgerin und Revisionsklﬁger
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

in,

gegen’

1, die Firma O0.W.G. - Ch@iip GmbH in AEED-FoqlP
olwicc U,

2. die Firma H Ha 6D ‘G-, K:c=~
o A*ﬁm‘n in XEED-H-G, Ko ez W,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
— Prozeflbevollméchtigber: Rechisanwalt g‘

hat der £Lrste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

anf die miindliche Verhandlung vom 25, Mérz 1958

unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. h. c¢. Wilde,
Dr, Christoph, Dr. WeiB, Dr. Spreng und Dr. L8scher

fiir Recht erkannts

Pie Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlendes-
gerichts in Schleswig vom 11. Mai 1956 wird auf Kosten
der Klagerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

Die Kldgerin ist ein eingetragener Verein, dessen
satzungsméliger Zweck es ist, den wigesctzlichen Handel
mit Arzneimitteln zu verhindern. Die Beklagte zu 1 stellt |
Arzneimittel, insbesondere Antibiotica her, die sie vornehm-
lich durch die Beklagte zu 2 vertrciben 1HBt. Gesellschaf-
ter der Beklagten zu 1 sind die Eheleule Schur, der Fhemann
Schur ist zugleich der alleinige Gesellschafter der Beklag-
ten zu 2.

Die Kl&gerin hat behauptet, die Beklagten hidtten ver-
gchiedene apothekenpflichtige Arzneimittel, vornehmlich Anti-
biotica aus der Gruppe der Penicilline, ohne Zinschaltung
einer Apotheke an Krankenanstalten ohne Vollapotheke gelie-
fert. Uber diese Direktgeschéfie hinaus schalteten sic, wie
sich aus verschiedenren -~ im einzelnen nsher bhezeichneten -
Vorfdllen ergebe, laufend die Ortlichen Apotheken bei der -
Beliefzrung von Krankenanstalien ohne Vollapotheken auch X
in enderer Weise aus. Sie ndhmen durch ihre Vertreter mit
solchen krankenanstalten Verbindung auf und verhandelien
wzgen Lieferung ihrer Medikamente. Durch Gewdhrung von Geld-
und Naturslrabatten sowie von Sonderpreisen setzien die

tlagten dann die von ihnen ausgewdhlten Apotheken in die
Lage, die Lieferungen an die Krankenanstalien zu den mit
diesen abgsgvrochenen Preisen zu tdtigen. Die Einkeufs-
preise, diz die Beklagten den ausgewdhlten Apotheken, vor-
nehmlich Versandapotheken, zubilligten, lédgen dabei erheb-
lich unter den allgemein geforderten GroBhandelspreisen
und den eigenen Listenpreigsen der Beklagien. Die Zranken-
anstalten ¥onnten somit die Medikamente zu Preisen erwerben,
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© gegen ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abg. 2 BGB verstoﬂw
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zu denen die von den Beklagten nicht ¢ingeschalteten drt- {;
lichen Apotheken nicht einmal einkaufen konnten. '

Die Kldgerin ist nicht nur der Ansicht, daB die Di:;é
rekigeschifte der Belklagten angesichts des Apothekenzwan- -
ges (Arzneimittelverordnung von 1901 und Verordnung Uber jf;
den Verkehr mit Argneimitteln, die der avZullchen Ve?schre1~1
bungspflicht unterliegen, vom 13. Mirz 1941) unzuléssig B
seien, sondern sieht auch in der vorstehend geschildexten
Art der Werbung und Belieferung von Krankenanstalten ohne i
Vollapotheken liber Apotheken einen VerstoB gegen weitere
gesetzliche Bestimmungen. Im Kern laufen die umfangreichen
Ausfihrungen der Kldgerin im Rechitsstreit insoweit auf

folgendes Vorbringen hinauns:

a) im Hinblick. auf die den Apotheken auferlegten Lasten
und Pflichten (insbesondere Unterhaltung eines breiten
Lagers von Arzneien, besondere Anforderungen an die Aus-~
bildung des Personals, Nachi- und Sonntagsdienst, autl
similia-Verbot, 4. h. Verhot der Abgabe anderer statt

der verschriebenen Arzneien) seien in der Deuischen Arz-
neitaxe die Preisspannen, die Apotheken zauf die Einkaufs—
preise aufschlagen diirften, festgesetzt wordqn° Dabei sei
damit gerechnet worden, daf3 die Apotheke auch 2n dem Uber-
wiegenden Geschidft mit industricllen Arzneifertigwaren teil-
nehme, insbesondere auch an der Belicferung der Zrzte und
Krankenanstalten ohne Vollapotheke. Die Deutsche Arzneitaxe :
sei demnach ein Schutzgesetiz im Intercsse def Apotheker. Beii
der ILieferung lUber eine Apotheke zu Preisen, die alle ander@ﬂ
Apotheken nicht halten konnten, wiirden die Bexlagten mithin -
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b) Tas Handeln der Beklagten sei sittenwidrig im Sinne
des § 1 UWG, weil sie aus Wettbewerbsgriinden bei den den
Krankensnstalten angebotenen lLieferungen eine individuelle
Preisdifferenzierung gegenbiber den von ihnen ausgewdhlien
Apotheken vornehmen und sich damit in Widerspruch zu ihren
allgemein verdoffentlichten Apotheken-Einkaufspreisen setzen
wiirden. Auch kUrme es bei dem System der Beklagten, sich in
jedem Finzelfall frei in der Besiimmung der Verkaufspreise
fliir Krankenanstalten ohne Vollapotheke bewegen zu wollen,
nicht zu einem am Markte gebildeten GroBhandelspreise kommen,
von dem die Arzneitaxe im Interesse der Verbraucher, zu
denen auch die Krankenanstalten ohne Vollapotheke und anderc
Grofverbraucher zu rechnen seien, ausgehe. SchlieBlich stell-
ten auvch die von den Beklaglen gewdhrien Preigverginstigun-
g211 eine Preisschleuderei schwersten AusmaBes dar, bei der
die Beklayten nicht einmal mehr ihre Kosten erzielen wiirden.

c) Jes welteren hidlt die Kligerin Verstbfe gegen das
Rabattgesstz fir gegeben. Nach § 80 Gew0O und § 9 RabG dirf-
ten zwar Sondernachlésse an Krankenanstalten gegeben werden,
jedoch nur, soweit sie handelsiiblich seien. Die Rabatlis&ize
und Sonderpreise der Beklagten seien jedoch nicht handels-
Ublich, Wenn auch das Rabatigesetz nur fir die Einzelhan-
delsstufe, also die Handelsbegziehungen zwigchen Apo‘theken
uwnd Krankenangialbten ohne Vollapotheke gelte, so kénnten
die Bexlagten jedoch als Mittdbter, Anstifter oder Gehilfen
oder als mittelbare Tdter gegen das Rabattgesetz verstoBen,
wenn §ie abgebende Apotheke einen derartigen Vers+tos begehe.

d) "Tag Vorgehen der Beklagiben milt ihrer Bevorzugung

einer Versandapotheke, die sie allein an ihrer radikalen

—r—n—.
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Preissenkung gegeniiber den gonst geforderten Preisen teil-~
nehmen lasse, sei auch, so meint die Kladgerin schlieflich
noch, kartellrechtlich unzuléssig.
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Die Klégerin hat hiervon ausgehend in der ersten
Instanz folgende Antrége gestellt:

TS

s e

I, a) Den Beklagten wird verboten, Arzten und
Krankenangtalten ohne Vollapotheke apotihe-
kenpflichtige Arzneimittel zur unmittelbaren
. Iieferung oder im Eigenversand anzubicten,
. oder aus sonstigem AnlaB solche Arzneimittel
Mrzten oder Krankenanstalten ohne Vollapotheke
: zu verkaufen oder in einer den Handelsverkehr
ersetzenden Weise korperlich zu iiberlassen.

I. b) Den Beklagten wird verboten, bei der Werbung
und beim Anpreisen ihrer apothckenpflichti-
gen Arzneimittel in Krankenanstalten ohne
Yollapotheke oder bei anderer Gelegenheit
diesen Anstalten EBinkaufspreise und Einkaufs-
tedingungen anzubieten oder einzurdumen, die
von den verdffentlichten Listenpreisen der
Beklagﬁéh abweichen, abgesehen von handels-

i Ublichen Rabatitsfbzen, die die Ap%fheken gemds

Tereinbarung ihrer Verbinde mit Krankenhaus-—

verbidnden den Xrankenanstalien einrdumen, wo—

bei der Apothekenrabatt als solcher von den

Beklagten zu bezeichnen ist. o

T. c) Den Beklagiten wird verboten, den Einkauf
ihrer apothekenpflichiigen Arzneimitiel zu

i den nach I b) verbotenen Preisen und Bedin~

gungen Krankenanstalten ohne Vollapotheke
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dadurch zu ermdglichen, daB sie einzelnen
Apotheken GroBhandelspreise gewdhren, die
von den verdffentlichten Listenpreisen und
allgemein geforderten GroBhandelspreisen
der Beklagten abweichen.

T. @) TPen Beklagten wird verboten, Krankenansitalten
ohne Vollapoiheke fiir den Fall des Bezuges
der apothekenpflichtigen Arzneimittel der
Beklagten iliber bestimmbte einzelne Apotheken
die Lieferung von Naturalrabatten an dicse
Krankenanstalten liber solche bestimmten ein--
zelnen Apotheken zu vermitteln oder zuzusichern.

I3, Pir jeden Fall der Zuwiderhandlung wird den
Beklagten eine Geldsirafe von DM 2 000,—- an-
gedroht.

Ferner hat die Klégerin gebeten, ihr die Veroffent-
lichungshefugnis hinsichtiich des Urteils zuzuerkennen.

Die Beklagien haben den Klageansﬁruch gemdf Klage-
anﬁrag I a) fiir den Fall, daB das Gericht die Xlagebefug-
nis der Klidgerin bejahe, unter Verwahrung gegen die Kosten-
pflicht anerkannt. Das Landgericht hat daraufhin ingsoweit
Anerkenninisurteil unter Vorbehalt der Kostenentscheidung
erlassen. Im Ubrigen haben die Beklagten beantragt, die
Klage abzuweisen.

Zur Begrimdung dieses Antrages haben sie zunidchst
ausgefihrt, die Klidgerin sel nur insoweit klagebefugt,
als sie Anspriiche auf das Gesetz 4egen den unlauteren
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Wettbewerb und das Rabattgesetz sitlitze, dagegen nicht, so~
weit sie die Verletzung eines Schutzgesetzes im Sinne des
§ 823 Abs. 2 BGB behaupte. AuBerdem haben sie geltend ge-
macht, die Klage sei, soweib sie gegen die Beklagte zu 1
gerichiet sei, schon deshalb nicht begriindet, weil diese :
Beklagte nur herstelle und mit dem Vertrieb der Erzeugnisseff
nichts zu tun habe. Den Absatz der Erzeugnisse liberlasse f
diese Beklagte der Beklagten zu 2. In materiell-rechilicher,
Hingicht haben die Beklagfen weiter ausgefiirt, bei der Are-..
neitaxe handele es sich nicht um ein Schutzgesetsz im Sinne .ﬁ
des § 823 Abs. 2 BGB, vielmehr nur um eine blofle H56hs bprelsr
vorschrift. Unlauteres Verhalien habe ihnen gegeniiber den
Apotheken, ihren Kunden, ferngelegen. Es sei auch nichi rid%{ f
tig, daB eine oder bestimmte Apotheken bevorzugt worden selem'.
Die Werbung der Beklagten zu 2 habe 31ch im Rahmen des bei ;
der Pharmazeutischen Industrie Ublichen gehalten° Die Wer- :ﬁ 4
bung seitens der Hersteller erfmlge zundchst durch deren
wissenschaftliche Mitarbeiier,die versuchten, frei prakti-
zierende Arzte und Krankenhausirzte dazu zu bewegen, die :
betraffende Arznei zu verordnen. Wemn es gelinge, den Kran-
kenhausarzt dafiir zu gewinnen, da8 er die Arznei als erfolg—:
versprechend fir die vorgesehene Therapie anerkenne, werde: ,'
der Chefarzt den Verwaltungslelter oder die ApOuhekenschwesur
anweisen, das Erzeugnis zu beziehen. Nun sucgg,der wissen- j}
schaftliche Mitarbeiter oder der Vertreter die Verwaltung .
auf, um zu erfahren, von welcher Apotheke sie das Erzeugniy .
bezichen wolle. Hierbei werde naturgemif iiber den Preis ver*ﬁ
handelt. Dabei erwarte die Verwaltung, daB der werbende §
Hersteller die Preise der Mitbewerber halten komne. Wenan
Apotheken von der Verwaltung benannt® wurden, setze sich der
Vertsreter mit diesen in Verbindung und erklare dort, daf

t.,
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das betreffende Krankenhaus dag Erzeugnis verwenden wolle,
wenn es zu dem mit dem Krankenhaus besprochenen Preis ver-—
kauft werde. Mit dem Apotheker werde daraufhin dessen Ge-
winnspanne ausgehandelt. Wenn der Apotheker glaube, auf der
Héchstgewinnspanne der Arzneitaxe bestehen zu missen, wir-
¢en die Verhandlungen abgebrochen, da es geniigend Apothoken
gebe, die es vorzdgen, auch mit geringerer Gewirnmspanne
-tdtig zu sein. Fg treffe also nicht zu, daB die Beklagte
zu. 2 aur formal iUber einen ihr willfdhrigen Apothekexr ab-
rechne. Sie gestehe vielmehr jeder Ortlichen Apotheke das
Recht zu, die Belieferung zu den gewdhriten Sonderpreisen
einschlieflich einer Verdienstspanne zu iibernehmen, die der
geringsten von einem anderen Apotheker zugestandenen Ver-
dienstspanne entspreche. Ihnen sei es, so haben die Beklag-
ten weiter ausgefihrs, nur um die eigene Behauptung im
Klinikgeschift gegenliber den eigenen Wetlbewerbern zu tun.
Gerade auf dem Gebiete der Antibviotica sei der Wetltbewerb
auBerordentlich groB. Die Ubersrzeugung von Antibiotica in
Deutschland habe im Laufe der lelzlen Jahre zu ciner wesent-
lichen Herabgetzung der Preise gefiihrt. Es sei auch nicht
richtig, daB die Art ihrer Werbung zu einer Tduschung des
Publikums fihre. Sie, die Beklagten, hidtlten nicht etwa
ibre Preise vorher heraufgesetzt, um dann einen verlockend
erscuneinenden Rabatt zu gewghren. Sie hielien ihre Listen-
preise auch nicht nur zum Schein aufrecht, sondern diese
‘ seien weiterhin als ihre GroBhandelspreise und Apotheken-
{ éinkaufspreise giltig und wiirden wegen der besonderen Wett-
bewerbslage im Klinikgeschdft und der geschilderten Ubung
; der Mitbewerber nur in diesem Geschaft unterschritten, wo
sich eigene Klinikpreise gebildet hé&tten, Die Beklagte zu 2
habe schlieBflich auch, so machen die Beklaygten weitar geltend,
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Freise zu gewdhren, die es einerseiis diegen ermbglichten,

keine Vorschrift des Rebattgesetzes verletzt., Durch dieses .
Gesetz seien sie nicht gehindert, mit den Apotheken Preise |
unter der Apothekenpreisliste zu vereinbaren. Im Bereich :
des Klinikgegchifies wiirden ~ von den heute infolge der
Normalisierung der Verhiltnisse praktisch erleqigten Natu-
ralrabatten abgesehen - keine Rabatte, sondern besondere
Preise gewshrt. Auch den Apoiheken seien nach § 80 Abs. 2
Satz 2 GewQ freie Vereinbarungen gestattet.

Allgemein haben die Beklagten noch ausgefiihrt, die -
Klageantrige liefen darauf hinaus, die Beklagte zu 2 zu Q
zwingen, im Klinikgesgchdft fiir ihre Priéparate die glelchen
Freise zu nennen, wie sie fiir-die letztverbrauchenden Arz»e
in Geltung seien, und das auch dann, wenn die Wetlbewerber q'
billiger seien. Der Beklaghen zu 2 solle also der Wettbe-
werb mit ihrer Konkurrenz verboten werden. Damit aber whrde
ihr das gesamte Klinikgeschift entzogen werdel. Dementgegenn
milgsse der Beklagiten zu 2 das Recht zusitehen, den Apotheken

Lieferungen im Klinikgeschéft auszuflihren und die es ander rer;:
seits der Beklaglen zu 2 erlaubten, mit den iUbrigen Her- 7%
gtellern Schritit zu halten.

Das Landgericht hat der Klage tellweigs statbgegeben.
Es hat den Beklagien verbolen:

1. begtimmien einzelnen Apotheken GroShandels- :
preise zu gewdhren, die von den versffent-
lichten Listenpreisen und allgemein gefor- .
derten GroBhandélspreisen der Beklagiten ab-
weichen, es sei denn, daBl der gewdhrte Preis
den Apotheken am Orte allgemein zugestanden wird,
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" 2. Krankenanstalten ohne Vollapotheke die Idiefe-
rung von Naturalrabatbten durch bhestiimmie ein-
zelne Apotheken zu vermitteln oder zuzusichern,
es sei denn, daB die Lieferung der Natural-
rabatte anuch durch andere Apotheken am Orte
erfolgen kann.

Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen und die
Kosten zu 6/7 den Beklagben, zu ¥7 der Kldgerin auferlegt.

Wit der gegen diesers Urteil eingelexgien Berufung
haben die Beklagten beahtragt, die Klage in vollem Umfange
abzuweisen., Hilfgwelse haben sie beantragt, die Veruriei-
1uhg unter Abdnderung der Kostenenischeidung auvf folgen-
des Verbot an die Beklagte zu 2 zu beschrinken:

der Beklagten zu 2 -~ evil. den Beklagten -~ wird
bei Meidung einer fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Geldstrafe verboten, die
Belieferung von Xrankenansgtialien ohne Vollapo-
theke mit apothekenpflichtigen Arzneimitteln
zu besonderen, von ihren veroffentlichen Listen-
preisen abweichenden Klinikpreisen davon abhingig
zu machen, daf sich die Krankenansialten dazu
einer bestimmbten eingelnen, von der - evil., den -
‘i Beklagien empfohlenen Apotheke bedienen.

Die Kldgerin hat beantragt, die Berufung zurickzu-
weigen., AuBerdem hat sie Anschlufbernfung eingelegt und
folgende Antrige gestellt:
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1. Ten Beklagten bei Vermeidung einer fir jedes
Zuwiderhandeln festgesetzten oder noch fest~
zusetzenden Geldmtrafe von DM 2 000,- ohne
Finschrénkung zu verbieten,

a)

b)

2, den Beklagten ferner vei Vermeidung einer fiir X
jedes Zuwiderhandeln festgesetzten gder noch "
festzusetzenden Geldsirafe von DM 2 000,~ zu o
verbieten,

2
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bestimmten einzelnen Apotheken GroBfhandels-
preige fir apothekenpflichtige Arzneimittel,
die an Krankenanstalien ohne Vollapotheke
oder an andere GroBabnehmer weiter verkauft
werden sollen, zu gewdhren, die von den ver-
6ffentlichten Listenpreisen und den allgemein
geforderten Grofhandelspreisen der Beklagten
abweichen, '

PRI P
2 T a7

bestimmten einzelnen Apotheken beim Bezug von
apothekenpflichtigen Arzneimitteln, die an '
Krankenhsuser ohne Voliapotheke oder an andere .
GroBabnehmer weiter verkauft werden sollen,

einen Naturalirabatt zu gewdhren, wemn diesger
nicht in der verdffentlichien Preisliste der ‘
Beklagten vorgesehen und Krankenanstalten ohnef?
Vollapotheke oder anderen GroBabnehmern nicht o
allgemein zugestanden wird, :

beim Anpreigen ihrer apothekenpflichtigen B
Arzneimittel, insbesondere bveim Werben dafir, .
Krankenanstallen ohne Vollapotheke und ande-
ren GroSabnehmern golche von Apotheken einzu-
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rédumende Einkaufspreise oder Einkaufsbedingungen
anzukindigen, die von den verdffentlichien Ein-
kaufspreigen oder Einkaufstedingungen der Beklag-
ten abweichen, es sei denn, daB es sich um die-
jenigen Rabaitsdtze handelt, dic die Apotheken
gemdB den §§ 375, 376 RVO den Sozialversicherungs—
tragern und Ersatzkassen einrdumen und den Kran-
kenanstalten gewdhren, wobei aber der Apotheken-
rabatt als solcher zu bezeichnen ist,

b) jedenfalls aber bei der zu a) bezeichneten An-
preisung oder Werbung einzelne von ihr ausge-
wdhlte Apotheken als. Lieferapotheken mit oder
ohne Angabe der Konsumentenpreise zu empfehlen.

Tie Beklagten haben beantragt, die AnschluBberufung
zuriickzuwelisen.

nas Berufungsgericht hat unter AbvEnderung des Ur-
teils des Iandgerichils -die Klage abgewiesen, soweit ihr
nicht durch das Anerkenninisurtell des Landgerichts stati-
gegeben worden ist. Die AnschluBberufung der Kligerin wurde
zuriickgewiegen, Die Kosten des ersten Rechtszuges wurden
zu ¥4 den Beklaghen als Gesamtschuldner, die iibrigen Kosten
des Rechisstreits wurden der Klégerin auferlegt.

Tie Klégerin beantragt mit ihrer Revision die Zu-
riickweisung der Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Landgerichts mit der MaBgabe, daB die Urteilsformel
die in dem Antrag der AnschluBberufung der Klégerin erbetiene
Passung erhdlt. Die Beklagien bitten um Zuriickweisung
der Revision.
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Entscheidungsgrindes

Im Streite stehen noch die Verkaufsgepflogenheiten
der Beklagten beim Handel mit Kliniken ohne Vollapotheke
und anderen GroBabnehmern, bei dem Apotheken zwischenge- '
schaltet sind, dagegen nicht mehr die von der Klégefin be—‘zﬁ
haupteten Direktlieferungen der Beklagiten an Kliniken.
Insoweit ist der Rechtssireit durch das Anerkenntnisurteil
des landgerichts erledigt. '

T, Soweit die Kldgerin ihre Unterlassungsanspriiche
auf Bestimmungen des Gesetzes. gegen den unlauteren Weti-
bewerb und das Rabattgesetz stiltzt, ist sie gemiB '§ 13 N
Abs. 1 UWG, 12 RabG klageberechtigt. Diese Gesgetzesbestimmun~
gen haben zur Voraussetzung, daf der den Unterlassungsanspru@
erhebende Verband satzungsgemif gewerbliche Interessen f6r~-§
dert, und daB er als solcher in biirgerlichen Rechtsstreitig—i
keiten klagen kann. DaB diese Voraussetzungen bei der X1l&--
gerin gegeben sind, hat der Senat bereits in einem anderen,~§ u
von der Kligerin gefilhrten Rechisstreit entschieden (Urt. gy
vom 12, Juli 1957 — GRUR 1957, 606 ~ Heiltee). Die weitere
Frage, ob die Klidgerin auf Grund ihrer Satzung aus dem
Gesicihitspunkt der sogenannten gewillkiirten ProzeBstand-
gschaft zur Geltendmachung von Unterlassunésansgrﬁchen auch
insoweit berechtigt ist, als solche Anspriiche lediglich auf
die §§ 823, 1004 BGB gestiitzt werden, kann auf sich beruhern.

1T, Tas Berufungsgericht hat zuntichst festgestellt, das
die Beklagten fiir den Handel mit Kliniken ohne Vollapotheke °,
Freise fiir ihre Prépavate von den eingeschalleten Apotheken .
fordern, die prheblich unter den Apothekeneinkaufspreisen
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nach den gedruckten Preislisten der Beklagten liegen. So
haben die Beklagten z. B. nach den ohne RechtisverstoB ge-
troffenen Feststellungen des Berufungsgerichies einar
Klinik in GOtbingen Monocillin, Duocillin, Duocillin "Sp"
und Luecillin auf Grund handgeschriecbener Zusédtze in der
Preisliste II/A 1952 der Beklagten zu 1 zum Preise von

DM 2,85 je Mega oder Million Internationale Finheiten an-

- geboten, wédhrend die gedrucklten Apothekereinkaufspreise
dieser Ligte DM 5,70 bis 7,03 betrugen. Das in der Liste
enthaltene Préparat Ambocillin wurde mit 50 % Naturalrabatlt
und somit im Ergebnis mit DM 2,04 je Flasche angebotien,
wEhrend der gedruckte Apothekeneinkaufspreis DM 3,67 betrug.
Aus einer an die Beklagte zu 1 gerichteten Bestellkarte
einer Apotheke in Riedenburg vom 16. Sepiember 1955 ergibt
sich, daB an diese Apotheke filr das Xrankenhaus in Ricden-
burg 2 x 25 Ampullen Duocillin A 400 000 E fiir DIl 1,95 je
Mega geliefert wurden, wihrend der Apothekeneinkaufspreis
nach der Preisliste I/6 1955 der Beklagten zu 1 DM 6,73

Jje Mega beirug.

Das Berufungsgericht hat weiier festgestellt, daB
Krankenanstalten ohne Vollapotheke auch von anderen Arznei-
herstellern Preige fir Antibiotica verrechnet wurden, die
witer den in’ den Preislicten der Beklagten angegebenen
Avothekeneinkaufspreisen lagen. Als Indiz hierfiir hat
das Berufungsgericht auf Preislisten vérwiesen,'die ZWi-
schen der Arbeiisgemeinschaft der Verbénde der reichsgesetz-
. lichen Krankenkagsen in Fiedersachsen und der Nordwesi~
deutschen Xrankenhausgesellschaft (sog. Niedersachsen~
liste 1955) sowie zwischen der Hessischen Krankenhausge-
sellschaft und der Iendesverbinden der Ortskrankenkassen
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und dhnlichen Kassen versinbart worden sind. AuBerdem hat
das Berufungsgerichi an Hand verschiedener Finzelfille

fesigestellt, daB die Beklagten bei ihrer Preiggestaltung
nicht vereinzelt dastehen, daB vielmehr auch andere Her—
steller von Antibiotica, darunter Firmen von Weltruf, im :
Klinikgeschdft fir Antibiotica Preise berechmen, die ebenso °
wie die der Beklagten sehr erheblich uater den in den Grosso:’
Preislisten der betreffenden Firmen enthaltenen Apotheken~ f
einkaufspreisen liegen. . . i

T LR U
S"‘é:‘}i‘}' > :{&4‘&.:.

ten
RN
-,

IXI1. Das Berufungsgericht hat zunédchst gepriift, ob ein

VergtoB der Beklagten gegen § 1 UWG vorliegt. Es meint in-
soweit einleitend, es liege auf der Hand, dafl die wnter- 5
schiedlichen Freise filr Antibiotica, némlich einerseits die .
verhdlinismédfig niedrigen Preige bel der Abgabe seitens der :
angespro chenen Apotheke an die Kliniken und andererseits '
die doppelt so hohen oder noch héheren Preise beim Verkauf

von Apotheken an Krzte oder Privatpatienten, Unruhe und Mif-
versiindnisse bei den betreffenden Kreisen hervorrufen k6nn~'
ben. Arzte und andere Verbraucher seien geneigt, die Schuld K
an den nach ihrer Auffassung zu hohen Preisen den Apotheken Q
zuzumessen, wenn sie von den doppelten Preisen erfiihren,

ohne die Griinde dafir, nédmlich die verschiedenen Einkaufs-
preise derselben Ware, zu kennen. Die Klégerip wolle den

sicherlich unerwiinschiten Zwiespalt beim Absatz der Anti- N
biotica durch eine Bindung der Beklagten an deren Listen- ..
preise losen. Damit halte sie den in diesen Listen von den

Beklagten angegebenen Apothekenverkaufspreis fir den eigentjg
lichen und einzig richtigen Preis dieser Ware, die Preise
bel der Abgabe an Kliniken dagegen fiir unzuléissige Schleu- <
derpreise. Grundedtzlich sei aber, so fihrt das Berufungs- :
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gericht weiter aus, der GroBhindler und der Erzeuger bei
der Preisbestimmung frei. Ob einer der wenigen Ausnahme-
félle vorliege, bei denen von dieser Freiheit miBbréunch-
lich Gebrauch gemacht werde, hinge von der Vorfrage ab,

ob nur der in den Iigten der Beklagten gedruckte Preig
oder ob auch ihr (niedrigerer) Preis fiir die Antibiotica
beim Absatz an die bel den Kliniklieferungen eingeschalte—
ten Apotheken als ein richtiger und zuldssiger Preis anzu-—
sehen sei. Treffe letzteres zu, so konne ein Warenumsatz
zu dem niedrigeren Preis nicht als Preisschleuderei ange-
sehen werden. ' '

Von der Erwdgung ausgehend, daB ein Preis dann wirt-
schaftlich gerechifertigt sei, wenn er sich auf dem freien
Markt im Rahmen eines gesunden Leistungswettbewerbes aus
Angebot und Nachfrage ergebe, prift das Berufungsgericht,
ob es sich bel den Klinikpreisen der Beklagten um solche
Preise handele. Es gelangt zu dem Ergebnis, das seit Anfang
1952 bestenende starke Angebot von Antibiotica auf dem Welt-
markt, die aufkommende inléndische Irzeugung uvnd der ver—
schirfte Druck derjenigen Abnehmer, die Xenninis von dieser

ntwicklung erhielten, hdtten zunichst durch Gewdhrung auBer-

gewohnlich hoher Naturalrabatie, die noch von den gedruckien
Preislisten aﬁsgegangen seien, zu geringeren Effektivpreisen
und schlieBlich -~ unter Abkehr von dicser Regelung des
Naturalrabattes — zu denjenigen Preisen gefiihrt, die jetzt
durchweg fiir die Antibiotica im Klinikgeschédft gefordert
wiirden. Diese Xlinikpreise seien daher, so meint das Beru-
fungsgericht, echte im Kampf von Angebot und Nachfrage zu-
standegekommene Preise, die auch noch eine Deckung der
Gestehungskosten der Beklagten zulieBen. Im Verhalten dex
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Beklagten liege daher, soweit ¢s sich um die Forderung
der Klinikpreise handele, keine Preisschleunderei, auch
sons’t kein VerstoB gegen die guten Sitten und kein un-
lauterer Wettbewerb.

Ter Revigion, die die PFrage, ob die Klinikpreise
gerechtfertigt seien, nicht fur entscheidend hélt, ist
zuzugehen, daB das Berufungsgericht bei seinen Ersriterun-
gen, ob es sich bei dem Klinikpreisg der Beklagten um einen
trichtigen und zuldssigen" Preis handelt und der Verkauf
zu dem niedrigeren Klinikpreis als Preisschleuderei anzu- -
sehen ist, von einem unrichtigen Ausgangspunkt ausgegangen ﬂ_
ist. Den Beklagien ist nicht vorgeworfen worden, ihre eige—i,
nen Mitbewerber, d. h. die iibrigen Horsteller und Impor- -
teure von Antibiotica durch systematisches Preisschleuﬂern,x'
insbegondere durch Preisangebote, die den Anforderungen
einer ordnungsméBigen Wirtschaft nicht envgprechen, vom
Markte zu verdringen oder sich gefiigig zu machen. Nach
dem Vorbringen der Kliagerin kormte es sich vielmehr zu-
ndchst nur um die Frage handeln, ob die Beklagten durch
die Gewdhrung der sog. Klinikpreise an die in den Absatz
an Krankenanstalten ohne Vollapotheke eingeschalteten
Apotheken éie librigen Apotheken, deren Interessen die
Kldgerin wahrninmt, sittenwidrig unterschzedllch behan-
delt {diskriminiert) haben. Die Fragestellung zur Idsung
des Froblems, wie das Verhalten der Beklagten zu beurtei-
len ist, muBte daher davon ausgehen, ob die Beklagten durch
Unterbiectung ihrer eigenen Preige in der Weise, daB sie ‘{
einzelnen Apotheken Sonderpreise gewdhren, gegsen die Grun64§
sdtse des lauteren Wettbewerbes verstoBen. Bsi dleser N
Problemsteliung aber konnte der Gesichtspunkt, ob es sich
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bei dem Klinikpreis dexr Belklagten um einen marktgerechten
Preis handelt, nicht von enischeidender Bedeutung sein.

Bei der Beantwortung der Frage, ob die unterschied-
liche Preisgestaltung eines Unternehmens gegeniiber Abneh-
" mern der gleichen Abnehmergruppe einen WetbibewerbsverstoR
darstellt, ist zunfdchst davon auszugehen, daB es — soweit
nicht Sonderbestimmungen entgegenstehen -~ einem Unternehmen
im Rahmen einer marktwirtschaftlich orientiexrten Wirtschafts-
ordnung grundsdtzlich freisteht, seine Preisgestaltung in
eigener Verantwortung vorzunehmen. Es ist ihm daher auch un-
henommen, von seinen von ihm Ublicherweise gefordexrten Prei-
sen bestimnten Kunden gegeniiber abzugehen und einzelnen
Kunden Sonderpreise zu gewdhren. Fir den Einzelhandel be-
stehen insoweit allerdings Einschrinkungen auf Grund des
Rabattgesetzes, Fir die einer Rabattbeschrédnkung nicht un-
terworfenen vorgelagerten Wirtschaftsstufen kann jedoch in
einer preislich différenzierenden Behandlung der Abnehmer
der Tatbestand des unlauteren Weitbewerbes im Sinne des § 1
UWG generell noch nicht erblickt werden. Es kann nicht davon
anggegangen werden, daf eine unterschicdliche Preisgestaltung
gegeniiber den Abnehmern der gleichen Marktstufe schlechthin
dem Anstandsgefilhl des verstindigen Durchschniitsgewerbe~
treibenden widerspricht., Daher 18Bt sich ein generelles Ver-
bot der Diskriminierung aus § 1 UWG nicht herleiten (so zu-
treffend Baumbach/Hefermehl, Wetibewerbs— und Warenzeichen-
recht, Bem. 145 zu § 1 UWG; Spengler, Preisschleuderei,
Preisdiskriminierung und Wettbewerbsregeln, 1955, S. 15;
Reimann, WRP 1955, 181 £f und NJW 1956, 333; Loffler/Thiimel
BB 1957, 10963 a. A. im Sinne einer extensiven Auslegung des
§ 1 UW¢ Summerer WuW 1955, 353 ff, 370, einschréinkend jedoch
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in WuW 1958, 30 ff)., Die unterschiedliche preisliche Behandlmg
der Abnehmer kann jedoch ~ ebenso wie das Unterbieten dex
Konkurrenzpreise (vel. BGH WuW 1955, 118, 122 ~ Handlerrabatt)"
dann einen VerstoB gegen § 1 UWG darstellen, wenn besondere 7
erschwerende Begleitumstiinde hinzubtreten. Wann dies der Fall "
ist, 188% sich nur im Einzelfall beurteilen. Ob solche er-
schwerenden Begleitumstédnde immer schon darin zu erblicken
sind, daB der betreffende Unternehmer von den von ihm gene-
rell in Preiglisten angekiindigten listenpreis abweicht, kann
hier dahinsichen. Der II, Zivilsenat des Bundesgerichishofes
hat zwar in einer Entscheidung vom 17. Dezember 1952 (NJW
1953, 579 = WuW 1953, 103) ausgefithrt, daB, wenn jemand selne s
Preise zwar festlege, von ihnen aber im einzelnen Falle Wlll-:,
kilrlich abweiche, die Preisgestaltung unklar und unwahr wer—.g
de und deshalb ein lauterer ILeistungswebtbewerb nicht mehr K
"vorliege. Er hat hierbei jedoch, worauf Reimann (WRP 1955,
181) zubreffend hingewiesen hat, ebenso wie der in der Ent-
scheidung angezogene Aufsatz von BuBmann (MA 1951, 147) ein- .
deutig auf die besonderen Verhdlinisse im Anzeigewerbewesen ff
abgestellt wnd ist von willkiirlichen Abweichungen von einer .
festen, als verbindlich bezeichneten Preisliste ausgegangenoli
Tn dem hier zur Entscheidung stehenden Falle sind die Ver~
hdltnisse jedoch anders gelagert. Wie die Klégerin selbst
ugegeben hat (Schriftsatz der Kldgerin vom 9. Yai 1956
5) ist den Apothekern bekannt, daB sich auf dem Gebiete
der Antibiotica besondere Herstellerabgabepreise herausge- ..
bildet haben. Demnach entfdllt hier eine THuschung der nlcht
eingeschalteten Apotheker. Darliber hinaus érgeben die Fegi- %
stellungen des Berufungsgerichies zur Frage der Bildung der .
Klinikpreise, da8 die Abweichungen von den in den Prelsllshenﬁ
der Beklagien niedergeiegten Grofhandels- und Apobhekenelpr.qi

"
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kaufspreisen bezw. die zunichst iibliche Gewdhrung sog.
Naturalrabatte nicht auf Willkir der Beklagten beruhten,
deren Sonderpreisgestaltung sich vielmehr im Konkurrenz-
kampf mit ihren eigenen Wettbewerbern zwingend ergeben
hatte;, und daB die unterschiedliche Preisbemessung auch

von den {ibrigen maBgeblichen Mitbewerbern der Beklagten geiibt

worden ist. Bei solcher lLage der Verhéiltnisse aber kann die
von den Beklagten geiibte Differenzierung nicht als unlautere
Preigdigkriminierung im Sinne des § 1 UWG gewertet werden.
Eine solche Preisdifferenzierung stellte aber auch -
keinen VerstoB gegen die Dekartellierungsvorschriften dar.
Ingbesondere bedeutelte die Gewéhfung von besonderen Klinik-
preisen an Apotheken durch die Beklagten keinen Versiof
gegen Ari. V 9 ¢ 4 des Gesetzes Nr. 56 der amerikanischen
Militarregierung bezw. dexr Verordnung Nr. 78 der BritMilReg.
Hiernach ist zwar die diskriminiercende Behandlung von Ab-

-nehmern zum Zwecks der Ausschaliung oder Verhinderung des

Wetibawerbes verboten. Es stelltbe jedoch nicht jede unter-
schiedliche Behandlung anderer eine unzulissige Diskrimi-
nierung dar, sondern nur eine solche, die lediglich zum
Zwecke der Behinderung des freien Weithewerbes erfolgte
(BGHZ 19, 72, 81 - Gesangbuch). Davon kann jedenfalls dann
nicht die Rede sein, wenn die Preigdifferenzierung durch
verniinfiige kaufmdnnische Erwdgungen unter dem Zwange, sich
im Wettbewerb mit den eigenen Mitbewerbern zu behaupten,
veranlait worden ist und sich auch die iUbrigen maBigeblichen
Mitbewerber in gleicher Weise verhalten haben. So aber

liezt der #all nach den ohne RechbsverstoB getroffenen

Pestetellungen des Berufungsgerichtes hier.
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Die Revision sieht das Wettbewerbsfremde des Ver—~
haltens der Beklagten weiter in dem Zwange, der nach ihrer
Auffassung auf die Apotheken mit dem Ziele einer Senkung
der Gewinnspannen, teilweige bis auf 10 %, ausgeiibt wird. :
Sie sucht damit insbesondere den Antrag derx Anschluﬁberufung x

unter 2 a, der im Ergebnis die Unterbindung der P*e1sge~ ﬁ;7- 

spréache mit den Krankenanstalten ohne Vollapotheke zum Zlela
hat, zu begriinden. Die Revision meint insoweit im wesent-
lichen, die EntschluBfreiheit der Apotheker werde vernich-
tet, wenn die Beklagten beim Anpreisen ihrer apotheken— i
pflichtigen Arzieimittel bei den Krankenanstalien ohne Vollé‘f
apotheke und anderen GroBabnehmern Vorzugspreise der in die
Belieferung einzuschaltenden Apotheken ankiindigten. Die Kran—f
kenanstalt werde dann in ihrem eigenen Interesse gendtigt, ‘
ihre Arzneimittel nur bei einem solchen Apotheker zu beéie—
hen, der ihr solche Vorzugsbedingungen einréume, ohne Riick-
sicht darauf, ob der Apotheker wirtschaftlich zur Gewdhrung
dieser Vorzugspreise in der Lage sei. Aus einer Zwangslage
heraus opfere der Apotheker dann einen Teil der ihm zuste-
henden Handelsspanne. Das Verhalten der Beklagten stelle
damit, so meint die Revision weiter, eine Verletzung von
Vorschriften dar, die aus Griinden der Volksgesundheit erlas~f}
sen worden seien. Diese Vorschriften sicht die hevision in
§ 80 GewO und der auf Grund dicser Besgiimmung gglgssenen
Deutschen Arzneitaxe. Die Revision verkennt zwar nicht,
daB die dadurch geschaffene Preisregelung fir Arzneien mit\\ig
ihrem hochstpreisartigen Charakter in erster linie dem \ :
Schutze der Verbraucher dient. Sie meint jedoch, die Taxe ,yi
diene zugleich auch der wirtschaftlichen Sicherung des N 3
Apothekengewerbes, dessen Bedeuturg fir die Volksgesundheit '§
anerkannt sei. Insbzsondere aber sei durch § 80 GewO die )
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freie Entschlieflung des Apotlhekers, ob er eine ErmdBigung
der Preise der Arzneitaxe gewdhren wolle, ausdriicklich
sichergestellt., Der Schulzzweck des Gesetzes, .der in seiner
unterschiedlichen Formulisrung gegeniiber § 79 GewO klar
zum Ausdruck komme, mache daher, so meint die Revision,

die Ausiibung eines Druckes auf den Apotheker, seine Preise
unter die Taxpreise herabzusetzen, grundsitzlich unstati-
naft. Der einzelne Apotheker miisse selbst entscheiden kdnnen,
ob eine solche ErmdBigung fir ihn tragbar sei. Durch das
planmiBige Verhalten der Beklagten aber werde der Apotheker
in eine Zwargslage gebracht, die seine EntschluBfreiheit
vernichie. Solches Verhalien aber sei sittenwidrig.

Die Revigion kamm jedoch auch mit diesem Vorbringen
keinen Erfolg haben.

Bs mag richtig mein, daB die auf Grund § 80 Gew0
von den landesregierungen vereinbarte und in gewissen Zeit-
absténden revidierte Deutsche Arzneitaxe (vgl. hierzu
Landmenn/Rohmer/Eyermann/Frohler, Gewerbeordnung, 11. Aufl.
Anm. 1 a2 zu § 80, Peters WuW 1956, 656), die mit ihrem
hdchstpreisartigen Charakter den Verbraucher schiitzen soll,
durch die PFesilegung von Verdienstspannen zugleich auch
—~ jedenfalls in der praktischen Handhabung - der Sicherung
des Apothekengewerbes dient. Damit 188+t sich jedoch ein Ver-
stoB der Beklagten gegen § 1 UWG oder auch § 823 Abs. 2
bezw. § 826 BGB nicht begrinden. .GemdB § 80 Abs. 1 Gow0
ist der Apotheker nicht gehindert, seine Preise unter die
Taxpreise herabzusetzen, soweit nichlt Bestimmungen des Rabatlt-
geseizes entgegenstehen oder,'was hier nicht der Fall ist,
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die Taxpreise durch - zulidssige - vertragliche Preisbindun-~ .
gen der zweiten Hand zu gebundenen Preisen geworden sind.
Die Vorschrift ist, wie sich aus den Reichstagsverhandlun-
gen (Stenogr: Berichte 1869 I 482) ergibt, vom Reichstag
im Iniercsse des die Arzneimittel verbrauchenden Publikums
in den Entwurf eingefiihrt worden. Es sollte damit den Apo-
thekern die Moglichkeit gewdhrt werden, insbesondere den
Krankenanstalten und anderen grofieren Abnehmern zu verb1111g_,
ten Preisen zu liefern (vgl, auch Landmann usw. aa0 Anm. 3

zu § 80 Gew0). Wenn in dieser Vorschrift von "freien Verein-
barungen" die Rede ist, sollte damit gesagt sein,'daB es
dem eigenen Ermessen des Apothekers llberlassen sei, ob er g
sich zu einer ErmdBigung seiner Gewinnspanne verstehen wolle. "
Exr handelt jedoch auch dann im Rahmen seines freien Ermessens,
wenn er gegenilber einer gegebenen Nachfragesituation asus .
kaufmannischen Erwédgungen Sonderzugestindnisse macht und den
von der preisgestaltenden Marktlage ausgehenden Einflilgsen
nachgibt. Wenn die Revision meint, der Apotheker habe durch
die besondere Formulierung des § 80 Abs. 1 GewO, 4. h.

durch die Bezeichnung der Vereinbarung als einer "frelen"

in besonderer Weise gegen wirtschaftlichen "Druck! ge31cherb
werden sollen, kann dem nicht zugestimmt werden. Mit dem
Ausdruck "freie Vereinbarung" sollte nur die Freiheit, von
der Taxe abzugehen, betont werden, mehr sollte’gamit nicht
gesagt sein. Dafllr spricht auch nicht die von der Revision
erwdhnte etwas andere Fassung des § 79 GewO. Wenn dort davoﬁﬂ
die Rede ist, daB die in den §§ 73 ~ 78 GewD genannten Ge-
werbetreibenden berechtigt sind, die festgestellten Preise
und Taxen zu erméBigen, wihrend in § 80 Abs. 1 GewO die
ErmdBigung der Taxen durch "freie Vereinbarungen' fur zu-

X
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ldsgig erklért wird, krnnte dies lediglich, wie dies in

der Tat auch geschcehen ist (vgl. Landmann usw. a=20, Peters
WuW 1956, 662), zu Zweifeln AnlaB geben, ob dic Apotheker

" nur auf Grund von Individualvercinbarungen mit cinzelnen
Abnehmern billiger:verkaufen durffen, oder ob dic Vorschrifs
sie berechtigte, ihre Arzneimitiel oder bestimmte Arzne -
mittel an die Verbraucher iiberhaupt billiger abzugeben. Da—
von, daB die erwdhnte Wendung in § 80 Abs. 1 Gew0 dzhin aus-
zulegen sei, der Apotheker habe dadurch jeder Beeinflussung
bei der Gestaltung seiner Verdienstspanne entzogen werden
sollen, kann jedoch keine Rede sein.

Ter Revision ist jedoch zuzugeben, daB sich im Hin-
blick darauf, daB auf dem Gebiete des Handels mit Arznei-
mitteln der freie Wetibewerdb im Bereiche der leizien Absatz-
stufe weitgehend eingeschrénkt ist, die Frage stellen kann,
ob sich Preisgespriche der Herstellgr mit Letztverbrauchern
mit den sich daraus fir &ie einzuschaltenden Apotheken mehr
oder weniger zwangsliufig ergebenden Folgen als VergtoB
gogen die guten Wettibewerbssitlien darstellen. Da der Ab-
satzweg bel apothekenpflichiigen Arzneimitieln iiber Apothe-
ken gesetzlich vorgeschrieben ist (vgl. hierzu auch BGHZ
22, 167, 185 ~ ArzneimittelgroBfhandel), eine bestimmte Preis-
gestaltung — wenn anch nicht im Sinne einer gesetzlicnen
augicherung der {pannen - besieht und der Gesetzgeher sich
im Rahmen der so getroffenen Gesamtordnung auch die Existenz-
sicherung des lebenswichtige Aufgaben erfiillenden Apotheker—
standes hat angclegen sein lassen (vgl. BGHZ aa0 S. 181),
lieBe sich unter Umst8nden die Auffassung veritrecien, daB
wegen dieser Sondersteliung des Apothekers Preisgespriéche
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und FinfluBnahmen der gekennzeichreten Art dann nicht mehr -
als im Rahmen einer legitimen Absatzbemilhung liegend ange- ;?
sehen werden konnten, wenn eine Gefdhrdung der Sonderstel- ff
lung des Apothekers ernsthaft zu besorgen wire. Davon kann'fﬁ
indessen hier schon deshalb nicht die Rede sein, weil die -Tf
von der Kl#gerin beanstandeten Praltiken nich? zur allge-
meinen Praxis geworden sind, sich vielmehr nach dem Sach-
vortrag der Kldgerin auf das Gebiet der Antibiotica be-
schrinkt haben. Beim Absatz von Antibiotica aher handeld
es gich nur um einen verhdlinisméBig kleinen Sektor des
Klinikgeschiftes der Apotheken, so daB von. einer ernsthaf-
ten Gefihrdung der Apotheken nicht gut die Rede sein kann,
jedenfalls aber die-einschlégigen Behaupiungen der Klidgerin
nidherer Substantiierung bedurfl hitten. Uberdies lassen die
vom Berufunssgericht eingeholten Auskiinfte verschiedener :
pharmazeutischer Fabriken und des Bundesverbandes.der Phar- -
mazeuitischen Industrie erkennen, daf sich die durcﬁ den
Preissturz bei Anitibiotica hervorgerufenen Praktiken auf
diesem Sondermarkte allmdhlich wieder normalisiert haben.

Iv, Tas Berufungsgericht ist ~ jedenfallsg im Ergebnis -~
mit Recht der Auffassung, daB sich die von der Xldgerin
geltend gemachien Unterlassungsanspriiche auch nicht auf
das Rabaitgesetz vom 25. November 1933 (RGB1l. J 1011)
stiitzen lassen. Die von der Revigion dagegen erhohenen
Angriffe sind nicht begriindet. - ’

Tas Rabatigesetz ist nach nummehr ibereinstimmender !
Auffassung von Rechtslehre und Rechtsprechung (vgl. u. a.
Michel Weber, Das Rabatigesetz, 2. Aufl. § 1 Vorbem. 2 ff,
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Reimer/Krieger, Zugabe- und Rabattrecht, § 1 RabattG Vorbem.,
Baumbach/Hefermehl, Wetibewerbs— und Warenzeichenrechis, 7.
Aufl. v. 8 vor § 1 RabattG, Godin/Hoth, Wetlbewerbs—

recht Vorbem. 2 vor § 1 RabattG und die dort jeweiis ange—
fithrte Rechtsprechung), der sich der erkennende Senal an-
schlieBt, auch heunite noch rechtsgiiltig. Als jlingeres Gesetz
geht es der in § 80 Abs. 1 Gew0 getroffenen Regelung vor und
schrénkt damit, soweit seine Vorausselzungen gegeben sind,
insoweit die in § 80 Abs. 1 GewO geschaffene MOglichkeit

der ErmdRigung der Taxpreise ein. Enltgegen der Meinung der
Revision erfaft das Rabatigesetz jedoch nicht den Absatz

der Beklagten an Apotheken. Das Gesetz gilt nach der aus-
driicklichen Bestimmung seines § 1 Abs. 1 nur fir den Ge-
schiftsverkehr mit Waren des téglichen Bedarfs im Einzel-
verkauf an den letzten Verbraucher, Es ist damit auf die
letzte Wirtschaftsstufe beschrédnkt, die Begziehungen zwischen
Hersteller vnd GrdB-~ bezw. Kleinh@ndler werden durch die Be-
atimmungen des Gesetzes grundsdizlich nichi betroffen. Eine
preisliche Sonderbchaudlung des Einzelhandels (Apo‘thekers)
durch den Hersteller oder GroBhéandler unterfdllts daher nicht
den einschrdnkenden Bestimmungen des Rabatltgesetzes. In sol-
cher preislicher Sonderbehandlung kann auch filr sich allein
noch nicht, wie das Berufungsgericht zuireffend ausgefihrt
hat, eine rabattgesetzlich unzuldgsige Mitwirkung an etwai-
gen Rabattversttfen des Einzelh&indlers erblickt werden.

Auch Ankiindigungen des Herstellers gegeniiber Ieiziverbrau-
chern iliber Letzbverbraucherpreise oder Preisnachlédsse des
Einzelhindlers stellen keine rechiserheblichen Handlungen
im Sinne des Rabattgesetzes dar. Solche Handlungen sind

nur insoweit rechiserheblich im Sinne des § 1 RabatiG,
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als sie won einem Unternshmer herriihren, der.dem Letztverk~?”
braucher auf eigene Rechnung Waren des tdglichen Bedarfs
verkauft, oder als dieser Unternehmer erkennbar zum Aus—
druck bringt, daB er die Ankiindigungen des Herstellers auc
als die se1nen gelcen 1assec Von einer Prnlsankundlgung

tdtigenden Unternehmer kann nur dann gesprochen werden,
weun dieser selbst eine TAtigkeit entwickelt, die fiir die
Allgemeinheit den SchluB rechtfertigt, daB er bereit sel,
die Ware zu dem betreffenden Preise zu verkaufen (RGZ
150, 271, 276).

Wenn das Berufungsgericht jedoch in diesem Zu- :
sammenhang die weltergehende Auffassung zu vertreten scheint,
es sei mit der im Rabattgesetz flir den Handel mit dem Letzt-
verbraucher getroffenen Sonderregelung schlechthin unver-—
ginbar, dem Grofhéndler eine Mitwirkung bei Verletzungen
dieses Gesaetzes durch den Einzelhéindler vorzuwérfen, kann
dem in dieser Allgemeinheit nicht zugestimmt werden. Der
Revision ist zuzugeben, daB Verlelzer im Sinne des Rabatt—
gesetzes auch der Anstifter oder Gebilfe des den Rabati an- ;
kindigenden oder gewdhrenden Einzclh&ndlers sein kamn. Ob ‘
indessen eine Anstiftung der Beklagten in der von der
Klédzerin behaupteten Einwirkung auf die in die  Llinikliefe-
rungen eingeschaltenen Apotheken erblick®t werden konnte,
kann hier dahinstehen, weil -~ wie noch darzulegen sein
wird — der von dem Berufungsgericht festgestellte Sacaver- \
halt keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir einen Rabattver—
stoB der Apotheker ergibt und Verfahrensriigen von der Re-
vision insoweit nicht erhoben sind. Dabei kann offen

-
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bleiben, ob die Klégerin mit ihren Klageantridgen Uberhawpd
die Unterlassung von Handlungen begehrt hat, die gegen

das Rabattgesetz verstoBen. Es kann auch auf sich beruhen,
ob die Kliniken letztverbraucher im Sinne des § 1 Abs. 1
RabattG sind oder ob dafilyr nur die Patienten in Frage
kommen, denen die Arzneimittel in Rechnung gestellt werden.

Nach § 1 Abs. 2 Rabatlt¢ igt fir die Peglbstellung
eines Preisnachlasses maBgebend, daB der Unternehmer
der letzten Handelsstufe Preisnachlidsse (Rabatte) an~
kiindigt oder gewidhrt, die von seinem angeklindigten oder
allgemein geforderten Normalpreis abweichen. Dadurch, daB
er lediglich billiger als seine Konkurrenten verkauft,
verstoB8t er noch nicht gegen das Rabatigesetz., Sinn und
Zweck dieses CGesetzes ist nicht, allgemein gebundene
Freise herbeizufihren, sondern den Unternehmer an seine
eigenen Normalpreise zu binden (so zutreffend OLG XKoblenz
NJW 1951, 661). Preisnachlédsse, mbgen sie in Geldrabatien
in prozentualer Form oder in der Form des Warenrabatles

(Naturalrabattes) oder in der Form von Sonderpreisen ge-

gentiber einzelnen Tlufern schlechthin oder auch Ange-
horvigen begiimmter Verbraucherkreise, Berufe, Vereine

oder Gesellschaften (§ 1 Abs. 2 RabattG) bestehen, miigsen
daber, um vom Geltungsbereich des Rabatigesctzes erfaBi

zu werden, gegenlber dem eigenen Normalpreis gewdhit scin.
Nur wenn ein solcher Normalpreis festgestellt werden kann,
ist von dem Unternehmer eine Norm gesetzt, die er zu be-
achten hat (Godin/Hoth aa0 Bem. 22 zu § 1 RabattG), nur
dann kann die vom Rabattgesatsz geforderte Besziehung zwi-
schen dem Allgemeinpreis und der Preisherabsetzung bestehen
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vnd von einem PreisnachlaB im Sinne des Rabattgesetzes
die Rede sein. Dies gilt auch fiir den Sonderpreis, der
wegen der ZugehOrigkeit zu bestimmten Verbrauncherkrei-
sen gewdhrt wird; auch ein solcher Sonderpreis setzt
einen Normalpreis voraus (vgl. Reimer/Krieger aa0 Bem.
6 zu § 1 und Bem. 1 zu § 9 RabattG, Godin/Hoth aald Bem.
27 zu § 1 Rabatl®). Fine Pestisiellung dahingehend, da8
die Apotheker, auf die die Beklagten nach der Behaupiung
der Kldgerin im Sinne einer Angtiftung zum Rabattverstof
eingewirkt haben, bestimmte Normalpreise fiir Antibiotica
angekﬁnﬂigf oder allgemein gefordert haben, hat das Beru-
fungsgericht indessen nicht getroffen. Die Revision hat
ingoweit auch keine Verfahrensriigen erhoben. Ein VerstoB
gegen das Rabattgesetz seitens der eingeschalteten Apothe-
ker und damit dexr Beklagten als Angtifter oder Gehilfen
kann daher bei dem hier gegebenen Sacaverhalt schon we-
gen der fehlenden Fesistellung einesg von den betreffen-
den Apothekern angekiindigten oder allgemein geforderten
Normalpreises nicht festgestellt werden, ohne daB noch
geprifi zu werden braucht, ob die hetreffenden Apothe-
ken die Ausnahmebestimmungen des § 9 Ziff. 1 und 2
RabaiiG (Verwerter- bezw. GroBverbrauchernachlaB) fir
sich h&tten in Anspruch nehmen konnen. .

. ' g
1o Die von der Klédgerin geltend gemachten Unterlassungs-
anspriiche entbehren daher'der Begriindung. Dies hat auch
von dem Antrag 2 b der AnschluBberufung zu gelten; mit
dem die Kldgerin begebrt, die Beklagien zu verurieilen,
es beim Werben bei Krankenanstalten ohne Vollapoiheke
und anderen GroBabnehmern zu unierlassen, einzelne von
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ihr ausgewdhlte Apotheken als Iieferapoiheken
mit oder ohne Angabe der Konsumentenpreise zu
empfehlen. Ein solches Verhalten konnte allen-
falls dann als unlauter angesprochen werden,
wenn damit ein Druck auf die Krankenanstalten
"zur Wahl einer bestimmben Apotheke ausgeilbt
oder auch von allen Apotheken der Bundesrepu-
blik nur eine oder doch nur wenige bestimmie
Apotheken beglinatigt wiirden. Dafiir ist aber
nichts dargetan. Das Berufungsgericht ist im
Gegenteil ohne Rechtsverstof zu dem Schlusse
gelangt (Berufungsuri. S. 41), es sei nicht
festzustellen, daB die Beklaglen irgendwelche
Apoiheken vom Bezug zu den niedrigeren Preisen
im Klinikgeschédft ausschldssen.

Nach alledem trifft das angefochtene
Urteil zu., DNie Revision war daher zurickzu-
weisen, ohne dalB noch auf die Prage ecingegan~
gen zu werden brauchte, ob die Beklagte zu 1
mit dem Vertriebe der Erzeugnisse zu tun hat,
wofiir allerdings sprechen diirfte, daB die lber-
reichten Preislisien solche dieser Beklagien
sind und auch die zu den Akten Uberreichten
Bestellkarien an diese Beklagte gerichtet
sind.
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Die Koslenentscheidung beruht auf
§ 97 z®O.

Wilde : Chrigtoph WeiB
Spreng Loscher
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