Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

UrhG § 2 Abs. 1 Nr. 1; UWG § 16 Abs. 1
Monumenta Germaniae Histbrica

a) zur Frage der Urheberrechtsschutzfihigkeit von Einlei-
tung, Anmerkungen und Register einer Sammlung mittel-
alteriicher Texte.

b) Wird ein gemeinfreies Werk aus einer noch fortgefithrten
und fortlaufend ergidnzten Werkreihe nachgedruckt, so
kann fir den Nachdruck zwar der eigentliche_Werktitei,
nicht aber der Reihentitel benutzt werden. Zulédssig
bleibt der - nicht kennzeichenmifige - Hinweis, dal
das Werk urspriinglich in der fremden Sammiung unter
einer bestimmten Bandzahl der Reihe erschienen ist.

BGH, Urt. v. 7. Dezember 1979 - I ZR 157/77 - OLG Miinchen
‘ ‘ LG Minchen 1




BUNDESGERICHTSHOF

A

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 157/71 URTEIL Verkiindet am

7. Dezember 197¢g
Zug,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der WIS VQSUNNDSONNEENNSY, Inhaber T.H.R. RO,
EMstrase @, NN

Beklagte und Revisionsklédgerin,

- Proieﬁbevollm'a’.chtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr . G-

gegen

die Kdrperschaft des &ffentlichen Rechts Monumenta Germaniae
Historica, gesetzlich vertreten durch den Prisidenten

Prof. Dr. H. FENEENE, LGEMystrase @, MOy

~ Kligerin und‘Revisionsbeklagté,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr .\ NG -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgérichtshofs hat auf -
" die miindliche Verhandlung vom 9. November 1979 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und-die
Richter Alff, Dr. Merkel, Dr. Schbnberg und Dr. Zilch

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden untef
deren Zuriickweisung im lbrigen und unter teil-
‘weiser Aufhebung des Urteiis des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 20. Oktober
1977 das Teilurteil des Landgerichts Miinchen I
vom 11. August 1976, das SchluBurteil des Land-
gerichts Mlinchen I vom 15. Dezember 1976 und das
Endurteil des Landgerichts Miinchen I vom 18. Ja-
nuar 1977 teilweise gedndert: ‘

I. Ziff. IV des Teilurteils des Landgerichts Miin-
chen I vom 11. August 1976 und Ziff. III des .
‘Endurteils des Landgerichts Miinchen I vom 18. Ja-

" nuar 1977 erhalten folgende Fassung:

Die Beklagte wird verurteilt, der Kl&gerin
{iber den Umfang der im Teilurteil des Land~-
_gerichts Miinchen I vom 11. August 1976 und im
Endurteil des Landgerichts Minchen I vom

18 Januar 1977 jeweils unter Ziff. I bezeich-
neten Handlungen Rechnung zu legen, und zwar
unter Vorlage eines Verzeichnisses, aus wel-
chem - gegliedert nach KalenderQierteljahren -
die Lieferzeiten, Lieférorte, Liefermengen so-
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wie die Namen und Anschriften der Abnehmer er-
sichtlich sind. Der Beklagten bleibt jedoch vor-
behalten, die Namen und Anschriften ihrer Ab-
nehmer auf ihre Kbsten an einen von der Klige~
rin zu bezeichnenden, 2zur Verschwiegenheit ver-
pflichteten, in der Bundesrepublik Deutschland
ansissigen Wirtschaftspriifer bekahntzugeben,

- der seinerseits erméchtigt und verpflichtet ist,
der Kldgerin auf Anforderung mitzuteilen, ob eine
bestimmte Lieferung oder ein bestimmter Abnehmer.
in der Rechnungslegung der Beklagten enthalten
ist.

IT. Z2iff. II des Teilurteils des Landgerichts Miinchen I
vom 11. August 1976 erhdlt folgende Fassung:

Der Bekiagten wird verboten im Gebiet .
der Bundesrepublik Deutschland unter

dem Titel “quumenta Germaniae Historica"
Nachdrucke von Werken der Sammlung Monu-
menta Germaniae Historica zu veranstalten
und zu verbreiten. '

IIZ. Die Beklagte wird vefurteilt, der Kl&dgerin iber den
Umfang der unter Ziff. II dieses Revisionsurteils
bezeichneten Handlungen Auskunft zu geben und zwar
unter Vorlage eines Verzeichnisses aus dem sich die
getidtigten Umsdtze, gegliedert nach Kalenderviertel-
jahren, ergeben. |
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iIV. Die Klagen werden, soweit sie die obigen'Ziff. I, II
und III betreffen und {iber die dort ausgesprochene
Verurteilung hihausgehen, abgewiesen.

V. Von den Kosten des 1. Rechtszugs im Verfahren
Az. 7 0-14790/76 des Landgerichts Miinchen I tra-
gen die Kligerin 3/10 und die Beklagte 7/10.

Von den Kosten des 1. Rechtszugs im Verfahren

Az, 9 O 9598/75 des Landgerichts Miinchen I, den
Kosten des Berufungsrechtszugs und den XKosten des
Revisionsrechtszugs tragen die Kldgerin jeweils
1/10 und die Beklagte 9/10. '

Von Rechts wegen

Tatbegtand

Die Kligerin, eine R&rperschaft des ¥ffentlichen Rechts
mit dem Namen Monumenta Germaniae Historica, befast sich mit
der;quellenkritischen Herauégabe historisch und geisteswis-
senschaftlich bedeutsamer Texte des deutschen Mittelalters.
Die Sammlung, innerhalb der die Texte verSffentlicht werden,
trédgt ebenfalls den Namen "Monumenta Germaniae Historica".

Das Gesamtwerk dieser Sammlung gliedert sich in 5 Abteilungen:
Scriptores, Legeé, Diplométa, Epistolae und Antiquitates.
Diese Abteilungen wiederum gliedern sich in mehrere Reihen.
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Die Parteien streiten im wesentlichen darum, ob die Be-
klagte berechtigt ist, bestimmte Werke aus der Sammlung
Monumenta Germaniae Historica nachzudrucken.

Mit der Herausgabe der Sammlung hatte die auf Anregung des
Freilierrn vom Stein gegriindete "Gesellschaft fiir dltere deut-
sche Geschichte"” vqr'mehr als 150 Jahreh begonnen, welche die
Bezeichnung der Sammlung als eigenen Namen iibernahm. Die K1l&-
gerin, der vom Freistaat Bayern mit Urkunde vom 3. April 1963
die Eigenschaft einer Kdrperschaft des 8ffentlichen Rechts
verliehen wurde, sieht sich als Rechtsnachfolgerin der "Ge-
sellschaft fiir dltere deutsche Geschichte", die im Jahr 1875
in die "Zentraldirektion der Monumenta Historica" und 1935
in das "Reichsinstitut fiir dltere deutsche Geschichtskunde"

umgewandelt worden war.

Die Beklagte ist ein seit 1680 bestehendes Verlagsunter--
nehmen, dessen S:Ltz in E@E war und seit 1964 in Z@NR ist.

Die vertraglichen Beziehiungen zwischen den Herausgebern
der Sammlung und der Beklagtern reichen in das vorige Jahrhun- .

hdert zurfick. In 2wei schriftlichen Vertrdgen wvom 3. Juli 1911

ibernahm die Beklagte von der damaligen Zentraldirektion der
Monumenta Historica

1. den Verlag des Schluf andes (XV) der Auctores
antiguissimi und die Fortsetzung der Quartaus-
gaben der Epistolae und der Antiquitates, i.e.
der Poetae latini medii aevi, der Necrologia
Germaniae, sowie anderer Serien oder Bénde, die
in die Antiquitates aufgenommen werden sollten;



2. das Verlagsrecht eines Teils der Sammlung
”Scriptorés rerum Germanicarum”, soweit sie nicht
der HaMJNMMER Buchhandlung in HEJNNEER in Verlag
gegeben waren, sowie etwaiger sonstlger Serien in
Oktavformat in zwanglosen Binden.

In einer\weitefen - niindlichen - Vereinbarung wurden von
der Beklagten mit Wirkung vom 1. Januar 1922 die Rechte an
kinftigen Werken der Reihe "Deutsche Chroniken" innerhalb der
Abteilung "Scriptores" und der Abteilung "Diplbmata" {ibernom-
men.

- Nach 1945 erschienen im Rahmen dieser Vertrage bei der
Beklagten finf neue Werke, ein weiteres Werk ("Rudolfinger")
ist seit 1966 im Druck. Perner erschienen nach dem Krieg im
Zusammenwirken mit den Herausgebern eine Reihe von Nach-
drucken und Neuwauflagen aus der Sammlung.

Mit Schreiben vom 11. August 1972 kiindigte die Kligerin
ihre verlagsrechtlichen Beziehungen zur Beklagten aus wichti-
gem Grund fristlos, hilfsweise fiir alle kiinftigen Werke gemiB
'§ 40 UrhG. In dem daraufhin gefiihrten Rechtsstreit zwischen
den Parteien hat das Oberlandesgericht Munchen mit rechtskrifti-
gem Urtell vom 4. Dezember 1975 (Az. 6 U 1278/75). festgestellt,
das hinsichtlich der miindlichen Vereinbarung vom 1. Januar 1922
betreffend die Reihe "Deutsche Chroniken" innerhalb der Abtei-
lung "Scriptores" und die Abteilung "Diplomata” beziiglich kiinf-
tiger Werke keine reéchtliche Bindung zwischen den Parteien be-
steht und das die beiden’VerlagsvertrSge vom 3. Juli 1917 be- |
treffend die Reihen "Auctores antiquissimi” und "Scriptores
rerum Germanicarum" der Sammlung Monumenta Germaniae<Historica




durch'die Kiindigung der Kl&gerin vom 11. August 1972 mit Wir-
kung vom 19. Februar 1973 hinsichtlich kinftiger Werke beendet
sind. |

Die Kldgerin behauptet, die Eeklagte habe in mehreren
Fédlien in den Jahren 1973 und 1974 unberechtigt zweitauflagen
von Werken der Sammlunngonumenta Germaniée Historica heraus-
gebracht. Die Vertr&ge seien auf die Herausgabe einer Auflage
beschrénkt géwesen; eine solche Beschrinkung ergebe sich auch
aus § 5 Abs. 1 VerlG. Durch den Nachdruck habe die Beklagte
die Urheberrechte der Kligerin, auch fiir die Schweiz uhd '
Osterreich, verletzt. Ferner habe'dié Beklagte wettbewerbs-
widrig gehandel£ und auBerdem rechtswidrig in Namensrechte
der Kldgerin eingegriffen.

Die Kl&gerin hat beantragt:

I. Der Beklagten wird unt=r Androhung der Ver-
hingung von Ordnungsgeld bis zu 500.000,-- DM
oder von'Ordnungshaft 2is zu 6 Monaten fiir
jeaen Fall der Zuwiderhandlung verboten

1. im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland,
in der Schweiz und im Gebiet der Republik
Osterreich von den Werken

a) Deutsche Chroniken Bd. IV, 2. Abt. _
"Die Kreuzfahrt des Landgrafen Ludwigs
des Frommeéen von Thiiringen”

b) Epistolae in Quart, Bd. IV, und zwar
die Indices auf S. 617 bis 639
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¢) Epistolae in Quart, Bd. V, 1. Teil, und
zwar aus dem von Karl Hampe stammenden
Teil die folgenden Textstellen:

S. 1 - 2 Einleitung
S. 3 Anmerkung 9
S. 5 Anmerkung 4
S. _ 7 Anmerkung 9
8. - 24 Anmerkung 2
S. : 33 Anmerkung 7
g. , 47 Anmerkung 4
S. 55 Anmerkung 1
s. 57 Anmerkung 6
8. : - 59 Anmerkung 1
S. - 63 Anmerkung 1=3
8. 68 Anmerkung 5
S. 69 Anmerkung 2
S. 71 Anmerkung 1
g, 72 Anmerkung 3
5. 81 Anmerkung 6-7
S. 85-86 Einleitung
S. 87 Anmerkung 4
S. 90 Anmerkung 8
g. ' 96 Anmerkung 5
S. 101 Anmerkung 9
8. 105-108 Einleitung
g. 110 Anmerkung 5
S. 125 Anmerkung 2
5. o 132 Anmerkung S
S. - 136 Anmerkung 1
8. 138 Anmerkung 1
g. 142 Anmerkung 1
S. : 275-276 Einleitung
S. 277 Anmerkung 1
s. , 279 Anmerkung 5
S. , 281 Anmerkung 2
8. : - 285 Anmerkung 3
s. 289 Anmerkung 5
S. 290 Anmerkung 5
S. 292 Anmerkung 9
S. 581-582 Einleitung

S. _ 587 Anmerkung 1




d) Die Urkunden der Deutschen Karolinger,
- 2. Band "Die Urkunden Karls III".

Vervielfdltigungsstiicke herzustellen, diese
der Offentlichkeit anzubieten oder in Verkehr
zu bringen/ sowie

2. im Geblet der Bundesrepubllk Deutschland von
den Werken

a) Deutsche Chroniken Bd. V, 1. Teil
"Ottokars Usterreichische Reimchronik",

~b) Deutsche Chroniken Bd. V, 2. Teil,
"Ottokars OUsterreichische Reimchronik", und

c) Deutsche Chroniken Bd. VI, "Ssterreichische
Chronik von den 95 Herrschaften"

Vervielfdltigungsstiicke herzustellen, diese
der Uffentlichkeit anzubleten oder in Verkehr
zu bringen,

3. wobei von diesem Verbot jeweils ausgenommen sein
soll die Herstellung von Vervielf&dltigungsstilicken
des in diesen Werken verdffentlichten Handschriften-
textes samt der auf die einzelnen Handschriften '
verweisenden Fufnoten, sowie Verbreitung dieser
Vervielf&ltigungsstiicke.

II. Die Beklagﬁe wird verurteilt, die durch Verletzhngs-

| handlungen der unter Ziffer I bezeichneten Art her-
geStellten und in ihrem Eigentﬁm befindlichen Verviel-
filtigungsstiicke, sowie die zur Herstellung derselben -
verwendeten Vorr1chtung=n (z.B. Platten, Matrizen,
Negative etc.) zu vernl*hten.

III. Der Beklagten wird unter Androhung der Verhéngung von
Ordnungsgeld bis zu 500.000,-- DM oder von Ordnungs-
haft bis zu 6 Monaten flir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung verboten: |
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Im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Nachdruckel
zu veranstalten und zu verbreiten von Werken der
Sammlung Monumenta Germaniae Historica, wenn in
diesen Nachdrucken der Name "Monumenta Germaniae
Historica" und/oder die Reihe bzw. Bandzahl erscheint,
unter der das nachgedruckte Werk in der Sammlung
"Monumenta Germaniae Historica" gefiihrt wird.

IV. Es wird festgestellt, dag8 die Beklagte der Kl&dgerin
allen Schaden zu ersetzen hat, der dieser seit
dem 30.6.1972 durch Hahdlungen der in den Ziffern I
und III bezeichneten Art entstanden ist.

V. Die Beklagte wird verurteilt, der. Kl&dgerin iiber
den Umfang der unter den Ziffern I und III be-
zeichneten Handlungen Rechnuhg zu legen und zwar
unter'Vorlage eines Verzeichnisses, aus welchem,
gegliedert nach Kalendervierteljahren, die Liefer-
zeiten, -orte, dmengén, -preise, Angebote, Ange-
botspreise und Angebotsempf&nger ersichtlich sind,
sowie die Vertriebskosten unter Angabe der einzel-
nen Kostenfaktoren.

Die Beklagte hat vorab die Einrede der drtlichen und in-
ternationalen Unzust&ndigkeit sowie die Einrede des Schieds-
vertrags erhoben, hilfsweisé hat sie die Abweisung der Klage
beantragt. ' . '
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Mit Teilurteil vom 11. August 1976 (Az. 9 O 9598/75) gab
das Landgericht Miinchen I den Klageantrigen zu 2Ziff, I, III
und V statt, mit SchluBurteil vom 15. Dezember 1376 entsprach
es auch dem Klageantrag zu Ziff. II, wies den Klageantrag
zu Ziff. IV (Feststellung der Schadensersatzverpflichtung) je-
doch ab.

In einem zweiten vor dem'Landgericht Miinchen I anhéngig
gemachten Rechtsstreit (Az. 7 O 14790/76) hat die Klégerin
den Nachdruck weiterer Werke bekdmpft und beantragt:

I. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung'
von Ordnungsgeld bis zu DM 500.000,-- ersatz-
weise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu
6 Monaten fiir jedeh Fall der Zuwiderhandlung
24 unterlaésen, ) _
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland von
den Werken | .

a) Band VI 2. Teil der Reihe Epistolae in
Cuart, Karolini Aevi, Tomus IV Pars II
und

b) Band VII der Reihe Epistolae in Quart,
Karolini Aevi, Tomus V

Vervielféltigungsétﬁcke herzustellen, diese der
O0ffentlichkeit anzubieten oder in Verkehr zu

‘bringen,

soweit diese Vervielf#ltigungsstlicke enthalten
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beim Band VI 2. Teil:

Die Einleitung von Perels "Nicolai I Papae
epistolae" auf S. 257 - 8. 266;
Anmerkung 7 auf S. 275
" R S. 287
" ' " S. 288
® S. 288
" S. 288
" S. 288
" S. 288
" S. 306
" S. 307
" S. 313
S. 340
" S. 342
" S. 347
" S. 373
- S. 374
" 8. 380
" S. 381
" S. 383
S. 385
" 8. 388
" S. 389
" 5. 389
" S. 394
" S. 396
" S. 421
" S. 434
" 5. 438
" '8, 451
" S. 459
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Anmerkung 12 auf S. 493
" 495
519
566
575
. 604
609
613
-614
624
. 631
. 649
651
674
680
683
687

n

*

+

*

o wmn nnononaownonmonaieooni®monn on

NN RN 2 B R e s a3 i W = e W

die Einleitung von Perels "Hadrian II Papae
epistolae" auf S. 691 - S. 694;

Anmerkung 1 auf S. 716

" 1" 5. 733
n 3" 5. 734
" 4" s, 743
. 1" s, 762
n 2" S, 764
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beim Band VII;
die Einleitung "Registrum Johannis VIII papae"
auf S. XIII - XXII

Anmerkung 9 auf

T

.
~N b W

"

.
w
i
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" 5. 87

118
" S. 143
" s, 149
" 8. 169
" 8. 198
" s, 21
" s. 235
" 5. 243
" 5. 269
" S. 289

- = NN =W W W =Wt W -
12]

'die Einleitung von Caspar und Laehr
"Johannis VIII papae Epistolae passim
collectae” auf S. 313

Anmerkung 2 auf S. 317

" 2" 5. 323
" 7" s, 331
" 1" 5. 348
" 2" S, 363




II.

III.

L ey . T e oy . T IR RS S -ﬁv.‘i. PR
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die Einleitung von Caspar und Laehr
"Epistolae ad res orientales spectantes"

auf S. 371 - S. 372
Anmerkung 5 auf S. 382

die Einleitung von Perels und Laehr "Anastasii
bibiliothecarii epistolae sive praefationes auf

S. 395

Anmerkung 1 auf S. 399
" 6 " S. 416
o 5" S5, 425
" 1" 8. 429
" 3" 5, 436
" 7

" S, 437
sel es einzeln oder in Kombination.

Es wird festgestellt, daB die Beklagte der Kl&gerin

‘allen Schaden zu ersetzen hat, der dieser durch Hand-

lungen nach Ziff. I seit dem 1.1.13974 entstandeﬁ_ist.

Die Beklagte wird verurteilt, der Kligerin iiber den
Umfang der unter vorstehender Ziff, I-begeichnetén
Handlungen'Rechnung zu»legeh, und zwar unter Vorlage
eines Verzeichnisses, aus welChem gegliedert nach Ka-
lendervierteljahren, die Lieferzeiten, -orte, -mengen,
-preise, Angebote,. Angebotspreise und Angebotsempfinger
ersichtlich sind, sowie die Vertriebskosten unter An-
gébe‘der einzelneﬁ Kostenfaktoren. '
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Zusidtzlich hat die Kldgerin ihr Unteriaésungsbegehren auf
die Indices von Bd. VI (Seiten 766 - 809) und von Bd. VII
(Seiten 443 - 447) erstreckt.

Die Beklagte hat auch in diesem Rechtsstreit vorab die
Einrede der &rtlichen und internationalen Unzust&ndigkeit so-
wie die Einrede des Schiedsvertrages erhoben und hilfsweise
die Abweisung der Klage beantragt.

Mit Urteil vom 18. Januar 1977 (Az 7 O 14790/76) hat das
Landgericht im wesentlichen nach den Klageantrédgen erkannt; be-
ztiglich der Indices von Bd. VI und Bd. VII hat es die Klage
abgewiesen. '

Gegen alle drei Urteile des Landgerichts hat die Beklagte
Berufung eingelegt. Die Kligerin hat die Zuriickweisung der Be-~
rufungen der Beklagteh beantragt und ihrerseits gegen das
SchluBurteil des Landgerichts Minchen I vom 15. Dezember 1976
AnschluB8berufung eingelegt, mit der sie ihren abgewiesenen
Antrag auf Feststellung der Schadensersatzverpflichtung der
Beklagten weiteréerfolgt hat.

Das Berufungsgericht hat mit Urteil vom 20. Oktober 1977
die Berufungen der Beklagtén zurlickgewiesen und auf die An-
schluBberufung der Kligerin unter Ab&nderung des SchluBurteils
des Landgerichts Mlnchen I vom 15. Dezember 1976 festgestellt,
da8 die Beklagte der Klagerin allen Schaﬂen zu ersetzen hat,
der dieser seit dem 19. August 1972 durch Handlungen der in den
Ausspriichen zu Ziff. I und II des Teilurteils des Landgerichts
Minchen I vom 11. August 1975 bezeichneten Art entstanden ist.
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Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte weiterhin die

Abweisung der Klagen. Die Kl&gerin beantragt, die Revision

zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Ent-
scheidung ausgefiihrt: '

Nach § 512 a ZPO kénne sich die Beklagte im Berufungs-
rechtszug nicht mehr darauf berufen, da8 das Landgericht
seine Srtliche Zusténdigkeit zu Unrecht angenommen habe. Die
Klédgerin sehe das Vorgehen der Beklagten als Urheberrechts-
verletzung an; damit komme der Gerichtsstand des Bégéhungs-
orts gem. § 32 ZPO in Betracht. Es bestiinden keine Zweifel,
daB die Beklagte die bekimpften Nachdrucke auch in der Bun-

'desrepublik Deutschland verbreitet habe, wie sie durch Vor-
lage der Vervielfaitigungsstﬁcke selbst bewiesen habe; ab-
gesehen davon habe sie seit jeher alle lieferbaren Titel
der Sammlung Monumenta Germaniae Historica auch und vor
allem den im Inland intefessierten Persbnen und Institu-

tionen angeboten.

Auf die Einrede des Schiedsvertrags, k&nne sich die
Beklagte nicht berufen; der nach deutschem Recht zu be-
urteilende Schiedsvertrag geniige nicht der Formvorschrift
dés § 1027 Abs. 1 ZPO (AbschluB in getrennter Urkunde).
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Die Kldgerin sei auch sachlich befugt, die erhobenen An~-
spriiche gegen die Beklagte gerichtlich geltend zu machen. Dies
ergebe sich schon daraus, daB die Kligerin mit Billigung der
innerstaatliChen’Hoheitstr&ger die'Sammlung Monumenta Germaniae
Histcrica seit 1945 fortfiihre und sie sich dabei auf den gesam-
ten noch vorhandenen Bestand der Sammlung habe stiitzen k&nnen.

Die fraglichen Texte gendssen Urheberrechtsschutz gemds:
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 und 7 UrhG. Der Charakter als Werk, die Aus-
prigung als individuelle, geistige Schdpfung folge hier nicht
so sehr aus dem Sprachgewand, sondern aus dem wissenschaftli-
chen Inhalt. Die Eigentiimlichkeit liege in der schdpferischen
Sammlung, Anordnung und Darbietung des wissenschaftlichen Ma-
terials.

Die Kligerin habe auch bewiesen, daB ihr die in Betracht
kommenden Verfasser ihre abtretbaren Rechte ausschlieB8lich
und auf Dauer zur Verwertung‘ﬁbeftragen hdtten. Dies ergebe
sich aus der Eigenart der T4tigkeit, welche die fir die
Sammiung Monumenta'Germaniae Historica t&tig gewordenen
_Historiker fiir die jeweiligeh Herausgeber der Sammlung durch-
zufiihren gehabt h&tten. Es miisse daher davon ausgegangen
- werden, da8 wie in dem vorgelegten Vertfag aus dem Jahr 1914
(Anlage K 3 zu Bl. 1/25 der Akten des Verfahrens 9 O 9598/75)
auch in den dbrigen Fillen die Verfasser als Autoren in (jeden-
falls zeitweise) abhﬁnéiger Stelluné fﬁf die Rechtsvorginger
der Kl&gérin tdtig geworden. und demgemds verpflichtét gewesen
seien, ihre Rechte auf sie zu ibertragen, und dieser Verpflich-
tung auch nachgekommen seien.
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Die Veranstaltung der-bekﬁmpften Nachdrucke sei rechts-
widrig. Es handele sich nicht um eine erginzende Drucklegung
‘fﬁr die erste Auflage. Die Beklagte k&nne insbesondere'nicht
damit gehdrt werden, sie habe die seinerzeit vereinbarte
Auflagenhfhe nicht ausgeschdpft; sie sei nadmlich aufgrund
des entsprechenden Verlagsvertrags verpfliéhtet gewesen,
die vereinbarte Anzahl von Exemplaren herzustellen, aus
einer etwaigen Vertragsverletzung k&nne sie nicht das Recht
herleiten, heute die fehlenden Exemplare nachzudrucken. Nach
so langer Zeit seit der Vefanstalthng der ersten Auflage sei
es auch begrifflich nicht nehr zuldssig, weitere Drucke die-
ser Auflage zuzurechnen. Dies gelte um so mehr, als-die Be~-
klagte selbst die fraglichen Werke zeitweise als vergriffen
bezeidhnet und von Zweitauflagen oder unverdndertem Nachdruck
der ersten Auflage gesprochen habe, Auf3die_Fré§e der Rechts-
wirksamkeit der sogenannten thmenvertrage vom 3. Juli 1911
und 1. Januar 1922 komme es in diesem Zusammenhang nicht an.

Es liege auch keine nachtragliche Zustimmungserkldrung der
Kldgerin vor, denn die Beklagte habe Sich mit der Klégérin
vertraglich noch nicht endgiiltig darauf geeinigt gehabt, die
fraglichen Nachdrucke vorzunelmen. Die verschiedenen Schrei-
ben der Kligerin in diesem Zucammenhang kdnnten zwar als Ver-
langen nach der Veranstaltung von Nachdrucken aufgefaft wer-
den, von der Beklagten seien cber keine Tatsachen vorgetra-
gen, aus denen sich die Annahme eines entsprechenden Ver-
tragsangébots der Klagerin zu deren Bedingungen ergeben
wiirde.

Das Verhalten der Klagefin verstoBe auch nicht gégen
‘Treu und Glauben. Durch die Kiindigung vom 11. August 1972
sei der Beklagten hinreichend deutlich gemacht worden, das
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die Kldgerin mit ihr in Zukunft keine Geschdftsbeziehungen
mehr unterhalten wolle. Die Beklagte habe auch nicht sub-
stantiiert dargelegt, daB sie vor Ausspruch der Kiindigung
nennenswerte Aufwendungen fir den Nachdruck der streitbe-
fangenen Werke vorgenommén habe. Auch im VorprozeB
6 U 1278/75 habe die Beklagte nichts liber bereits ge-
troffene Vorbereitungen und get&dtigte Aufwendungen fiir die
Veranstaltung von Nachdrucken'vorgetragen. Der Tatsache,
daB die fraglichen Werke im Gesamtverzeichnis dex Kldgerin
aufgeflihrt seien, komme eine rechtliche Bedeutung nicht zu.
Die Beklagte habe auch schuldhaft gehandelt, weil sie
nach Erhalt der Kindigung hdtte in Rechnung steilen mﬁssen,
das die Kldgerin nunmehr mit der Veranstaltung von Nach-
drucken nicht linger einverstanden sein wiirde. Die Beklagte
habe ferner erkennen miissen, daB keine sonstigen Umsténde
sie zum Nachdruck berechtigten; sie sei daher nicht nur zur
Unterlassuhg sondern auch zum Schadensersatz verpflichtet.
Dié Kl&gerin habe ein rechtliches Interesse daran, diese
Verpflichtung durch gerichtlichen Ausspruch feststellen zu
lassen, weil sie zum Zeitpunkt der jeweiligen Klageerhebung
- -noch keine bezifferte Leistungsklage habe erheben k&nnen.
Der Eintritt eines Schadens sei auch wahrscheinlich, weil
die Kldgerin unter anderem die M8glichkeit gehabt hitte,
selbst die fraglichen Nachdrucke 2u veranstélteﬁ oder sich
auf andere Weise an einem Nachdruck zu beteiligen. Die Ee—
klagte sei auch zur Auskunftserteilung'im beantragten Um-
fang verpflichtet, die von ihr gemachten Angaben tber An-
zahl und Preis der verkauften Nachdrucke geniigten nicht.

~ Zu Recht habe das Landgericht auch die Vernichtung der
noch bei der Beklagten vorhandenen Vervielfﬁltigungsstﬁcke,‘
gilmnegative und Druckplatten angeordnet} Die Beklagte habe

- -
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nicht béStritten, Eigentilimerin zu. sein. Der Vortrag, Negative
und Druckplatten seien iiblicherweise Eigentum des Druckers, .
nicht des'Verlegers, kdnne als zuldssiges Bestreiten nicht
angesehen werden, es hidtte vielmehr vorgetragen werden mis-

sen, wie die Rechtsverhdltnisse im vorliegenden Fall seien.

Das Landgericht habe der Beklagteh ferner zu Recht
untersagt, bei der Veranstaltung von Nachdrucken den Namen
honumenta Germaniae Eistorica zu verwenden und/oder auf die
Eeihe bzw. Bandzahl zu verweisen, unter der das nachgedruckte
Werk in der'Sammlung der Kldgerin gefilhrt werde. Die Bezeich-
nuing Monumenta Germaniae Historica sei der Kldgerin gemds
§ i2 BGE als Name geschiitzt; gleichzeitig stelle sie eine be-~
sondere Bezeichnung von Druckschriften gemdf § 16 Abs. 1 UWG
dar. Durch unverédnderte Ngchdrucke, wie sie die Beklagte vor-
genommen habe, bringe diese nicht nur zum Ausdruck, daB ein
bestimmtes Werk in erster Auflage als Teil der Sammlung
Monumernita Germaniae Historica erschienen sei und daB der von
der Beklagten’jeweilé hergestellte Nachdruck zusammen mit den
Werken der Monumenta Germaniae Historica zu,sy;tematiééhen

istorischen Studien verwendet werden kﬁnne; sondern sie er-
wecke bei einem ins Gewicht fallenden Teil der in Frage kom-
menden Verkehrskreise auch den Eindruck, ihr Druckwerk sei
ein Teil der Sammlung Monumenta Germaniae Historica. Dies sei
gemidp § 12 BGE, § 16 UWG unzuliissig. Es sei zudem unlauﬁer

(§ 1 UWG)., durch Verwendung des Reihentitels und der Bandzahl
auf die Sammlung der Kldgérin hinzuweisen und damit den eige-
nen Nachdrucken die geschiftlichen. Vorteile zu verschaffen,
welche mit dem Ruf der Sammlung Monumenta Germaniae Historiéa
verbunden seien. o

Die gegen diese Beurteilung gerichteten Revisionsan-
= - -griffe haben im wesentlichen keinen Erfolg.
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ITI. 1. Die Revision riigt zu Unrecht, daB sich das Beru-
fungsgericht mit der Frade der internationalen Zustandigkeit
nicht befaBft habe. Die Bekiagte hatte im Berufungsrechtszug
sowohl die Ortliche als auch die internationale Unzustédndig-
keit des Landgerichts Miinchen I gertiigt. Hinsichtlich der '
Riige der &6rtlichen Unzustdndigkeit hat das Berufungsgericht
zu Recht auf § 512 a ZPO verwiesen, wonach die Berufung in
Streitigkeiten {iber vermogensrechtliche Anspriiche nicht dar-
auf gestiitzt werden kann, daB das Gericht des ersten Rechts-
zuges seine &rtliche Zust&ndigkeit mit Unrecht angenommen
hat. Wenn es sich gleichwohl_in seinen nachfolgenden Aus-
filhrungen eingehend damit auseinaﬁdergesetzt hat, das die
Beklagte im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland die bean-
standeten Verlagserzeugnisse vertrieben hat und daher der -
Gerichtsstand des Begehungsorts nach § 32 ZPO gegeben sei,
so kann sich das nur auf die Frage der internationalen Zu-
sténdigkeit bezogen haben; denn filir die interq?tionale Zu~-
stdndigkeit gilt die Vorschrift des § 512 a ZPO nicht (vgl.
BGHZ 44, 46, 51). Das wird vollends deutlich durch den ab-
schlieBenden Hinweis des Berufungsgerichts, in dem es aus-~
fihrt, angesichts der Bestimmung des § 512 a ZPO k&nne es
offenbleiben, ob die - im Inland festgestellten - Verbrei-
tungshéndlungen der Beklagten auch im Gerichtsbezirk er-
folgt seien. ’ ' |

2. Zu Unrecht wendet sich die Revision auch gégen die
vom Berufungsgericht bejahte internationale Zust#ndigkeit
der deutschen Gerichte. ‘
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International sind die deutschen Gerichte zusténdig,
wenn ein inl&ndischer Gerichtsstand gegeben ist (BGHZ 44,
46, 47; 49, 124, 126; BGH GRUR 1978, 194, 195 =~ Profil).
Ohne RechtsverstoB hat das Berufungsgericht den inlindi-
schen Gerichtsstand des Begehungsorts nach § 32 zZPO fiir
gegeben erachtet; Nach seinen Feststellungen hat die Be-
klagte die beanstahdeten Nachdrucke im Gebiet der Bundes-~
republik Deutschland angeboten und damit eine dem Rechts-
inhaber vorbehaltene Verbreitungshandlung (§ 17 Abs. 1 UrhG)
im Bundesgebiet vorgenommen. Die hierzu erhobenen Verfah-
rensriigen greifen nicht durch; insbesondere kann bei der
Ausfiihrung der Bestellung vom 6. Juni 1975 nach Miinchen
(Anlage K 18 im Verfahren 9 O 9598/75) nicht von einer un-
beachtlichen Provokationsbestellung gespchhen werden. Die
Ausfidhrung einer solchen Bestellung zeigt‘im allgemeinen
die grundsdtziiche Lieférbereitschaft;»als unbeachtlich fiir
die Annahme einer Verbreitung des Werks im Sinne des
§ 17 Abs. 1 UrhG kann eine solche Einzellieferung nur dann
' angesehen werdén, wenn sie auBerhalb des regelmédBigen Ab-
satzgebiets nur ausnahmsweise aufgrund eirner ausdriicklichen
Bestellung vorgenommen worden ist (vgl. BGH GRUR 1978, 194,
196 = Profil - nachtridgliche Berliner Einielbestellung einer
in Wien erscheinenden Zeitschrift, deren regelmipiger Ver-
trieb nach Berlin nicht festgestellt war). Dem steht hier
jedoch entgegen, daB8 es sich bei den beanstandeten Werken um
kostsrielige w1ssenschaft11che Ausgaben erheblichen Umfangs
handelt, fiir die schon angesichts des. verhaltnlsmaelg engen
Interessentenkreises kein rdumlich" abgegrenztes Absatzgebiet
besteht. Im dbrigen hat die Beklagte im B&rsenblatt des Deut-
schen Buchhandels Nr. 55 vom 11. Juli 1975 (Anlage K 19 des
Verfahrens 7 O 14790/76) einé Anzeige verdffentlicht, in der
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sie angekiindigt hat, es wiirden auch "in 2ukunft alle in
unserem Katalog,angezeigten Titel der Monumenta Germaniae
Historica durch unsere neue Auslieferung ... auf Anforderung
geliefert", SchlieB8lich beansprucht die Beklagte dadurch,
daB sie sich auf den Fortbestand ihrer Verlagsrechte an den
in Rede stehenden Werkeh der Sammiung'Mdnumenta Germaniae
Historica beruft, auch weiterhin den Vertrieb der Nachdrucke
im Gebiet der‘Bundesrepublik'DeutSchland}

) Die Revision meint auch zu Unrecht, bei den geltend ge-
machten Ansprichen handle es sich nicht um solche aus einer
unerlaubten Handlung, sondern in Wirklichkeifvum vertrags-
rechtliche Anspriiche. Die Revision verkennt insoweit, daB
die ﬁier behauptete Ubersbhreitung des eingerdumten Ver-
lagsrechts regelmdfig nicht nur eine Verletzung des zu-
grunde liegenden Verlagsvertrags, sondern gleichzeitig
eine Urheberrechtsverletzung darstellt, soweit - wie hier
behauptet - das Recht im iibrigen bei der Kligerin verblie-
ben ist (vgl. BGH GRUR 1959, 200, 202 = MDR 1959, 185 -
Der Heiligenhof). Die schliissige Behauptung einer solchen
'UrheberreChtsverletzung und damit einer unerlaubten Hand-
lung im Sinn des § 32 ZP0O geniigt aber zur Begriindung des
(inlandischen) Gerichtsstandes des Begehungsorts (vgl.

BGH LM § 32 ZPO Nr. 5).

- 3. Nach Auffassung des Berufungsgerichts unterliegen die
Verlagsvertrédge vom 3. Juli 1911 (Anlage K 1 und K 2 zum Ver-
fahren 9 O 9598/75) und die darin enthaltenen Schiedsverein-
bérungen deutschem Recht, so daB letztere wegen der Form-
vorschrift des § 1027 Abs. 1 ZPO unwirksam sind, weil sie
nicht in einer besonderen Urkunde getroffen worden sind.
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Darin liegt kein Rechtsfehler. Demgegeniiber beruft sich die
Revision ohne Erfolg darauf, das die Beklagte seit Februar
1964 ihren Sitz in Zlirich hat und damit dort der Schwerpunkt
der 7erlagsvertrédge liege.

Die Revision weist zwar mit Recht’ auf die Entscheidung
des Bundesgerichtshofs vom 22. November 1955 (BGHZ 19, 110,
113 - Sorrel and Son) hin, nach der - sofern kein abweichen-
der Parteiwille erklér: worden ist ~ auf einen Verlagsver-
trag im allgemeinen das fiir den Ort der gewerblichen Nieder-.
lassung des Verlegers maidgebénde Recht aﬁiuwenden ist; denn
dort ist die flir den Verlagsvertrag entscheidende Leistung
" des Verlegers zu erbringen, ndmlich das in Verlag gegebene
Werk zu vervielfdltigen und zu verbreiten. Dieser Ort der
gewerbliéhen Niederlassung der Beklagten war aber bei Ab-
schlus der Verlagsvertrédge vom 3. Juli 1911, in dem sich
é.le Schiedsvertragsabreden befinden, Berlin. Beide Pafteieﬁ
der in deutscher Sprache abgefaBten Vertréée hatten damals
ihren 8itz in Deutschland, der Vertr&gen ist keinerlei Hinweils
zu entnehmen, da3 anderes als deutsches Recht fiir die Ver-
‘tragsbeziehungen maB8geblich sein sollte. DemgemidBf ist die
Zusammenarbeit zwischen den Herausgebérn der Sammlung und
‘der Beklagten - nach den Feststellungen des Bérufungsge-
richts - (iber Jahrzehnte auf der Grundlage deutschen Rechts
erfolgt. Erst im Februar 1964 hat die Beklagte, ein seit
168C bestehendes und‘bis dahir. in Berlin anséssiges Verlags-
unternehmen, ihren Sitz nach»Lﬁriéh,verlegt.-Ohne Rechtsver-
sto® hat das Berufungsgericht angenommen,'daﬁ sich die Ver-
tragsbeziehungeh durch diése'Sitzverlegung der Beklagten
nicht nachtriglich in der Weise gedndert haben, da8 die
Frage, welches Recht flir die darauf folgende'ZeitAanzuwen-
den ist, anders zu beurteilen wire als vorher. Der nach dern



- 26 -

Sitzverlegung der Beklagten zwischen den Parteien am
22./27. November 1967 abgeschlossene Verlagsvertrag, auf
den sich die Beklagte ferner flir die Anwendbarkéit schwei~
zer Rechts beruft, betrifft das Werk "Die Urkunden der
burgundischen Rudolfinger B888-1032"; dieses Werk ist aber
nicht Gegenstand des'vorliegenden Rechtsgstreits. Uberdies
kann ohne nihere Anhaltspunkte nicht angenommen werden, das
es nunmehr der Wille der Vertragsparteien gewesen sei,_ihre
éesamtén vertraglichen Beziehuhgen dem Schweizer Recht zu
unterstellen. Zutreffend hat das Berufungsgericht daher bei
der Ermittlung des SchwerpunktsAder Rechtsbeziehungén der
Parteien in erster Linie auf die jahrzehntélanqe_Zusammen-
arbeit zwischen den Herausgebern derISammlung und der Be-
klagten auf der Grundlage deutschen Rechts abgestellt, wo-
bei es mit Recht auch die Eigenart und den Umfang der die
Edition vorbereitenden wissenschaftlichen Arbeiten der
Xligerin, dié'gegenﬂber dem normalen Verhaltnis zwischen
| Verfasser‘und Verleger Besonderheiten aufweist, in die
Interessenabwdgung einbezogen hat.

III. Die Révision wendet sich zu Unrecht dagegen, das
das Berufungsgericht die Klicerin als sachlich befugt ange-
sehén hat, die von ihr erhobenen Anspriiche gegen die Be-
klagte geltend zu machen.

Die vom Berufungsgericht in diesem Zusammenhang vorge-
nommene Wirdigung der festgestellten einzelnen Umstdnde ist
aus Rechtsgriinden: nicht zu becanstanden. Nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts hat die Kligerin den gesamten
~ Besitzstand der. frilheren Herausgeber der Sammlung ibernommen
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und deren wissenschaftliche T&tigkeit fortgefiihrt. Die Kl&-
gerin bt - nach den weiteren Feststellungen des'Berufungs-
gerichts - ihre T&tigkeit als Herausgebef der Sammlung
Monumenta Germaniae Historica seit Kriegsende mit Billigung
und Unterstiitzung aller in der Bundesrepublik Deutschland in
Betracht kommenden Hoheitstriger aus. Es ist auch nicht er-

‘sichtlich wer anders als die Klégerin‘Inhaberin der Rechte der

friilheren Herausgeber sein k&nnte. Dementsptechend hat auch

der Freistaat Bayern der'Klégerin am 3. April 1963 die Eigen-
schaft einer K®8rperschaft des ®ffentlichen Rechts verliehen.
Die Beklagte hat ferner ihre Vertragsbeziehungen auf der Grund-

. lage der sogenannten Rahmenvert:ége von 1911 und 1922 ge-

staltet und fortlaufend abgewickelt und bis zum Ausbruch der
Streitigkeiten nicht in Abrede gestellt, daB die Klidgerin
befﬁgt-sei,‘die den frilheren Herausgebern ihr gegeniiber zu-
stehenden Rechte auch beziliglich der vor 1963 erséhienenen
Druckwerke geltend zu machen. Die Beklagte hat nichts vor-

. bringen k&nnen, was die Befugnis der Kiagerin, die von ihr

erhobenen Anspriiche gerichtlich geltend zu machen, in Fra-
gen stellen wiirde.

IV. 1. Das Berufungsgericht hat'ohne Rechtsverstosf die
Urhebe:rechtschutzfahigkeit der fraglichen Texte bejaht. -

Nach seiner Auffassung folgt die Ausprégung als individuelle

geistige Schdpfung nicht so sehr aus dem Sprachgewand, son-
dern aus dem wissenschaftlichen Inhalt. Das hat das Berufungs-

' gericht mit Recht jedoch nicht auf die wissenschaftliche Lehre

als solche bezogen (vgl. BGHZ 73, .288, 292 - Flughafenpléne).
Es hat vielmehr, wie es weiter ausgefiihrt hat, die Eigentiim-
lichkeit in der schdpferischen Saﬁmlung, Anordnuny und Dar-
bietung des dargestellten wissenschaftlithen Materials ge-
sehen. Damit befindet éich das Be:ufungsgericht in Ubereih-

. stimmung mit der Rechtspreching des Bundesgerichtshofs, nach
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der es genﬁgt, daB sich die schépferische Leistung in der
Formgebung, im bloBen Sammeln, Einteilen oder Anordnen des
Stoffes niederschlégt, (vgl. BGH GRUR 1961, 85, 87 - _
"Pfiffikus Dose"). Die tatrichterliche Beurteilung, daB die
in den Xlageantrdgen angefilhrten Einleitungen und Anmerkungen
einen den Urheberrechtschutz rechtfertigenden sch&pferischen
Gehalt aufweisen, 1d8t sich aus Reéhtsgrﬁnden nicht beanstan-
den; es handelt sich um Hinweise zu den mittelalterlichen
Texten, deren Sammlung, Anocrdnung und Darbietung der Tatrich-
ter als schutzfihig wiirdigen konnte. Dies gilt auch fiir die
von der Revision angefiihrte Anmerkung 7 auf Seite 288 des
Bandes VI 2. Teil der Abteilung "Epistolae". Es kann auch
nicht als Rechtsfehler beanstandet werden, daB das Berufungs-
gericht in seiner Urteilsbegriindung nicht im einzelnen jede
in Frage kommende Textstelle besonders gewiirdigt und sich
weitgehend auf die Ufteile des Landgerichts vom 11.'August_
1976 und vom 18. Januar 1977 bezogen hat. '

Der Auffassung der Revision, die Begriindung des Beru-
fungsurteils zur Schutzféhigkeit der Indices sei wider-
spriichlich, weil sich das Berufungsgericht insoweit sowohl
auf das Urteil des Landgerichts vom 18. Januar 1977 (in wel-
- chem die Urheberrechtsschutzfihigkeit der Indices von Band
VI Seiten 766-809 und von Band VII Seiten 443-477 der Abtei-
lung Epistolae verneint worden ist) als auch auf das Urteil
des Landgerichts vom 11. August 1976 (in welchem die Urheber-
rechtsschutzfihigkeit 'der Indices von Band IV Seiten 617-639
der Abteilung Epistolae bejaht worden ist) bezogen hat, kann
nicht gefolgt werden. Diese Betrachtungsweise 1i8t unberiick~
‘sichtigt, dag8 die auf die Schutzféhlgkelt der Indices von v
Band VI Seiten 766-803 und Band VII Seiten 443-477 gestiitzte
Klage vom Landgericht im Urteil vom 18. Januar 1977 abgewie—l
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sen, die Klageabweisung von der Klégerin nicht angegriffen

‘und deshalb die Frage der Urheberrechtsschutzfdhigkeit die-

ser Indices nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens gewor-
den ist. Es liegt aber auf der Hand, daB sich die Verweisung
des Berufungsgerichts auf die Entscheidungsgriinde des Urteils
des Landgerichts vom 18. Januar 1977 nur auf Ausfilhrungen zu
Klagéansprﬁchen bezieht, die iiberhaupt Gegenstand des Beru-
fungsverfahrens geworden sind. '

Mit dem Berufungsgericht ist die Urheberrechtsschutz-
fihigkeit der Indices von Band IV Seiten 617-639 der Abtei-
lung Epistolae zu bejahen. Eine bloBe Zusammenstellung ein-
zelner Fakten in einem Register genligt allerdings‘zur Be-
grindung der Urheberrechtsschutzfdhigkeit allein auch dann
nicht, wenn dies mit groSer Miihe und erheblichem Zeitaufwand
verbunden ist. Schutzf#hig sind solche Register aber dann,
wenn sich die'Anordnung und Darbietung als eine schopferische
geistige Leaistung darstellt. So‘liegt der Fall hier. Def'In—
dex des Bandes IV_der "Epistolae" stellt ein nach fiinf un--

‘terschiedlichen Gesichtspunkten in lateinischer Sprache er-

stelltes Register dar. Es besteht aus dem Index nominum, dem -
Index verborum et rerum, dem Indexrinitio:um, dem Index

| personarun, Quae epistolas scripserunt und dem Index per-

sonarum, quibus epistolae sCriptae sunt. Derjenige, der den
Band zur wissenschaftlichen Arbeit zur Hand nimmt, findet
damit im Register einmal eine Zusammenstellung aller vor-
kommenden Namen, eine Zusammenstellung der in den latei-
nischen Texten verwendeten Vokabeln und Begriffe, einen

Index der Anfidnge der Briefe, sowie schlieBlich einen Index

der Personen, welche die Briefe géschrieben haben und an die
sie gerichtet waren. Will man beispielsweise eine etymologi-
sche Untersuchung {iber den Bedeutungswandel eines bestimmten
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lateinischen Idioms in mittelalterlichen Texten betreiben,
so ist man nicht gendtigt, den ganzen Bd. IV der Epistolae
im einzelnen daraufhin durchzusehen, sondern kann sich des
Registerteils "index verborum et rerum" zum Auffinden be-
dienen. Dies zeigt, daB die Erstellung des Registers im vor-
liegenden Fall keine bloSe Zusammenstellung einzelner Fakten
ist, sondern auf einer Konzeption beruht,'welché‘die wis-
senschaftliche Bearbeitung der gesammelten und kommentierten
Briefe unter den verschiedensten Gesichtspunkten bereits
bericksichtigt. Das aber ist eine urheberrechtsschutzfihige
persdnliche geistige Leistung (vgl. 8sterr. OGH v. 7. Mirz
1978, GRUR Int., 19278, 368, 369 - "Stichwbrterverzeichnis™"
fiir das &sterreichische Recht).

V. 1. Die vom Berufungsgericht aufgrund der von ihm fest-
gestellten Tatsachen vorgenommene Beweiswilrdigung, das die
in Frage stehenden-wissenschaftlichen Bearbeiter ihre ab-
tretbafen urheberrechtlichen Befugnissé ausschlieBflich und
auf Dauer der Kligerin zur Verwertung lbertragen haben, wird
von der Revision nicht angegriffen. Ein Rechtsfehler zum
Nachteil der Beklagten ist insoweit auch nicht erkennbar.

2. Nach Ansicht des Berufungsgerichts war die Beklagté
zum'Nachdruck'der,streitgegenstandlichen Werke nicht berech-
tigt. Damit hat sich das Berufungsgericht, entgegen der An-
sicht der Revision, nicht in Widerspruéh zu seinem rechts-
xréftigen Urteil vom 4. Dezember 1975 (Az. 6 U 1278/75) ge-
setzt, in welchem es festgestellt hat, da8 die Verlagsver-
trége vom 3. Juli 1911 (Anlagen K 1 und K 2 des Verfahren
9 0 9598/75) durch die Kindigung der Kligerin vom 11. August
1972 mit Wirkung vom 19. Februar 1973 hinsichtlich klinftiger
Werke beendet sind. Das Berufungégericht hat die Frage der
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Rechtswirksamkeit der Vertridge vom 3. Juli 1911 in diesem
Zusammenhang. vielmehr als unerhebliéh'angesehen. Abgesehen
davon, daB es wegen der seit Veranstaitung der 1. Auflage
verstrichenen Zeit nicht mehr zuldssig sei, die beanstande-
ten Drucke noch dieser Auflage zuzurechnen, zumal die Be-
klagte selbst die fraglichen Werke zeitweise als vergriffen
bezeichnet und von unveridndertem Nachdruck der 1. Auflage ge-
sprochen habe, sel die Beklagte'auch ver;raglich'verpflichtet
gewesen, die vereinbarte Anzahl von Exemplaren damals herzu-
stellen; aus einer etwaigen eigenen Vertragsverletzpng kdnne
sié keine Rechte herleiten. -

Diese Beurteilung kann im Ergebnis aus Rechtsgriinden
nicnt beanstandet werden. Dabei kann dahingestellt bleiben,
ob der bloBe Zeitablauf es ausschlieBt, die fraglichen Nach-
drucke noch der efsten Auflag. zuzurechnen. Zu dem erhebli-
chen Zeitablauf -« das dlteste der in Rede stehénden Werke,
"Ottokars Osterreichische Reimchronik" Teil 1 ist 1890 er-
schienen - kommt hier hinzu, dag die Beklagté in ihrer An-
kﬁndiéung der fraglichen Werke teilweise selbst von “2. Auf-
lage" gesprochen hat (vgl. Anlage K 4 zum Verfahren ,
9 O 9598/75, Druckvermerk 9/1874). AuBerdem hat sie sich vor
Entstehen der Streitigkeiten niemals darauf berufen, die
Erstauflage sei noch nicht ausgeschdpft, so daB sie zu Nach-
drucken im Rahmen der Erstauflage berechtigt sei. Diese Um-
stinde lassen die tatrichterliche Beurteilung zu, es habe
sich bei den erst nach der 1972 durch die Kligerin erfolg-
ten Kﬁndigung'der verlagsrechtlichen Beziehungenvvorgenoﬁ-
menen Nachdrucken nicht mehr um eine Herstellung im Rahmen
der Erstauflage gehandelt, deren vertragllch vorgesehene HShe
beim Erstdruck nicht ausgeschbépft gewesen war. Es kann daher -
offen blelben, ob dem Berufungsgericht gefolgt werden kann,



-

- 32 -

daB die Beklagte vertraglich verpflichtet war, die vereinbarte
Anzahl von Druckexemplaren herzusfellen.und aus einer eigenen
Vertragsverletzung zum damaligen Zeitpunkt nicht das Recht
herleiten kann, die damals vertragswidrig nicht gedruckten
Exemplare heute nachzudrucken.

3. Flir eine Eréetzung bei der Bekiagten‘infolge von
Kriegseinwirkungen untergegangener Abzfige gemdB § 7 VerlG
fehlt es an einem hinreichend substantiierten Sachvortrag;
‘die Beklagte hat insbesondere nicht gelﬁend gemacht, da8 sie
nach dem behaupteten Verlust der Abziige und vor Beginn der
Streitigkeiten, gesﬁﬁtzt auf § 7 VerlG, einen Nachdruck vor-
nehmen wollte. Die Revision ist auch auf diesen Punkt nicht
mehr zurlickgekommen.

4. Ohne RechtsverstoR hat das Berufungsgericht ferner
festgestellt, daB eine nachtrigliche Zustimmung der Kl&gerin
zZur Veranétaltung der streitgegenstandlichén'Nachdrucke nicht
vorliegt. Revisionsrechtlich begegnet és'insbesbndere keinen
Bedenken, dag das Berufungsgericht in den von der Beklagteh'
zitierten Schreiben vom 22. Mai 1956, 10. Oktober 1961,

. -16. September 1964, 15. Dezember 1967 und 6. Dezember 1968

(Bl. 48 £ff GA Az. 7 O 14790/76, Bl. 49 £ff GA Az. 9 O 9598/75)
1ediglich eine Auffordefung der Kl&geriﬁ ;um.Eintritt in kon-
krete Vérhandlungen {iber einen Nachdruck bzw. eine Neuauflage
und nicht bereits eine Erkldrung ihres unbedingten Einver-
stindnisses gesehen hat. Eine solche Auslegung istbmﬁglich.

Die Ausfithrungen, mit denen das Beruiﬁngsgericht ein

'treuwidriges Verhalten der Xl#gerin verneint hat, lassen einen

Rechtsfehler ebenfalls nicht erkennen. Die Feststellung des
Berufungsgerichts, die Beklagte habe nennenswerte Aufwen-
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dungen filr den Nachdruck aer streitbefangenen Werke vor

dem 11. August 1972 nicht substantiiert behauptet, wird

von der Revision nicht angegriffen. Nach dem Zugang der
Kindigungserklirung der Kligerin vom 11. August 1972 konnte
die Beklagte nicht mehr damit rechnen, das die Kldgerin mit
der Herstellung von Nachdrucken einverstanden sei. Ohne
RechtsverstoB hat das Berufungsgericht in diesem Zusammen-
hang der Tatsache, da8 die streitbefangenen, nachgedruckten
Werke in das Gesamtverzeichnis der Klégerin vom 1. Juli 1976
(Bl. 216-240 GA 9 O 9598/75) aufgenommen worden sind, ange-
sichts der ausgesprochenen Kiindigung und der nachfolgenden
Klageerhebung vom 22. Dezember 1972 (LG Minchen I Az.

7 O 355/72) kein Gewicht beigemessen. In dieses auf Vollstén-
digkeit angelegte Gesamtverzeichnis hat dié Kligerin alle er-
schienenen Werke der Sammlung Monumenta Germaniae Historica uﬁ-
ter Zubrdnung zu den jeweiligen Verlagen aufgehommen; die Be-
klagte konnte allein daraus noch nicht den SchluB ziehen, die
Kldgerin werde die in Rede stehenden Nachdrucke nunmehr unbe-
anstandet lassen; ' '

DaB die Kl&gerin die Genehmigung zu einer Neuauflage
‘der streitgegensténdlichen Werke nur aus wichtigem Grund
habe verweigern dﬁrfen,vfindet entgegen der Auffassung der
Rgvision in §33'des Verlagsvertrags vom 3. Juli 1911 betr.
Werke der Abtéilung "Epistolae" keine Stiitze. Dort ist le-
diglich bestimmt, daB der Beklagten die Veranstaltung einer
Neuauflage ohne Genehmigung nicht gestattet ist.

5. Mit Recht hat das Berufungsgericht auch ein Verschul-
den der Beklagten bejaht, weil sie nach Erhalt der Kindigung |
vom 11. August 1972 und der anschlieBenden Klageerhebung am
22. Dezember 1972 hitte erkennen miissen, da8 die Kligerin



_34_

eine weitere Zusammenarbeit nicht mehr wiinschte und mit der
VeranStaltung von Nachdrucken nicht l&nger einverstanden
sein wiirde.

Die Rechtskraft des Feststellungsurteils des Berufungs-
gerichts vom 4. Dezember 1975 (Az. 6 U 1278/75 zu 7 © 355/72
LG Minchen I) steht dem Verschulden der Beklagten nicht ent-
gegen. Dieses Urteil besagt nur, daB die Verlagsvertridge vom
3. Juli 1911 mit Wirkung vom 19. Februar 1973 hinsichtlich
kiinftiger Werke beendet sind. In den Urteilsgrinden (S. 25)
ist weiterhin ausgefiihrt, daB8 sich die Kiindigung auf die
bisherige Rechtslage hinsichtlich der bereits iibergebenen
Werke und der insoweit lbertrzgenen Rechte nicht auswirke.

6. Das Berufungsgericht hat auch ohne RechtsverstoBf
die Verpflichtung der Beklagten zum Schadensersatz bejaht.
Fiir den hier geltend gemachten bloBen Feststellungsanspruch
geniigt die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts, die
nicht einmal eine hohe Wahrscheinlichkeit zu sein braucht
(vgl. BGH GRUR 1960, 144, 147 - Bambi). Diese konnte das
Berufungsgericht daraus entnelmen, da8 der Klégerin durch
die rechtswidrigen Nachdrucke der Beklagten die Méglichkeit
genommen worden ist, selbst die fraglichen Werke im Rahmen
ihrer satzungsmdBigen Aufgabe (vgl. § 1 der Satzung vom
3. April 1963) nachdrucken zu lassen oder sich auf andere
Weise - etwa liber einen andercn Verlag - an einem Nachdruck
zu beteiligen. '

7. Die vom Bérufungsgericht bestdtigte Verurteilung der
Beklagten, die in ihrem Eigentum stehenden beanstandeten
Vervielfdltigungsstiicke sowie die zur Hersteilung derselben
‘verwendeten Vdrrichtungen (Fi.mnegative und Druckplatten)
.zu vernichten folgt aus § 98 Ibs. 1 und 2 UrhG.
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VI. Die Revision wendet sich jedoch mit teilweisem Er-
folg gegen das vom Berufungsgericht bestdtigte Verbot, Nach-
drucke von Werken der'Sammlung-Monumenta Germaniaé Historica
zu veranstalten und zu verbreiten, "wehn.in diesen Nachdrucken
der Name "Monumenta Germaniae Historica" und/oder die Reihe
bzw. Bandzahl erscheint, unter der das nachgedruckte Werk in
. der Sammlung "Monumenta Germaniae Historica” gefilhrt wird".

Dieses Verbot ist darauf gerichtet,_dér Beklagten beim
Nachdruck gemeinfrei gewordener Werke der Sammlung Monumenta
Germaniae Historica jeden Hinweis auf die Sammlung und/oder
die Reihe bzw. Bandzahl der Sammlung schlechthin zu untersa-
gen.

Ein derart umfassehdes Verbot ist nicht gerechtfertigt.
Die Beklagte ist zwar einerseits nicht berechtigt, gemeinfreie
Werke der Sammlung‘unter dem kennzeichnungsmdBig benutzten
Reihentitel Monumenta Germaniae Historica nachzudrucken; Sie
ist aber andererseits auch nicht gehindert, auf die Zugehérig-
keit des zuldssigerweise nachgedruckten Werks zur Sammlung
der Kldgerin hinzuweisen unter-Angabe auch der Reihe bzw. _
Bandzahl, unter der dieses Werk in der fremden Sammlung ge-
fihrt wird.

~Die Beklagte stiitzt ihre Auffassung, den Titel Monumenta
Germaniae Historica fiir Nachdrucke gemeinfreier Werke der
' gleiChnamigen Sammlung verwenden zu dirfen éu Unrecht auf den
Grundsatz, daB bei einem gemeinfrei gewordenen Werk auch sein
bisheriger Titel frei beénutzt werden kann. Denn um den eigent-
lichen Wetktitel (etwa "Ottokars Usterreichische Reimchronik"
oder "Die Kreuzfahrt des Landgrafen;Ludwigs des Frommen von
Thiiringen"), der vom Verkehr in aller Regel nicht als Kenn-
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zeichen fiir die Herkunft aus einem bestimmten Verlagsuntér—
nehmen, sondern als Hinweis auf die in dem Buch enthaltene
jeweilige Leistung des Autors aufgefaft wird, die dem Buch
auch dann eigen bleibt, wenn beispieisweise eine Neuauflage
in einem anderen Verlag erscheint (vgl. BGH GRUR 1958, 500,
502 - Mecki-Igel I), geht es vorliegend nicht. Die Beklagte
beansprucht vielmehr neben der Titelangabe des jeweiligen
Werks auch den Titel Monuhenta Germaniae Historica der Ge~
samtreihe verwenden zu diirfen.

Soweit die Beklagte meint, sie k&nne sich fiir ihre Auf-
féssung,‘den Reihentitel Monumenta Germaniae Historica fiir
Nachdrucke gemeinfreier Werke der wvon der’Kl&gerin herausge-
gebenen und fortlaufend erginzten Sammlung benutzen zu diirfen,
auf die Entscheidung des Reichsgerichts vom 21. Oktober 1925
(RGZ 112, 2, 4 £ff - Brehms Tierleben) stiitzen, kann ihr eben-’
falls nicht gefolgt ﬁerden, In dieser Entscheidung ging es
um den Titel "Brehms Tierleben" fiir ein urspriinglich allein
von Alfred Brehm verfasstes und herausgegebenes zoologisches
Werk in acht Bénden (3 Bénde "Siugetiere", 3 Binde "vdgel®,
1 Band "Kriechtiere und Lurche", 1 Band "Fische"), dem spi-
ter zwei weitere von anderen Autoren verfasste Binde ("Nie-
dere Tiere" und "Insekten") hinzugefiigt worden waren. Der
Titel "Brehms Tierleben" wies nach der vom Oberlandesgericht
getroffenen tatsichlichen Feststellung nicht auf das ge-
schidftliche Unternehmen der dortigen Klﬁgerin‘(eines Vérlags-
unternehmens) oder einen gesonderten Teil, d.h. eine Abtei-
.lung desselben hin (vgl. RGZ 112, 2, 7). Mit Recht hat das
‘Reichsgericht ausgefithrt, daB bei einer derartigen Féllge-
staltung auch der bisherige Titel "Brehms Tierleben" fiir das
gemeinfrei gewordene Wgrk von jedermann ffei'benutzt_werden
darf.
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Demgegeniiber bezeichnet der Reihentitel "Monumenta
Germaniae Historica" eine von der Kldgerin bzw. den frilheren
Herausgebern seit mehr als 15C Jahren herausgegebene lebende
und fortlaufend ergidnzte Reihe (vgl. BGH GRUR 1977, 543, 545
- Der 7. Sinn) von mittlerweile weit mehr als 300 Einzelbén-
den, die jeweils einen eigenen Werktitel tragen. Anders als
im Fall "Brehms Tierleben" hat der Reihentitel "Monumenta
Germaniae Historica" nach den tatsichlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts den Charaktér einer auf die Kldgerin
hinweisenden Untérnehmensbezejchnung gewonnen; die Kldgerin
fithrt iberdies die Bezeichnun¢ "Monumenta Germaniae Historica"
in ihrem Namen. Dann darf aber die Beklagte diese Bezeichnung
auch beim an sich ZulassigenlNachdruck‘gemeinfreier Werke aus
dieser Reihe nicht als Titel in einer Weise‘verwenden,_die den
Eindruck hervorruft, auch der Nachdruck sei.von der Kl#gerin
veranstaltet und Teil der von ihr fortgefiihrten Reihe (§ 16
Abs. 1 UWG). Dagegen ist es der Beklagten nicht versagt, in
solchen Naéhdrucken_gemeinfreier Werke der Sammlung Monumenta
GermaniaeFHistorica darauf hinzuweisen, daB8 diese Werke ur-
spriinglich in det fremden Sammlung erschienen sind, sofern
diese Hinweise nicht kennZeichnungsmaBig erfolgen; es ist
auch nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte bei als solchen
zuldssigen Nachdrucken auf die Reihe bzw. Bandzahl hinweist,
unter der das Werk in der fremden Sammlung gefilhrt wird. Da-
durch entsteht weder eine kennzeichnungsrechtlich relevante
Verwechslungsgefahr (§ 16 Abs. 1 UWG) noch eine Irrefiihrung
iber die Herkunft der Nachdrucke (§ 3 UWG). .

- VIL. 1. Die Revision wendet sich auch mit Erfolg dage-
gen, daB das Berufungsgericht die vom Landgericht ausgespro-
chenen Verurteilungen zur Rechnungslegung (Ziff. IV des Teil-
urteils vom 11.8.76 - LG Miinchen I Az. 9 O 9598/75 und ’
_Ziff., III des Endurtells vom “8.1.77 - LG Miinchen I

Az. 7 O 14790/76) uneingeschrimnkt best#tigt hat.
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Der Anspruch auf Auskunftserteilung und Rechnungslegung
{iber alle zur Schadensberechnung erforderlichen Angaben ist
als Hilfsanspruch‘zum'Schadensersatzanspruch‘gewohnheits—
rechtlich anerkannt (BGH GRUR 1962, 398, 400 - Kreuzboden-
ventilsdcke II). Dieser zunidchst aus §§ 687 Abs. 2, 667 BGB
hergeleitete Anspruch (vgl. RGZ 84, 146, 150 - Plittmister;
130, 196, 209 - codex aureus; 153, 1, 28 - Rundfunksendung
von Schallplatten), findet nunmehr seine Grundlage in einer
erweiternden Anwendung des § 259 BGB und in der Bestimmung des
8§ 242 BGB, da der Verletzte in entschuldbarer Weise i{iber den
Umfang'dér Verletzung und damit {iber Bestehen und Umfang sei-
nes‘ErSatzanSpruchs im Unklaren ist, wdhrend der Verletzer un-
schwer Aﬁfklarung geben kann (vgl. BGHZ 10, 385; 387; BGH
GRUR 1974, 53 - Nebelscheinwerfer). Der‘AnSPruch auf Auskunfts-
erteilung und Recﬁnungslegung dient dazu, dem Verletzten eine
Berechnung seines Schadens nach jeder der drei mdglichen Be-
rechnungsarten - némlich konkrete Schadensberechnung, ein-
schliel8lich des entgahgenen Gewinns; entgangene angemessene
Lizenzgebﬁhr;‘ﬁérausgabe des Verletzergewinns - und die Aus-
wahlvder fir ihn ginstigsten Berechnungsart zu ermdglichen
(BGE GRUR 1974, 53 - Nebelscheinwerfer). Der Verletzte braucht
sich daher zunichst noch nicht fiir eine detr drei mBglichen
Schadensberechnungsarten entscheiden; er kann vielmehr alle An-
gaben verlangen, die notwendig sind, um seinen Schaden nach
jeder der drei Berechnungsarten zu errechnen und dartiber hinaus
die Richtigkeit der Rechnung nachzupriifen (vgl. BGH aaO; BGH
GRUR 1957, 336 - Rechnungslegung; Senatsurteil vom 6. Februar
1976 - I ZR 110/74 - Engel mit Kerze).

2. Eﬁtgegen der Ansicht der Revison genfigt bei Urheber-
rechtsverletzungen zur Erfillung des Anspruchs auf Rechnungs-
legung nicht die Angabe der Anzahl der verkauften Nachdrucke




- 30 =

und ihr Preis (vgl. zu den diesbeziiglichen Angaben der Be-
klagten Bl. 49 GA LG Minchen I Az, 9 O 9598/75), Der Umfang
der Rechnungsleguhgs— und Auskunftspflicht, die der allgemeinen
Regelung des § 242 BGB untersteht, ist stets unter billigef
Abwagung der Interessen beider Parteien bei Beriicksichtigung
der besonderen Umstinde des Einzelfalls abzugrenzen. Unter
diesem Blickpunkt iét es nicht zu beanstanden, dagf die Rech-
nﬁngslegung bezliglich der der Beklagten verbotenen Urheber-
rechtsverletzungen nach dem Tenor der landgerichktlichen Ent-.
scheidungen im vdrliegenden Fall unter Vorlage eines Ver-
zeichnisses zu erfolgen hat, aus welchem zeitlich geglie-
derte Angaben {iber Lieferpreise, Lieferorte und‘Liefermengen
ersichtlich sind. Um der Kligerin eine Nachpriifung der Rech-
nungslegung zu ermbglichen, ist die Beklagte zudem verpflich-
tet, die Namen und Anschriften der Abnehmer anzugeben (BGH
GRUR 1963, 640, 642 - Plastikkorb; 1958, 346, 348 - Spitzen-
~ muster; 1958, 288, 290 - Dia-Rihmchen I).

Die Revision wendet sich jedoch mit Recht gegen die Ver-
urteilung zur Auskunftserteilung auch aber Ahgebote, Angebots-
- preise und Angebotsempfinger und zur Angabe der Vertriebskosten
unter Ahfschlﬁsseluhg nach den einzelnen Kostenfaktoren. Zwar
stellt bereits das‘Angebot urheberrechtlich geéchﬁtzter Werke
éine Urheberrechtsverletzung dar (§ 17 Abs. 2 UrhG). Es ist
aber nicht ersichtlich, daB der Kl&gerin bereits durchVAbgabe
von'Angeboten seitens der Beklagten ein Schaden entstanden
sein kdnnte. Der Tenor der 1andgericht1ichen Entsbhéidﬁngen war
- daher dahin einzuschr&nken;'daﬁ die Beklagte lediglich ver-
pflichtet ist, die Namen und Anschriften ihrer Abhehmgr an-
zugeben. Die nach den einzelnen Kostenfaktoren aufgeschliis-
selte Angabe der Vertriebskosten der Beklagten ist zur Er- =
- mittlung des der Kl&gerin entstandenen Schadens.nicht erfor-
“derlich. ’ '
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3. Dariiber hinaus hat das Berufungsgericht bei der In-
teressenabwigung unberﬁcksiChtigt gelassen, da8 dem berech-
tigten Interesse der Kl&dgerin an einer Uberprﬁfﬁng'der An-
gaben der Beklagten auf ihre Richtigkeit und Vollsti#ndigkeit
im vorliegenden Fall auch durch Einrdumung eines Wirtschafts-
priifervorbehalts genligt wird. Die Beklagte hinwiederum hat
ein schiitzenswertes Interesse daran, ihren Kundenstamm vor
der Klagerin geheimzuhalten, da diese die Werke ihrer Samm-
lung entweder selbst oder iiber einen anderen Verlag auf den
Markt bringen will. Der Anspruch auf Rechnﬁngslegung dient
aliein dazu, die zur Bezifferung des SchadenSersatzanspruchs
erforderlichen,Grundlagen zu gewinnen (vgl. Senatsurteil v.
6. Februar 1976 - I ZR 110/74 - Engel mit Kerze) und darf
nicht zu einer‘Ausforschuhg der Kundenbeziehungen des Mitbe-
werbers fihren. Kann der zum Schadensersatz Verpflichtete -
wie im vorliegenden Fall =~ mit Riicksicht auf die Wettbewerbs-
lage nach Treu und Glauben verlangen, daB er die fiir die Be-
rechnung der Schadenshéhe und der die Nachpriifbarkeit seiner
Angaben maSgebenden Umstdnde statt dem Verletzten einer Ver-
trauensperson machen darf (BGH GRUR 1957, 346 - Rechnungsle-
gung), so ist ihm in der Urteilsformel die Mtglichkeit, sei-
ner Verpflichtung in dieser Form nachzukommen auch dann vor-
zubehalten, wenn kein derartiger Hilfsant;ag gestellt worden
ist (vgl. BGH GRURV1958, 346, 348 - Spitzenmuster). Da an-
dererseits die Kldgerin keine Umstidnde dargetan'hat, aus de-
nen ein besondgres Interesse an der eigenen Kenntnis der Na-
men der Abnehmer der Beklagten zu entnehmen wire, denen ge-
geniiber das Interesse der Beklagten an einer Geheimhaltung
ihrer Kundenbeziehungen zurlickzutreten hdtte, war die Ver-
urteilung zur Rechnungslegung dahin abzuéndern, dag der Be-
klagten vorbehalten wird, nach ihrer Wahl die Namen ihrer
Kunden einem der Kligerin gegeniiber zur VerschW1egenheit
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verpflichteten, in der Bundesrepublick Deutschland an-
sdssigen Wirtschaftspriifer zu ﬁbérmitteln, dessen Rus-
wahl in sihngem&ﬁer Anwendung des in § 87 c abs. 4 HGB
zum Ausdruck kommenden Gedankens der Klédgerin zu iliber-
lassen war (vgl. BGE GRUR 1962, 354 - Furniergitter).

4. Endlich wendet sich die Beklagte mit Erfolg gegen
den Umfang ihrer Verurteilung zur Rechnungslegung, soweit
es um die kenhZeichnungsmaBige Benutzung des Reihentitels
Monumenta Germaniae Historica geht. ‘

Wie der Senat in den Urteilen vom 16. Februar 1973
(GRUR 1973, 375, 378 - Miss Petite) und 14. Januar 1977
(GRUR 1977, 491, 494 - Allstar) ausgefihrt hat, kann bei
einer Verletzung von Kennzei.hnungsrechten im Regelfall nur
die Angabe der zeitlich aufgegliederten, einschi&gigen Ver-
letzerumsdtze, sowie gegebeneifalls Auskunft iber Art und
Umfang der WerbemaBnahmen verlangt ,werden, nicht aber die -
Angabe auch def Lieferdaten, l.ieferpreise und Abnehmer. Das
beruht darauf, daB8 bei RennzejchnuhgsVe:letzungen der.Scha;
den im allgemeinen ohnehin nu:' im Weg der Schitzung ermittelt
wérden_kann (BGH GRUR 1973, 375, 378 - Miss Petite); ein An-
spruch auf Herausgabe des vollen Verletzergewinns kann auch
im vorliegenden Fall nicht bestehen, weil keéin Anhalt dafiir
vorhanden ist, daB dieser Gew:nn voll auf der kenhzeidhen-
mésigen Verwendung des Reihen-ltels Monumenta Germaniae
Historica beruht.
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VIII. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1,
92 Abs. 1 2PO. Ziffer III des Teilurteils des Landgerichts
Minchen I vom 11. August 1976 (Androhung von Ordnungsmitteln)
bezieht sich auBer auf Ziffer I des‘Teilufteils nunmehr auf
die gegeniiber Ziffer II des Teilurteils eingeschrinkte Ver-
urteilung gemis zZiffer II des Tenors des Revisionsurteils,
ohne das dies einer Klarstellung im Tenor bedurft hitte.

v. Gamm _Alff ) Merkel
RiBGH Dr. Schinberg Zilch
befindet sich in Ur-
laub. 2

v. Gamm
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