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I ZR 157/70 URTEIL Verkiindet am
am 25, Februar 1972
Spengler
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Wirtschaftsprifers Dipl.-Kaufmann Dr. Bernhard
Kl in @ @i, platz 8, als
Sachwalter der Gl&ubiger in dem Vergleichsver-
fahren liber das Vermdgen des Kaufmanns Reginald
KXY , Groshdndler in Getrdnken, Tabak und
Sifiwaren unter der Firma "Getrinke-K<illllES"

in G,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -

gegen

den Maschinenbauer Bodo R (R i g/
HED LG 3,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (S -
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1972 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Alff, Dr. Sprenkmann,
Dr, Merkel, Dr. Schonberg und Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird

das Urteil des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 25. Juni 1970
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens,

an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kaufmann Reginald K¢ &6 der unter der

Firma "Getrinke-K(jjjP" in oD cinen

GroShandel mit Getr#dnken betrieb, beantragte am

19. Februar 1968 die Erdffnung des Vergleichsverfahrens
liber sein Vermdgen. Der Kldger wurde zundchst zum vor-
laufigen Verwalter und mit der Er&dffnung des Vergleichs-
verfahrens am 22, Mdrz 1968 zum Vergleichsverwalter be-
stellt. Seit der Annahme des von K{lJl» vorgeschla-
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genen Vergleichs im Vergleichstermin vom 17. Mai 1968
ist der Klager Sachwalter der Vergieichsglaubiger.

Der Beklagte hatte sich gemédB Vertrag vom 1. No-
vember 1967 mit einer Kommanditeinlage am Unternehmen
}(_ beteiligt. Diese Beteiligung wurde spi-
ter in ein Darlehen ungewandelt. Am 19. Mirz 1968 griin-
dete er durch notariell beurkundeten Vertrag mit K¢iiip
@ iic Getrinke-K¢ RN CmbH, zu deren Geschifts-
flihrer er bestellt wurde. In einer weiteren notariellen
Urkunde vom 19. Marz 1968 bot ihm K¢ die Ab-
tretung seines Geschdftsanteils an. Der Beklagte nahm
dieses Angebot durch notariell beurkundete Erklarung
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vom 22. April 1968 an, nachdem die GmbH ins Handelsre-
gister eingetragen worden war.

Durch notariell beurkundeten Vertrag vom 29. Midrz
1968 verkaufte K< vorbehaltlich der Zustimmung
des Vergleichsverwalters das Anlagevermdgen seines Unter-
nehmens, bestehend aus der Betriebs- und Geschdftsaus-
stattung, einer Trinkhallenkette "H@)! und sonstigen
Trinkhallen, die alle in gemieteten R&umen betrieben
wurden, sowie Kraftfahrzeugen an die damals noch nicht
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ins Handelsregister eingetragene GmbH, fir die der Be-
klagte als Geschidftsfiihrer handelte. Uber den Kaufpreis

T2

wurde in § 2 folgende Regelung getroffen:

Der Kaufpreis betrdgt ca. 155,000 DM ...
Eine genaue Abgrenzung des Kaufpreises bleibt der
SchluBabrechnung vorbehalten.

Der Kaufpreis errechnet sich nach folgenden Ge-
sichtspunkten:
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1. Die Erwerberin zahlt in Anrechnung auf den
Kaufpreis die im Vergleichstermin festge-
stellten Forderungen und die nach dem Ter-
min vom Vergleichsverwalter etwa noch anzu-
erkennenden Forderungen in Hohe einer Quote
von 40 %.

2. Sie iUbernimmt ferner sdmtliche Aus- und Ab-
sonderungsrechte nach Anerkennung durch den
Verwalter in Anrechnung auf den Kaufpreis.

3. SchlieBlich Ubernimmt sie alle Leergutverbind-
lichkeiten mit Stand per 31. Mdrz 1968.

Die Zahlung des Kaufpreises erfolgt an den Vergleichs-

verwalter

Die Umschreibung der Trinkhallen auf die GmbH sollte
erst nach vollstdndiger Zahlung des Kaufpreises oder Vor-
lage der Biurgschaft einer Grofibank iiber mindestens
85.000 DM erfolgen.

In einer privatschriftlichen Zusatzvereinbarung vom
5. April 1968 wurde der Eigentumsvorbehalt auf die iibri-
gen Gegenstdnde des verkauften Anlagevermdgens erweitert.
AuBlerdem verbiirgte sich der Beklagte im Namen der GmbH
und im eigenen Namen fir die Erfiillung des notariellen
Kaufvertrages.

Durch notariell beurkundete Erkl&drung vom 29. April
1968 genehmigte der Kldger in seiner Eigenschaft als Ver-
gleichsverwalter den Kaufvertrag vom 29. Mdrz 1968.
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Am 30, Dezember 1968 wurde nach Zahlung eines
Teils des Kaufpreises iliber das Vermdgen der GmbH der
Konkurs erdffnet.

Der Klager hat vorgetragen, der nach § 2 des no-
tariellen Vertrages vom 29. Marz 1968 zu zahlende Kauf-
preis betrage 170.420,75 DM. Er setze sich aus einer
Quote von 40 % fir die nichtbevorrechtigten Vergleichs-
forderungen (ohne die Forderung des Beklagten) im Be-
trage von 150.027,10 DM und aus Aus- und Absonderungs-
rechten in Hohe von 20.393,65 DM zusammen. Gezahlt wor-
den seien bisher auf den Kaufpreis einschliefilich der
Leistungen an die durch Aus- und Absonderungsrechte ge-
sicherten Glaubiger 104.272,74 DM, so daB noch ein Rest
von 66.148,61 DM verbleibe. Der Beklagte hafte dafir
nach § 11 Abs. 2 GmbH-Gesetz und als Birge.

Der Kladger hat - nach Erweiterung des Antrages in
der Berufungsinstanz - beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn insge-
samt 25.100,~- DM nebst 5 % Zinsen von
15.820,78 DM seit dem 3. Juli 1968 und vom
Restbetrag seit Zustellung des Klageerwei-
terungsschriftsatzes vom 13. April 1970 zu
zahlen.

Der Beklagte hat gegeniiber dem Anspruch aus Biirg-
schaft die Einrede der Vorausklage erhoben. AuBerdem
hat er mit Schriftsatz vom 9. Dezember 1968 und durch
ein Schreiben an Kerschsieper vom 10. Dezember 1968
erkldrt, daB er den Kaufvertrag wegen arglistiger THu-




schung anfechte. Hierzu hat er behauptet, ihm sei bei den
Kaufverhandlungen erkl&rt worden, die Leergutverpflich-
tungen seien durch vorhandene Leergutbesténde ausgegli-
chen; der grofte Teil des Leergutes befinde sich bei

der Kundschaft. Danach sei er davon ausgegangen, daf
nicht gedeckte Leergutverbindlichkeiten nur in Hohe von
rund 20.000 DM vorhanden seien. In Wirklichkeit seien
diese jedoch, wie K¢ ccwuSt habe, weit hoher
gewesen; sie hédtten mehr als 200.000 DM betragen.

Der Beklagte hat ferner geltend gemacht, es fehle
an einer Einigung iber den Kaufpreis. Dieser sei nicht
hinreichend bestimmt und nach der eigenen Abrechnung
des Kl&dgers - bei Berilicksichtigung der Vergleichsfor-
derung des Beklagten - um rund 30.000 DM hbher als vorge-
sehen gewesen sei. AuBerdem liege ein versteckter Eini-
gungsmangel vor. Wahrend K¢ und der Kliger
offensichtlich davon ausgegangen seien, dafl die GmbH
die in § 2 Ziff. 3 genannten Leergutverbindlichkeiten
zusadtzlich zum Kaufpreis von ca. 155.000 DM iibernehme,
sei er der Meinung gewesen, daf3 dies entsprechend Ziff. 1
und 2 des § 2 in Anrechnung auf den Kaufpreis geschehe.

Gehe man gleichwohl davon aus, daf der Kaufvertrag
mit dem vom Klédger angenommenen Inhalt zustandegekommen
sei, dann bestehe, so hat der Beklagte weiter ausgefiihrt,
ein grofles MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegenlei-
stung, so daB der Vertrag aus diesem Grunde nichtig sei.
Auch stehe ihm wegen der als vorhanden zugesagten, aber
nicht vorhanden gewesenen Leergutbestidnde das Recht zur

Wandlung des Kaufvertrages zu, das er hilfsweise geltend
mache.



Der Beklagte hat weiter behauptet, er habe das
Geschdft mit Wirkung vom 1. Juli 1968 an K<l D

zurickiibertragen. AuBlerdem hat er die FEinrede des nicht-

erfiillten Vortrages erhoben und hilfsweise beantragt,
ihn zur Zahlung rur Zug um Zug gegen Ubergabe und Uber-
eignung der in der Anlage zu § 1 des Kaufvertrages auf-
gefihrten Gegenstdnde zu verurteilen.

Das Landgericht, bei dem nur 15.820,78 DM nebst
Zinsen eingeklagt waren, hat der Klage stattgegeben.
Das Berufungsgericht hat sie, nach Erhéhung des An-
trages, abgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Be-

klagte bittet, erstrebt der Kléger die Verurteilung des
Beklagten nach dem zuletzt gestellten Antrag.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Kauf-
vertrag vom 29, Mdrz 1968 sei mangels Einigung der Ver-
tragsparteien iiber die Kaufpreisregelung in § 2 nicht
wirksam geschlossen worden; daher hafte der Beklagte we-
der nach § 11 Abs. 2 GmbHGes. noch als Biurge. § 2 des
Kaufvertrages sei insofern nicht eindeutig, als zweifel-
haft bleibe, ob die Erwerberin die in Ziff. 3 erwdhnten
Leergutverpflichtungen entsprechend Ziff. 1 und 2 in An-
rechnung auf den Kaufpreis oder zus&dtzlich zu dem genann-




ten Kaufpreis von ca. 155.000 DM habe iibernehmen sollen.
Der Wille des Vergleichsschuldners K¢l D becin
Vertragsabschluf3 und der Wille des Kl&dgers bei der Zu-
stimmung zum Vertrag seien dahingegangen, daB die GmbH
alle Leergutverpflichtungen zusadtzlich und ohne Anrech-
nung auf den Kaufpreis iibernehme. Der Kl&dger habe aber
nicht beweisen konnen, dal der Beklagte ebenfalls diesen
Willen gehabt habe. Es sei auch schon unklar, was die
Parteien unter Leergutverpflichtungen in Verbindung mit
den in § 2 Ziff. 2 genannten Aus- und Absonderungsrech-
ten verstanden hédtten. Wihrend der Klédger und K¢l
@l unter Leergutverbindlichkeiten ersichtlich alle
Forderungen der Brauereien aus der Uberlassung von Leer-
gut verstanden h&tten, sei die Mdglichkeit nicht auszu-
schlieflen, dafl der Beklagte damit nur etwaige Schadens-
ersatzanspriiche der Brauereien wegen Nichterfiillung

der Rlickgabepflicht gemeint habe. Damit bleibe offen,

ob eine Einigung ilber die Kaufpreisregelung erzielt wor-
den sei. Dies gehe zu Lasten des beweispflichtigen Kl&-
gers. Da ferner nicht anzunehmen sei, dafl der Vertrag ohne
Einigung iiber den streitigen Punkt geschlossen worden wire,
sei der gesamte Vertrag nicht wirksam.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben Erfolg.

II.

1. Auszuscheiden hat nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts, daB ein offener Einigungsmangel im
Sinne von § 154 Abs. 1 BGB vorliege. Denn die Vertrags-
parteien haben alle Vertragspunkte als hinreichend ge-



klart angesehen und sich Jjedenfalls binden wollen, wie
der notarielle Vertrag ergibt (vgl. Soergel/Siebert
BGB 10. Aufl. § 154 Anm. 3, 5).

2. Der Annahme eines versteckten Einigungsmangels
im Sinne von § 155 BGB, den das Berufungsgericht ersicht-
lich als gegeben erachtet, steht nicht entgegen, dafB die
Erklarungen der Vertragsparteien ihrem Wortlaut nach
iibereinstimmen (vgl. RGZ 66, 122, 125). Ein versteckter
Einigungsmangel kann bei sich &ufBlerlich deckenden Er-
kldrungen der V-rtragspartner dann vorliegen, wenn die-
se Erklarungen mehrdeutig sind und Jjeder Partner, ohne
dafl der andere das erkennt, mit seiner ILrkldrung einen
anderen Sinn verbindet.

Das Berufungsgericht hat aber verkannt, daBl von
einer Mehrdeutigkeit der abgegebenen Erkldrungen nur
gesprochen werden kann, wenn diese in ihrem objekti-
ven Sinngehalt voneinander abweichen. Um dies gegebe-
nenfalls feststellen zu konnen, ist jede der Erkla-
rungen fiur sich nach Treu und Glauben mit Riicksicht
auf die Verkehrssitte danach auszulegen, in welcher
Sinnbedeutung sie vom Erkldrungsempfidnger verstanden
worden ist und verstanden werden muflite. Gegen diese
Rechtsgrundsédtze hat das Berufungsgericht insofern
verstoBen, als es ersichtlich nur auf den inneren Wil-
len der Vertragspartner abstellt (vgl. RGZ 105, 209,
211; BGH NJW 1961, 1668 f; MDR 1967, 477).

Zu beachten ist auBerdem, daB es bei der Auslegung
von Willenserklarungen auf die Beweislast nur insofern
ankommt, als diejenige Partei, der die Auslegung nach
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dem Sprachgebrauch und der Verkehrssitte unglinstig ist,
diejenigen Umstdnde darlegen und erforderiichenfalls
beweisen muf3, die eine andere Auffassung rechtfertigen
(vgl. BGHZ 20, 109, 111). Dies verkennt das Berufungs-
gericht, wenn es annimmt, der Klager miisse beweisen,

daf3 eine Einigung lber die Kaufpreisregeluns zustande
gekommen sei. Dieser Auffassung kann auch schon deshalb
nicht gefolgt werden, weil § 155 BGB, der - im Gegen-
satz zu § 154 Abs. 1 BGB - den Fall betrifft, daB die
Parteien den Vertrag als geschlossen ansehen, die Fest-
stellung eines Einigungsmangels voraussetzt (vgl. Rosen-
berg, Die Beweislast, 5. Aufl. S. 257; RGRK 11. Aufl.

§ 155 Anm. 6; Soergel/Siebert BGB 10. Aufl. § 155 Anm. 3).

Dem eigenen Vortrag des Beklagten in Verbindung
mit den Feststellungen des Berufungsgerichts ist indes-
sen zu entnehmen, dafl der vom Beklagten geltend gemach-
te versteckte Einigungsmangel nicht vorgelegen hat. Vom
Wortlaut her spricht gegen die Auffassung des Beklagten,
daB die Worte "in Anrechnung auf den Kaufpreis" in § 2
Ziffer 3 fehlen. Andererseits bringt § 2 zum Ausdruck,
dafl sich der Kaufpreis von ca. 155.000 DM nach den in
den Ziffern 1 bis 3 dieser Vertragsbestimmung genannten
Gesichtspunkten errechne. Hieraus konnte entnommen wer-
den, daf3 eine Anrechnung der Leergutverpflichtungen auf
den Kaufpreis, sei es auch nur insoweit, als es sich um
durch Zahlung zu erfiillende Schadensersatzverpflichtungen
handele, doch habe stattfinden sollen. Dem steht aber
entgegen, daB Geldforderungen in jedem Falle Vergleichs-
forderungen waren, die sich in der Vergleichsquote wvon
4O % niederschlagen muBten, die die GmbH schon aufgrund
von § 2 Ziffer 1 des Kaufvertrages - in Anrechnung auf



der: Kaufpreis - abzudecken hatte. Hiervon abgesehen
ging der Beklagte nach seinem eigenen Vortrag aufgrund
der Erkldrungen des Zeugen K¢ beci den Ver-
tragsverhandlungen davon aus, daB ein den Leergutver-
bindlichkeiten entsprechender Leergutbestand im Ge-
schaft des Zeugen K¢ und bei dessen Kunden
vorhanden sei., War aber erkl&rte Grundlage des Kauf-
vertrages, daBl entsprechende Leergutbestdnde vorhanden
seien, dann bestand schon aus diesem Grunde kein Anlaf,
eine Anrechnung der Leergutverbindlichkeiten auf den
Kaufpreis vorzusehen; denn mit der Ver&duflerung des
Unternehmens sollten ersichtlich auch die Anspriiche
auf Herausgabe von Leergut gegen die Kunden und die

im Geschdft vorhandenen Leergutbestdnde auf die GmbH
tibergehen. Diese sollte also einen entsprechenden
Gegenwert erhalten und in der Lage sein, im Zuge der
Fortfithrung des Geschdftsbetriebs das Leergut voll-
stdndig an die Lieferanten zuriickzugeben oder doch
jedenfalls dafiir zu sorgen, daBl diese davon absahen,
Leergutforderungen fallig zu stellen, d. h. Schadens-
ersatz in Geld filir nicht zuriickgegebenes Leergut zu
fordern. Dies alles spricht dafiir, daB eine Anrechnung
der Leergutverpflichtungen auf den Kaufpreis nach dem
Inhalt der von den Vertragsparteien abgegebenen FEr-
klarungen nicht gewollt war.

KNP und der Kldger haben nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts die Regelung in § 2
auch so verstanden.

Daf3 der Beklagte nach den erkennbar gewordenen
Umnstdnden begrindeten AnlafB3 gehabt habe, sie anders
zu verstehen, ist nicht ersichtlich. Auf die Zeugen-




- 12 -

aussage des Notars kKann sich der Beklagte in dieser
Hinsicht nicht mit Erfolg berufen. Denn der Notar

zieht bel seiner Aussage ersichtlich in Betracht, dai
zur Zeit des Vertragsabschlusses schon erhebliche Be-
trage {Ur nicht zurlickgegebenes Leergut geschuldet wor-
den oder doch ungedeckte Leergutverbindlichkeiten in
betrédchtlichem Umfange vorhanden gewesen seien. Hier-
von sind die Parteien aber nach den Erkl&rungen, die
Ky bci den Vertragsverhandlungen abgegeben
hatte, gerade nicht ausgegangen. Sie legten dem Vertrags-
abschlufl vielmehr zugrunde, dafl die Leergutverpflich-
tungen durch entsprechende Bestidnde gedeckt seien und
daher eine echte Belastung flir die GmbH nicht darstel-
len wiirden. Wenn diese Vorstellungen unrichtig waren
oder der Beklagte, wie er behauptet hat, bewuf3t ge-
tduscht worden ist, dann kann ihm oder der GmbH hier-
aus das Recht zur Anfechtung wegen arglistiger T&u-
schung erwachsen sein, wie auch Gewahrleistungsanspriiche
nach den §§ 459 ff BGB in Betracht kommen kénnen und zu
erwdgen sein wird, ob die vertraglich geschuldete Lei-
stung nach den Grunds&tzen iliber das F-hlen oder den
Wegfall der Geschédftsgrundlage an die tatsdchlich ge-
gebenen Verhdltnisse anzupassen ist. Der objektive In-
halt der von den Vertragsparteien abgegebenen Erkldrungen
wird hiervon jedoch nicht beeinflufit.

Die vom Berufungsgericht erdrterte Vorgeschichte
des Vertrages erlaubt keine andere Beurteilung. In der
Garantieerkldrung vom 8. Marz 1968, die dem Vergleichs-
antrag Kerschsiepers beigefiigt wurde, hat sich der Be-
klagte, beraten durch Rechtsanwalt Dr. Fegiii}, verpflich-
tet, die Vergleichssumme von 132.000 DM zu zahlen. AuBer-



dem hat er sich bereit erkldrt, die Aus- und Absonderungs-
berechtigten zu befriedigen und die sonstigen Verbind-
lichkeiten, darunter die Leergutverpflichtungen, zu lber-
nehmen. Von einer Anrechnung auf den an den Vergleichs-
verwalter zu zahlenden Betrag ist dort nicht die Rede,
was auch gar nicht verstdndlich wére, weil die genannten
132.000 DM doch zur Befriedigung der Vergleichsgldubiger
dienen sollten., Ahnlich ist der Vertragsentwurf vom

27. Mdrz 1968 zu beurteilen. In ihm wird ein Kaufpreis
von 135.000 DM vorausgesetzt, aber von einer Anrechnung
der Leergutverpflichtungen oder auch nur der Leistungen
an die aus- und absonderungsberechtigten Gl&dubiger nichts
erwdhnt. Der notarielle Vertrag vom 29. Mdrz 1968 bestimmt
demgegeniber klar, dafB die Zahlungen zur Erfiillung des
Vergleichs und die Ubernahme der Aus- und Absonderungs-
rechte auf den Kaufpreis wvon nunmehr ca. 155.000 DM
anzurechnen sind. Das mag hinsichtlich der Aus- und Ab-
sonderungsrechte, die nunmehr auf den Kaufpreis angerech-
net werden sollten, teilweise ein Ausgleich dafiir gewesen
sein, daB der Kaufpreis erhdht wurde. Es 188t sich daraus
aber nicht entnehmen, dafl auch die Leergutverpflichtungen
hédtten auf den Kaufpreis angerechnet werden sollen.

Das dem Beklagten nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts bekanntgegebene Angebot der Firma N—
vom 28. Mdrz 1968 sah einen Kaufpreis von 150.000 DM und
zusitzlich die Ubernahme der Leergutverbindlichkeiten
durch die Kduferin vor. Wenn es sich hierbei zuné#échst
auch nur um ein Angebot unter Vorbehalten handelte, so
bestand doch nach der gegebenen Sachlage kein Grund zu
der Annahme, daf Kl oder der Kliger bereit
sein konnten, elnem Verkauf an die GmbH zu wesentlich
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ungiinstigeren Bedingungen zuzustimmen.

Mit den in § 2 Ziffer 2 des Kaufvertrages genannten
Aus- und Absonderungsrechten, die nach Anerkennung durch
den Vergleichsverwalter auf den Kaufpreis angerechnet
werden sollten, waren die durch Rickgabe zu erfilillenden
Leergutverpflichtungen erkennbar nicht gemeint. Denn
nach dem Gl&ubigerverzeichnis, das K¢l vorleg-
te, bestanden Aussonderungsrechte nur in Hthe von rund
39.000 DM. Diese hatten auch, wie das Berufungsgericht
festgestellt hat, in Hohe von 17.000 DM eindeutig nichts
mit dem Leergut zu tun. Demgegeniiber wurde der Beklagte,
wie ebenfalls festgestellt worden ist, Uber die HBhe der
Leergutverpflichtungen jedenfalls anndhernd unterrichtet.
Ihm wurden insoweit Betrdge von 190.000 DM, 200.000 DM
oder 160.000 DM bis 170.000 DM genannt. Da aber zur Er-
fillung der Vergleichsquote nach den damaligen Berechnungen
allein rund 135.000 DM erforderlich waren und dem Beklag-
ten unmittelbar vor AbschluB3 des Vertrages auch noch er-
kldrt wurde, es seien zur Erfilillung der Vergleichsquote
und zur Befriedigung der Aus- und Absonderungsberech-
tigten rund 150.000 DM erforderlich, folgt schon aus
dem Zahlenverh#ltnis, dafl mit den Aus- und Absonderungs-
rechten in § 2 Ziffer 2 des Kaufvertrages nicht die Leer-
gutverbindlichkeiten gemeint gewesen sein konnen.

Somit muB3 davon ausgegangen werden, daB3 sich die
hier in Rede stehenden Erklarungen der Vertragsparteien
nicht nur dem Wortlaut nach, sondern auch in ihrem objek-
tiven Sinngehalt decken. Ein Fall des versteckten Eini-
gungsmangels im Sinne von § 155 BGB liegt deshalb nicht vor.




Das Berufungsurteil 143t sich daher wmit der Be-~
grindung, der Kaufvertrag sei mangels Binigung der
Parteien lUber die Kaufpreisregelung nicht zustandege-
kommen, nicht aufrecht erhalten. %s wird nunmehr dar-
auf ankommen, ob die vom Beklagten erklarte Anfechtung
wegen arglistiger Tduschung durchgreift. Daneben kommen,
wie erwdhnt, Gewdhrleistungsanspriiche nach den 8§ 459 ff mmé
in Betracht. AuBerdem wird eine Anpassung der vertraglich
geschuldeten Leistungen an die tatsdchlich gegebenen Ver-
hdltnisse nach den Grundsdtzen iiber das Fehlen oder den
Wegfall der Geschdftsgrundlage zu erwédgen sein. Sollte
es der Beklagte als Geschdftsfilhrer der GmbH zu vertre-
ten haben, daf3 Leergut nicht an die Lieferanten zuriick-
gegeben werden konnte und daf3 daraufhin Schadensersatz-
anspriiche von den Lieferanten erhoben worden sind, dann
wiirde dies allerdings ausschlief(lich zu seinen Lasten
gehen,




Die Sache mufite daher unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils an das Berufungsgericht zurilickverwie-
sen werden, Diesem obliegt es auch, iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens zu entscheiden.

AlLff Sprenkmann Merkel
Schonberg v, Gamm
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