Reichsnédhrstands—~AbwicklungsG v. 23. Februar 196i9
BGBl III 780~2, idF v, 28. August 1964, BGB1L I 709
§ 13 Abs. 1, 3

Zur Frage, ob die Landwirtschaftskammer Hannover nach
Organisation, Ziclsetzung und Bedeutung dem fritheren
land~ und forstwirtschaftlichen Hauptverein fiir den
Regierungsbezirk Hannover entspricht.

(Erginzung zum Urteil v. 3. Mai 1968 - I ZR 84/66 -)

BGH, Urt. v. 19. Juni 1968 - I ZR 157/66 - OLG K&ln
LG Bonn
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundésgerichtshofs hat auf
die wiindliche Verhandlung vom 19. Juni 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr.

Mosl, Al1ff und Dr. Merkel
fiir Recht erkannt:

- Anf die Revision der Klédgerin wird das
an Verkiindungs Statt am 10, Médrz 1966
zugestellte Urteil des 9. Zivilsenats
dea Oberlandesgerichts in Kdln aufge-
hoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin begehrt von dem Beklagten Zahlung des
Betrages von DM 13,005,50, Hierbei handelt es sich um
‘den Kaufpreisrest, der bei dem Verkauf des Grundstiicks

HED: "G tratc @, erzielt worden ist. Dieses

‘Gruhdstﬁck gehbrte vor dem Jahre 1933 dem Land- und Forst-
. ‘wirtachaftlichen Hauptverein fiir den Regierungsbezirk YD

- (im folgenden: Hauptverein), der auch im Grundbuch

“als Bigentimer eingetragen war.

. Aufgrund der Gesetze iiber den vorldufigen Aufban
des Reichsndhrstandes wurde der Hauptverein in den
Reichsndhretand eingegliedert, der auch Eigentiimer des

Grundstiicks wurde.
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Die XKl8gerin nimmt fir sich in Anspruch, Nachfolge-
organisation des Hauptvereins und daher nach § 13 Abs. 1
und 3 des Gesctzes ilber die Abwicklung des Reichsn@hrstan-
des und seiner Zusammenschliisse vom 23. Februar 1961 -~
BGBL III - 780 - 2 — in der Fassung des Anderungsgesetzes
vou 28. August 1964 - BGBL I S. 709 - (Reichsndhrstands-
Abwicklungsgesetz - RNStAbwG -) berechtigt_zu sein, Her-
ausgabe des Erldses des inzwischen veriduBerten Grundsticks
an sich zu verlangen. '

Sie hat dazu vorgetragen, die von der preuBischen
Regierung im Jahre 1903 aufgestellten Grundsdtze iber
die Zusammenarbeit zwischen den Hauptvereinen und den
Landwirtschaftskammern lieBen erkennen, daB hier eine
enge organische und personelle Verbindung erreicht wor-
den sei. Dabei habe die Landwirtschaftskammer auf den
Hauptverein bei der Verteilung der staatlichen Mittel
dérartigen Einflul gehabt, da8 der Hauptverein als eine
untergeordnete Organisation der Landwirtschaftskaumer
angzusehen sei. Beamte der Landwirtschaftskammer seien
im Hauptverein tdtig gewesen, dieser habe einen heson~
deren Etat aufstellen, habe Rechenschaft geben und Aus-
kiinfte erteilen wiissen., Bei Auflosung des Hauptvereina
gei gesetzlich der Ubergang seines Vermdgens auf die
Landwirtschaftskammer vorgeschen gewesen, Heuteierfﬁlle
die Klédgerin alle Aufgaben des frilheren Hauptvereins,
dessen Tatigkeit ausschliefilich auf agrarwirtséhaftli~
chem Gebiet gelegen habe. Die politische Vertretung
der Landbevilkerung sei nach dem Ende des ersten Welt-
krieges nicht vom Hauptverein, sondern von dem damals
entstandenen Landbund wahrgenomwmen worden, |

Die Kldgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie
DM 13.005,50 zu zahlen.
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Der Beklagte hatvbeantragt,

die Klage abzuweisen.

Br ist der Meinung, weder der Klédgerin noch den iibrigen
Préatendenten stehe ein Anspruch auf den Erlés zu. Wdhrend
der frilhere Hauptverein ein freiwilliger ZusammenschluB
auf privatrechtlicher Grundlage gewesen sel, handle es
sich bei der Klégerin um eine Korperschaft des &ffentli-
chen Rechts. Die organische Verbindung zwischen den Haupt-
vereinen und den landwirtschaftskammern habe lediglich
~den Zweck gehabt, die Verwendung offentlicher Mittel
gteuern und iiberwachen zu konnen. |

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewieséh und
die Revision zugelassen. ‘

Mit der Revision verfolgt die Klégerinvihre Antrége
aus dem zweiten Rechtazug weiter; der Beklagte bittet,
die Revision zuriickzuweisen. ' '

Entgcheidungs

¥
I
jI=H
I
!

I. Das Berufungsgeriocht kommt zu dem Ergebnis, die
Xldgerin erfiille nicht die Vorauasetzungén des § 13
‘Abs. 1 RNStAbwG und habe daher keinen Aunspruch auf Aus-
- zahlung des Restkaufpreises. Iw einzelnen filhrt das Be-
rufungsgericht aus, nach Errichtung der Iandwirtschafts-
kawmern in PreuBen seien diejenigen Hauptvereine, die
auf Erlangung staatlicher Mittel angewiesen seien und zu
Gunsten ihrer Mitglieder darauf Wert gelegt hdtten, ge-~
gwungen gewesen, 8ich den im Jahre 1903 erlassenen mini-
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steriellen Richtlinien anzupassen und sich insowelt
der gtaatlichen Kontrolle zu unterwerfen. Hierzu ha-
be auch vor allem die vom Staat geforderte personelle
und organisatorische Verflechtung zwischen Hauptver-
ein und Landwirtschaftskammer gehdrt. Demit habe der
Hauptverein jedoch nicht scine Eigensténdigkeit ver-
loren. Neben seiner Rechtsfdhigkeit habe er seine
Eigensténdigkeit auch hinsichtlich der Erfiillung der

~ ibm urspringlich auferlegten Aufgahen.behalteh; er
habe sich lediglich der staatlichen Aufsicht insoweit
untervorfen, als dies zur Erlangung und Verwendung
staatlicher Gelder erforderlich gewesen sei. Es fehle
daher an der erforderlichen Uvereinstimmung von Organi-
sation und Bedeutung. Abver auch eine gleichasrtige Ziel-
setzung sei nicht gegeben. Die Lendwirtechaftskammer
sei zu allen Zeiten eine staatliche Einrichtung mit

- hoheitlichen Funktionen gewesen, die einerseits der

staatlichen Aufsicht unterliege und andererseits die
Kontrolle mit entsprechender Befugnis zu den erforder-
lichen MaBnahmen gegeniiber den Hauptvereinen géhabt’ _
habe, um"die-zweokentSprechende'Verwendung staatlicher
Gelder sicherzustellen und Rechenschaft dariiber zu er-
langen. Die Zielsetzung des Hauptvereins sei es hingegen
gewesen, aufgrund des freiwilligen Zusammenschlusses der
Landbevidlkerung die agrarwirtschaftlichen Ziele der Land-
wirte zu verfolgen, wie es in der Verbesserung des Acker-
baus, dem planvollen Binsatz der Betriebsmittel, der =

- Leistungssteigerung der Viehzucht und der Unterrichtung
~der Landjugend zum Ausdruck gekommen sei. Diese Aufga-
ben wiirden heute von Kreislandvolkverbinden wahrgenom~
men .

¢

I1. Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nach-
-priifung nicht stand. ;
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1. Wie der erkennende Senat in der zur Versffent-
lichung bestimmten Entscheidung vom 3. Mai 1968 ~ I ZR
84/66 - dargelegt hat, erfordert § 13 Abs. 1 RNStAbwG
hinsichtlich der Organisation, Bedeutung und Zielset-
zung keine vollige Ubercinstimmung des Pr#tendenten
mit dem friiheren Hauptverein. Der Senat hat in der vor-
bezeichneten Entscheidung ausgesprochen, daB z.B. auch
eine dén Regierungsbeszirk umschlieBende Zusammenfassung
in Porm einer nicht rechtsféhigen Arbeitsgemeinschaft
rechtsfihiger Vereine auf Kreisebene dem Erfordernis
einer dem fritheren Haupbtverein auf Regierungsbezirks-
ebene entsprechenden Organisation' geniigen kinne. Fiir
den Streitfall schlieBt wiederum allein der Umstand,
daB die Kligerin eine Kbrperschaft des &ffentlichen
Rechts ist, die gleiche Folgerung hinsichtlich der
-Organisationsform nicht aus. Denn insoweit ist zu be~
riicksichtigen, daf die satzungsmidBige organisatorische
Vefbindung deg Hauptvereins wmit der damaligen Landwirt-
schaftskammer bei Beibchaltung der rechtlichen Selbstén-
' digkeit beider Institutionen zu einer besonderen Ver-
flechtung eines birgerlich-rechtlichen Vereins mit
einer Korperschaft des &ffentlichen Rechts gefiihrt hat-
te. Diese Verflechtung erschipfte sich entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts nicht in einer Aufsicht
der ILandwirtschaftskammer, soweit dies zur Erlangung
- und Verwendung staatlicher Gelder erforderlich war. Nach
der Satzung des Hauptvereins hatte der Vorstand die An-
gelegenheiten deg Vereins nach den Beschllissen des Aus-
schugses zu leiten (§ 9 Abs. 1); der AusschuB, dem der
jeweilige Regierungepriésident, der Vorsitzende bzw. der
‘gesetzliche Stellvertreter der Léndwirtschaftskammerg
die Mitglieder der Iandwirtschaftskammer aug dem Haupt-
vereinsbezirk und der Geschaftsflihrer des Vereins, der
von der Landwirtschaftskammer ernannt wurde, angehdrten
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(§ 10), bestimmte innerhalb des Rahmens der Satzung
die vom Hauptverein zu erfiillenden Aufgaben (§ 12).
Daraus folgt, daB die Landwirtschaftskammer einen
perstnlichen und sachlichen, iliber die vom Berufungs-
gericht angenommene Aufgicht hinausgehenden Einfluf

auf die gesamte Tétigkeit des Hauptvereins hatte und
daher nicht mwit Unrecht die acht Hauptvereine als Un-

~ terbau der Iandwirtschaftskammer Hannover bezeichnet
werden (vgl. Sauver, Landwirtschaftliche Selbatverwal-
tung 1957 S. 87). Demzufolge enthielten die Richtlinien
des preufiischen Landwlrtschaftsmlnlsters aus dem dahre
1903 guch die Anordnung, worauf bereits das TLandgericht
mit Recht hingewiesen hat, da8 bei Auflésung eines Haupt-
vereins sein Vermogen mangels eines gegentclllgen Be~"
schlusses an die zusténdige Landu1rtschaft8kammer fal~
~len gollte. :

Diese besondere Verflechtung von Hauptverein und
Landwirtschaftskammer rechtfertigt es, eine iw Sinne
des § 13 Abs. 1 RNStAbwG dem Hguptverein entaprechende
Organisation der Klédgerin zu bejahen. :

2. Dem Berufungsgericht kann aber auch insowelt
nicht gefolgt werden, als es eine dem Tatigkeitsbereich
des Hauptvereins gleichartige g;ggggjgggg der Landwirt-
gchaftskammer verneint. In dem o0.a. Urteil hat der Senat
- gusgefiihrt, daB in diescm Zusawmwenhang die Neugestaltung
des landwirtaechaftskammerwesens nicht unberiicksichtigt
bleiben darf. So bestimmt § 2 des Nieders#chsischen Ge-
setzes iiber Iandwirtschaftskammern vom 5. Juli 1954
(@S S. 55) als Pflichtaufgaben der Landwirtschaftskam~
mern u.a., die landwirtschaftliche Erzeugung durch ge~
eignete Einrichtungen und MaBnghmen zu férdern und zu
steigern, Trédger fiir landwirtschaftliche Fachschulen
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zu sein, die praktische Berufsausbildung des landwirt-
schaftlichen Nachwuchses zu betreuen und zu férdern,
Wirtschaftsberatung und Wirtschaftsbetreuung durchzu-
filhren und MaBnahmen zur Giitefdrderung su treffen.
Dagegen ist es nach der ausdriicklichen Anordnung des
Gesetzes nicht Aufgabe der Landwirtschaftskammern, die
Landvirtschaft in wirtschafts-, sozial- und kulturpoli-
tischen Fragen zu vertreten. Im Bereich der ILandwirt-
schaftskammern hat sich demnach keine Entwicklung von
agrarwvirtechaftlichen zu agrarpolitischen Aufgaben voll-
zogen. Die Zielsetzung der Kldgerin entspricht daher nach
dem Auftrag des Gesetzes den Zielen des Hauptvereins.

3. Der erkennende Senat hat in dew o.a. Urteil dar-
gelegt, daB angesichts des Umstandes, daB auch die Ar-
beitsgemeinschaft der Kreisverbidnde des Nieders#chsigchen
Landvolkes unter Hinweis auf ihre Satzungen vom Beklagten
Herausgabe des Verkaufserltses nach § 15 Abs., 3 RWStAbWG
verlangen, eine ins einzelne gehende Feststellung erfor-
derlich ist, von welchem Prétendenten die agrarwirtschaft-
‘lichen Aufgaben des Hauptvercins heute tatsdchlich (und
nicht nur in der allgemeinen Form satzungsmiéfiger Postu-
late) iliberwiegend erfiilllt werden, Mangels der erforderli-
chen Festatellung kann der Senat in der Sache selbst
nicht entscheiden. Mit dieser Frage wird sich das Beru-
fungsgericht in der erneuten Verhandlung unter Beachtung
der tatsdchlichen Verhdltnisse und aller Umsténde zu be-
fassen haben.
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IITI. Nach alledem war das Urteil des Berufungs-
gerichts aufzuheben. Die Sache war zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-

rickzuverweisen.

Pehle Sprenkmann M&sl

ALfE Merkel
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