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Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigke:.tssache

- Heinz D, s“ . o

_ Beklagten und Berufungskliigers,
~ vertreten durch: . Rechtganwali Prof. Dr,

gegen

Wd SEIID-@lp; Maschinenfabrik,
) .

und  Patb
in

Klggerin und Berufungsbeklagte,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr.

und Patentanwalt Dip
in WD - |
Q. gy

) Nebenintervenientin,
«~ vertreten dwrch: Recatganwalt Dro /

und’

die Iirma Karl Iu.&. Sohn
Stre . ?

e

und ?a!entanwalt %{W

hat der Frgte Zivilsenat des Bundesgerichi:sho:fs

guf die miindliche Verhandlung vom 13, Dezember 1957
unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr, h. c. Wilde,
Dr, Birnbach, Dr. Kruger-Nieland Dr. Christoph und

Dr..Spreng
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fiir Recht erkarnt:

1o Der Beitritt der Firma Xorl Vg & Sohn

in s- als Nebenintervenientin auf

seiten der Klégerin wird zugelassen.

II, Die Berufung des Beklagten gegen die f&nt7-,
scheidung des 2. Nichtigkeitssehats des
Deutschen Patenteamts vom 11. Mai 1954 wird
zuriickgewiesen,

III., Die EKosten der Berufung einschlieBlich
der durch die Nebemintervention verur-

sachten Xosten trégt der Beklagte.

Von Rechts wegen
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" Patbestand:

Der Beklagie ist eingetragener Inhaber des seit
dem 2, Oktober 1948'1aufenQen, auf Grund des Ersten Dpexr-
leituingsgesetzes vom 8, Juli 1949 (WiGBl 8. 175) erteilten
dcutschen.Bundespatentés Rr; 808 399o Die Anmeldung wurde
em 22, Okiober 1947 beim Wiirttembergischen Landesgewerbe-
emt niedergelegt. Die Patentanspriiche lauten:

1o Traghare Spritze, insbesondere zur Schid-
lin sbekhmp;ung, pit. einem Fliissigkeitsbe-
h#lter und einer Pumpe, dadurch gekennzeich-. . -

.net, daf die Fumpe durch einen luftgekithl~ ’
ten Kleinverhrennungsmotor angetrieben und
zw%schzn dem Behilltexr unﬂ dexr Diise angeord~
hev-18%, .

2. Spritze nach Anspruch I, dadurch gekennzeich~

“net, daB die.Pumpe als Zahnrad-~ oder Membram-

pumpe ausgebildet und unwittelbar an den Motor
angebaut ist.

3. Spritze nach Anspruch T und 2 dadurch gekenn~—
geichnet, daB auf der der Pumpe gegeniiber~ -
liegenden Seite des Motors ein Kuhlgeblﬁse
angeordnet ist, dessen Fliigelrad auf der
Votorvelle sitzwi.

4, Soritze nach Anspruch I bis 3 dadurch gekennr
geichnet, daB zwischen Fliigsigkeitsbehiilter
und Pumne ein Filier angeordncu iste

5. Spritze nacJ.Ansvach I'bis 4 .dadurch gekenn-

. zeichnet, daB die Druckseite dexr Pumpe mit der
Saugseite durch eine Rlcklaufleitung verbunden
isg, ig dexr ein e1ns»e11bares Vent11 angeord-
e 18 a .

Die nlégevin hat gemiB §§ 37, 15 Abse 3 Hr. 1 Path
beantragt, das Patent fir} nlchtlg zu. erkl¥ren. Zur Begriin- 4
dung ihrer Klage hat die Klagerin dié .déutschen Patent-~ . . -
schrizven Nro 461 861, 477 079, - 415 136, die schweize~
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rischen Patentschriften Nr. 160 101, 224 155, 222. '183,
die US~Petentscarift Kr., 1 706 418 sowie die franzdsi-
gche Patentschrift Hr. 928 %65 entgegengehalten. AuBer—
dem hiat sie sich auf cinen Katalog nebst Prospektblatt

der #rne HGID ir 2@ED; dea weiteren auf Kataloge

bezw, Prospckte der Firmen » HEID

in U wa sED in I. P) sovie auf

Verdffentlichungen in den Zeitschriften "Union Cirondine"
und "Republicain du Midiv, lotztere vom 4. Mirz 1937,
bezogen. Schlicflich hat die Klégerin behauptet, es liege
offenkundige Vorhenutzung vor. Die Firma P in L¢P
- nabe btereits 19357 ein miti einem Kleinmotor betrie~
benes, rtiokentragberes Schiidlingsbekimpfungsgerit ver—
kauft. Auch der Inhaber der Firma Gottlodb H{JP in
QD 15vc in den Jehven 1956 bis 1938 Schid-
lingsbektimprungsgeréte, bei denen ein zum Antried dienen-
der Verbrennungsmotor mit Pumpe und einem Schédlingsbe—~
ké‘.mpftu;gsmittelbehﬁltér els einhel tliches Aguregat zu-
semmengebeut und riickentraghar ausgevaut gewesen sei,
offenkundig vorbenutzt,

Der Beklagte hat beanuragt, die Xlage abzuweisen.
FilPaweise hat er auBerdem beanuragt, den Anspruch I des
Streitpatentes mit den Worten “von einem Manne withrend
des Arbeitans tragbare sﬁritze" Beginqen zu lassen, Er ist
der Ansicht der Kliégerin, die Erfindung sei den genannten
drucksch»iftlichen Vorverﬁffentlichdngen zu entnehmen,
entgegergetreten, Die behaupteten offenkundigen Vorbe—
awbswigen hat er bestritten, Zn der am 20. November 1947
verdPfentlichten frenzdsischen Patentschrift Kr., 928 163
hat er suderdem noch geltend gemacht, diese sei nicht
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vorverffentlicht, weil ihm die Niederlegungsprioritét
vom 22, Oktoner 1947 zustehe,

Der 2. Nichtigkéitasenat des Deutschen Patentamtes
hat das Streitpatent fir nichtig erklirt. Auf Grund der
deutschen Patentschrift Nr. 415 136 und der schweizeri--
schen Patentscirift Kr., 160 101 hat der Nichtigkeitssenat
in Verbindung mit der Erwiigung, daB von Hand betriebene
riickentraghare Schiddlingsbekémpiungsspritzen mit Fllissig-
keitsbeh#ilter und Pumpe zum Siend der Technik gehtrten,
die Brfindungshthe verneint. Die Priifung auf Neuheit umad
techiniischen Fortschrltt hat der Nichtigkei tssenat unter
‘diesen Umstiénden fiir entbehrlich gehalten und dsher auch
die zu den behaupteten offenkundigen Vorbenutzungen ange-
botenen Beweise nicht erhoben.

Gegen diese iIntscheidung hat der Beklagte form;
und fristgerecht Berufung eingelegt. Er beantragt, die
angefochtene Enischeidung aufzuheben und die Klage abzu-
wveisen. Hillsweise veantragt er entsprechend seinem An-
trag ersier Instanz, den Oberbegriff des Anspruchs I mit -
den Worten "von einem Manne. wihrend des Arbeitems trag-
bare Soritze" beginnen zu lassen.

Zur Begrundung seines Antrages macht der Beklagte
im weseéntlichen geltend, der Nichtlgkeitssenat habe aus
den von ihm erdrterten beiden Vorvertffentlichungen einen
Stand der Technik herausgelesen, der in ihnen nicht offen~
bari sei. Er habe auBerdem nicht beachtet, daB die erfin-
derische Leistung des Beklagten im wesentlichen in der
Begeitigung eines ausgesprochenen Vorurteils bestanden
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habe, das sich gegen den Antrieb von Tornistergerften
durch ludtgeklhlte Verbrennungsmotore gerichtet have.

Pir die Stiirke des Vorurteils sproche, daB es ihm, dem
Beklagten, nach Petenterteilung nur unter griBten Schwie~
rigkeiten gelungen sei, die aul dem Gebiet der Herstel~
lung von Geréten zur Sciiiglingsbekimpfung tekannten Firmen
von der Brauchbarkeit seiner Geriite zu {iberzeugen. Nach
Uberwindung des Yorurteils habe.der Erfindungsgegenstand
einen durchschlagenden Erfolg erzielt, was gleichialls

fiir die. Brfindungshthe spreche.

‘ bie Kligerin beantragt, die Berufung gurtickzuwes~
sen, Sie erklédrt, die Neuheit wid .den technischen Fort-

.. sehritt des streitaatente- nicht mehr bestreiten Zu wol-

len, vertritt jedoch die Auflaasung, ‘das Streitpatent
eriengele der Erfindungshthe., Sin meint weiter, das Strelit-
patont misse jedenfalls hinsichtlich des Oberbagriffes

atwa wie folgt eingeschriinkt werdens "Von einer Person
widhrend des Arbeitens tragbare Flissigkel-tsspritze, ins-
besondere Iiir Sché&dlingsvekdmpfung, gekennzeichnet

GUrch cossefo

it Schrifisatz vom 7. Dezember 1957 ist die Firma
Karl i & sohn in G SNNNENY =it seiten der Kli-
gerin dem Vu;;ahren els Nebenintervenientin bheiwetreten.
Der Beklagte widersyrach in der Berufungsverhandlung den
Beltritt und beantrsyte, die Verhandlung Uber dle Zulas-
sung der Nebenintcrvention zu vertagen, Nachdem dieser
Veritagunygsantres durch verkﬁndeten.BeschluB des erkennen-
den. Senats abgelehnt worden war, erkldrte dexr Beklagte,
er stelle weder einen Antrag gemd8 § 272 a ZPO noch den
Antrag auf Vertagung der Berufungsverhandlung.
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Er vesntragte, die Nebenintervention gemds § 279
220 als verspiitet zurickzuweisen.

Prof, Dr.~Ing. Walther E, Flecher~Schlemm in
Stuttgart-Hohenheim hat auf Erfordern des Senats ein
schriftliches Gutachten erstattet und dieses Gutachten:
in der miindlichen Verhandlung ergiinzt und erlauterto

A Gy st G

I,

. Nachdem der Beklagte in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht dem Beitritt dér Neheninter-
venientin widersprochen ha}%e, war in entsprechender An—~
wendung des § 71 ZPO lber diesen Antrag auf Zuriickwelsung
der Nebenintervention nach miindlicher Verhandlung gwi--
schen der Nebenintervenientin und dem Beklagten zu ent~
gcheiden., Dem Antrag des Beklagten, den durch seinen Wider-
spruch ausgelisten Zwischenatfeit zu vortagen, konnte der
Senst nicht entsprechen. Eg erschien nicht sngebracht,
die Verhandlung iibexr die Zulassung der Nebenintervention
von der Verhsndlung zur Hauptsache gzu trennen, zumal ds
geni8 § 71 Abs. 3 2P0 auch im Falle der Vertagung des
‘Ywischenstreites die Nebenintervenientin im Hauptverfah-
ren zuguziehen war, Die Verhandlung iber die Hauptsache
zu veritagen, hestand kein Anla8, der Beklagte hat auch .
keinen dahingchenden Antrag gestellt. Seinem Antrag, den
Beltritt gemiB § 279 ZPO als verspétet zuriickzuwoisen,
weil der Beitritt erst wenige Tage vor dem Termin erklért
wurde, konnte aus Rechtsgriinden schon deshalb nicht ent—.
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sprochen werden, well es sich bei dem Beitritt eines
Stroitgenilien nicht um ein Angriffs~ oder Verteldigungs-
nittel einer Pertei im Sinne der genarinten Bestimmung
nendelt. Der Stireitgehilfe erlangi erst durch den Bei-
tritt die Stellung einer Nebenpartei; der Beitritt ist
mithir dhalich der Xlage und der Widerklage selbst An- .
griff und nicht Angrifismittel. Damit steht § 66 Abs. 2
ZP0 in uinklsng. Wenn hier ausdriicklich bestimmt ist, -
daB8 die Nebeninitervention in jeder Lage des Rechtsstrelts
bis sur rechtskriiftigen Entscheidung erfolgen kemn, ist
danit gleichzeitigz zum Ausdruck gebracht, daB eine Zuriick-
K weilsung wegen Verspédtung aussuscheiden haf.

Da der Beitvritt der Nebenintervenientin unter Be--
achtung.der in § 70 Advs. A vorgeschriebenen Former—
fordernipse erfolgt ist, war sachlich zu priifen, ob die
Nebenintcxvenientin ein rechtliches Interesse am Siege der
Kldgerin glaubhe?t gemocht hat (§ 71 Abs. 1 Satz 2 2P0).
Die Streitzehilfin hat aierzu ausgefilhrt, sie sei unter
dAinweis auf das Streitpatent von dem Beklagten im Jahre
1953 aufgefordert worden, die Herstellung ihrer Pflanzen-
schutcgerite, bei denen Behiilter filr das zu verteilende,
‘inshesondere zu versprithende Schildlingsbekémpfungsmittel
zugarmen mit Gehliise und Verbrennungsmotor auf einem Ge-
stell riickentraghar engeordnet seien, zu unterlassen. Sie
werde daher von dem Ausgang des anhéingigen Patentnichtig-
keitsverfahrens unmiitelbar betroffen, weil die Einstellung
ihver Produktion fiir den Fall, da8 die Berufung des Be-
klagten durchdringe, sofort erzwungen werden kdune. Der
Beklagte hat hierzu erkléirt, daB er .die Verwarnung be-
zlizlioch des von der Sireitgehillfin hergestellien Geriites
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aufrechterhalte, Der ﬁeitritt diirfe jedoch nicht zuge-
lassen werden, weil die selbst nur in ganz .geringem Um-
fenge produzierende Streitgehillin nur auf Veranlassung
der Firne RGP % sQENED i~ @D cvtireto.
Dicse habe den Streitbeitritt ausschlieflich finanziert.
Der Beklagte sei mithin nur dcr von der Firma R.&
S- die wecgen cines mit dem Beklagten geschlos~
senen Vergleiches am Beitritt gohindorf sei, vorgescho-
bene Strohmann. Dieses Vorbringen des Beklagten rechtfer-
tigt jedoch die Zurlickweisung der Nebenintervention nicht.

Nach der vom Senat in einer fritheren Entscheidung
(BGHZ 4, 5) vertretenen Rechtsauffassung ist das rechtli.
che Tnteresse, das den Beitritt in einem Paﬁentnichtig~
keitsverfahren begriindet, anzuerkennen, wenn der Patent-
inhaber den Nebenintervenienten verwarnt hat. Eine derar-
tige Verwarnung ist im vorlicgenden Falle erfolgt, und
zver nicht nuwr im Jshre 1953,sondern, wie der Bekiagte
gelbst ausgefiirrt hat, auch im Jahre 1957, Auch in der
mitvdlichen Verinendlung hat der Beklagte seine Verwsrnung
augdériicklich aufrecanterhalten und nicht besiritten, dag
sie sich gegen die Gegenstiinde richte, die die Nebeninter—
venizntin zur Zeit herstellt, Da die Streitgehilfin nach
der gzlaubhsiften Versichnerung ihres Mitinhabers “Q
Alfred i@ in der mindlichen Verhandlung die beanstan:-

" detsn Gerdte in immerhin nicht ganz unerheblichem Umfange

herstellt urd vertrcibt, 188+t sich ein eigenes Interesse
der Nebenintervenientin am Siege der unterstiitzten Partel

- nicht verneinen., Dem Umstend, deB8 der Beitritt-der Streit—

gehilfin von einer snderen Firma finanziert wird, well
der Beklagte das Prozesrisiko nicht tragen kann, und diese
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Firme an cigenen Beitritt wegen ihrer rechtlichen Bezie-

"hurgen zun Beklagten gehindert sein mag, -kann gegeniiher

den eigenen rochtlichen Interasse der Streitgehilfin
keine sugschlaggebende Bedecutung zukommen, dadurch ist
ihr eigenes rechtliches Interesse nicht entfallen. Auch
wenn man wnterstelly, daf die Nebenintervenientin ohne
finanzielle Untersiiltzung nicht beigetreten wéré, rech t--
fertigt sich keine andere Intscheidung, weil es allein
darauf enkormt, ob objektiv ein eigones rechtliches In-
tercsse vorliegt, mag dieses Intercsse auch nicht der
elleinige Beweggrund fir den Beitritt sein. Der Beitritt
der Febeunintervenientin auf seiten der Klégerin muBte
daher zugelassen werden.

Zu der hiexrvon unabhiingigen Frage, ob das neue
tatséichliche Vorbringen der Nebenintervenientin ~ insbhe-
sonderé deren unter Beweigerbieten vorgebrachte Behaup-~
tongd, die Pirua E@ED in u@D bebe ein dem Streit-
vatent entsprechendes Gerdt im Jshre 1927 offenkundig
vorbenttst ~ gexilB § 279 BP0 zuriickzuveisen viar, braucht
richt Stellung ygenoxmen werden, da sich, wie unier Zif~
fer V auszufihren sein wird, das Strcitpatent des Be~
klagten unabhéingiy von dem Vorbringen der 8treitgehilfin
als nichi patentwiirdig erweist. “ :

11,

Die Anmeldung zim Streitpatent nebst den Anmelde-
wnierlagen ist,. wie sich aus den Erteilungsakten ergibdt,
am 22, Oktober 1947 bei dem Wirttemborgischen Lendesge~
werbeamt nhiedergelegt worden. Es ist doher nach der
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zutreifenden Feststellung der angefochtenen Entscheidung
genis § 4 Ab3. 1 des Ersten Uberleitungsgesetzes vom

8o duli 1942 (WiGBl S. 175) Zir die Frege nach der Neu-
neit, Fortschrittlicihkeit und Erfindungshthe auf den
Teg der Hiederlegung und nicht auf den Tag der Anmeldung
des Patonts bein Patentant abzusiellen. Es sind auwch
ingowelt von den Streitteilen keine Einwendungen erho-
ben worden.

TIT,

Die Erfindung betrifft eine trughare Spritze, ing-
besondere zur Schiéidlingsbekiimpfung. Der Erfinder geht da-
von sug, daf bel den Lekanuten Spritzen dieser Art die
Flissigkeit entweder vor dem Spritzen in dem Behélter
unter Druck gesetzt (sog. Batteriespritzen) oder aber
wiliirend des Spritzens miittels eciner Pumpe zur Ausspritzs-
diise gepumpt wird. Im ersteren Talle miisse, so erklirt
der Erfiunder, der Behilter als Druckbeh#lter auséebildet
sein, weshalb er sehr schver sei., Trotz Anbringens eines
Sicherheitsventils komme es auferdem hiuvfig vor, daB der
zul#dsgige Druck iiberschritten werde und der Behilter zer-
springe. Im anderen Felle sei das Spritzen sehr unbeguem
und ereiidend, da mit dem einen Arm gepumpt und mit der
anderen Hend die Spritzdiise gehalten werden miisse.

Der Erfindung liegt die Aufgabe zu Grunde, eine
Spritse zu schaffen, deren Behdlter beim Spritzen nicht
unter Druck steht und deren Dilge mit belden Hinden be-
dient werden kann. Alg ISsung schlégt der Erfinder vor,
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die Pumpe durch einen lufigekiihlten Kleinverbrennungs-—
motor ensuireiben und sie zwischen dem Fliisgigkeitsbehdl-
ter wd der Dlise anzuordnen. Der Erfinder des Streitpa-
tentes ist dabvel, wie aus der Beschreibung zu entnehmen
ist, von der uberlegung ausgegangen, daf infolge der An-
ordnung der Pumpe zvischen Beh#ilter und Diise die Ausbil-~
dung ‘als Druckovehiélter enthehrlich werde und damit das
Gewicht des Fliissigkeitsbehiilters geringer gehalten wer-
den kénne als bei den bpekannten Druckhehéliern oder bei
gleichem Cevicht die iiitnahme einer gréBeren Fliissigkeits~—
nisnge mégplich sei. Den durch die Verwendung eines Ver~
brennungsmotors als Antriebsquelle entstehenden Vorteil
sicht der Eriinder nicht nur in der Vermeidung des ermil-
denden Handbetriebes und der Ermdglichung der Bedienung
der Diise mit beiden Hénden, sondern auch im gleichmiéBig
hohen Spritzdruck (Petentschrift S. 1 Z. 34), '

Tn der Hberschrift der Patentschrift und in der
Beschreibung (S. 4§ Z. 1) ist der Erfindungsgegenstand
schlzchtnin als "iragoare Spritze¥ bezeichnet. Aus Pa-
$entbeschreibung und Patentseichnung ergivt sich jedoch,
daB der Frfinder nur ein Einmann-Gerdt gemeint hat. In
der Beschreivung (8. 1 2. 12 ££.) geht der Erlinder von
der vorbeksnnten Schidlingsbekiéimpfungsspritze mit Hand-
punpe aus. Er empfindet es als nachteilig, daB ‘die Be-
dienungsperson mit der einen Hand pumpen und mit der an-
Jeren Hend die Spritszdiise halten muB, Er will erreichen
(Se 1 2o 19), da8 die Spritze mit beiden Hiénden bedient
werden kann, d. h. also beide Hénde der einen Bedienungs-
person zum. Spritsen frei sind (8. 1 Sp. 31). Nach der
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Zeichnung hat das Gerdt einen iber die gchultern grei-
fenden Tragbiigel (c), der in der Beschreibung (8. 2

Zo 30 £f) wie folgt orliutert ist: "An der Rlckwand des
Beh#lters a ist eine Tregeinrichtung angedbracht, mittels
der die Spritze suf dem Riicken getragen werden kann."
Zvm Wesen des Erfindungégegenstandes gehdrt dahex nach
der Offenbarung in der Patentschrift die Gestaltung des
Gerdtes als eines Einmann-~Toraistergerédtes. Es handelt
sich sonach bei dem Gegenstand des Streitpatents um eine
von einer Person wilhrend des Arbeitens tragbare Spritze.

Der Hauptanspruch (Anspruch I) des Streitpatentes
het demnach die RKombinationserfirdung einer von einer Per-
son withrend des Arbeitens tragbaren Spritze, insbesondere
zur Schiidlingsbekémpfung, mit einem Flissigkeitsbehélter
und einer Pumpe zum Gegenstend, bei der folgende, an sich
bekannte ilerkmale, vereinigt sinds _

1.) Antrieb der Pumpe durch einen luftgekithlien

Kleinverbrennungsmotor

20) %gordnung der Pumpe zwischen Behdlter und
useo.

Beide Merkmale sollen in gegénseitiger Zusammen--
wirkung vnd Ergénzung zu dem vom Erfinder erstrebten Ge~
samterfolg der Ausbildung einer von der Bedienungsperson
wihrend des Arbeitens auf dem Riicken tragharen Spritse,
deren Augspritzdiise mit belden Hinden bedient werden kann
und die einen konetanten Spritzdruck aufweist, fithren., Da
diese technische Gesamitwirkung durch das funktionelle Zu-
. sammenwirken der Merkmale herbeigefiihrt wird, bestehen ge-
gen die Schutsfédhigkeit dexr. Kombination keine rechtlichen
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Bedenken, sofern sie als solche die Voraussetzungen der
Neuhelt, Fortschrittlichkeit und erfinderischen Leistung
erfiillt, mdgen auch die Finzelelemente vomhekannt sein.

Iv,

Dexr von deun ﬁrfinder beanspruchte Erfindungsgedan--
ke war im Zeitpuakt der beansprichten Hiederlegungspriori-
tiit (22, Oktober 1947) neu. Keine der von der Klégerin
entgegengehalienen Vorversffentlichungen enthélt sémtli-
che erfindungswesenilichen Herkmale‘des Streltpatentes.
Ob die von der Nebenintervenlientin bhehauptete offenkun-~
dige Vorbenutzung im Jahre 927 gegeben ist, kann aus den
unter Ziffer I erdrierten CUriinden dehinstehen., Es kann
auch der technische Fortschritt, den das Stroitpatent
gegenitbar dem Stende der Technik erzielt hat, nicht ge~
leugnet werden. Fine mit einem Verbrennungsmotor ausge-
ristete, riickentragbare Spritze weilst soviohl gegeniiber
den sog. Batteriespritzen, als auch gegeniiber den an eine
elektrische Energiequelle angeschlossenen elektromoitorisch
angetriebenen Spritzen und erst recht gegeniiber den von
Tlend betriebcunen Spritzen einen technischen Fortschritt
auf. Deran ktnnte auch die von der Nebenintervenientin
beohauptete geringe Betriebsdauer des Gerdtes Jded Streit-
vatentes nichts éindern. Gegenilber dem nicht unerheblichen
technischen Tortschritt kinnte dieser Nachteil nicht ent~
scheidend ins Gewicht fallen, zumal er-auch bei den
riickentragbaren HSandspritzen in dhnlicher Weise besteht.

Vo
Die Patentféhigkeit der streitigen Erfindung héngt
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:iﬂaher von der Trage der Erfindungshdhe ab.

Der Michiigkeitssenat het die Erfindungshbthe vor .
"allem im Hinblick euf die deuische Patentschirift Nr.
415 136 und die schweizerische Patentschr;ft Nr, 160 101
verreint., Er geht davon aus, daf durch die genmannte deut-
-sche Patentschrift ein nach Art einer Kiepe wiihrend der
Arheit auf dem Riicken getragener Motor mit Brennstoff-
behillter bekannt gewesen sei, der zum Anirieb von Garten-
und Feldgeréiten aller Art bestimmt gewesen sei und dem
die Patentschrift vielseitige VerwenduhgsmBglichkeiten ‘
zugesprochen habe. Durch die schweizerische Patentschrift
Nr. 160 101 sei, so meint der Nichtigkeitssenat wediter,
bekennt geworden, 'zum Bespritzen von Bilumen Druckpumpen
su benutzen, bei deinen die durch cinen Verbrennungsmolor
angetrievene Pumpe zwischen Fliussigkeitsbehiilter und
Spritzdlise angeordnet und die im Bedarfsfalle tragbér
ausgestattet zewesen sei. Da aulerden auf dem Rlicken
traghare (von'ﬂaqd zu beaienende) Spritzen zur Schédlings—
bekiimpfung mit Flilesigk reitebehélter wnd Pumpe zum Stande
der Tzchnik gehort hitten, habe es filir den Fachmenn keiner
erfinderischen Eingenrung bedurft, den durch die deutsche
Patentschcift Nr. 415 136 bekanitgewordenen tregharen
Terbrennungemotor direkt it einer Druckpumpe derartig
zu kuppeln, daB die Pumpe zwlscheh.Behalter und Motor
lisgeo, Da der Ieistungsféhigkeit eines Wannes natlirlich
Crenzen gesgetzt seien, werde jeder Fachmann dafiir Sorge

tragen, daf Pumpe und Yotor mbglichst leicht gehalten wilr-

Gent, so dsB das Aggregat noch einen J"lliggigkeitshehélter
it einem gewissen Fassungsvermﬁgen aufnehmen k¥nne. Die
erforderliche Erfindungshthe sei daher nicht gegeben.
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Dieser Auffassund des Nichtigkeitssenats kann nicht
entgegengetreten werden., In der Berufungsverhandlung hat
sich erzeben, dab jedes Flement der Kombination des §treit-
patents 2ls sgolches vorbeksunt und technisch erprobt ist.
Fach der mit den Augfithrungon des Beklagten iibereinsvim-
menden Bekundung des Sachversténdigen gab es schon vor
1947 ausreichend leichte und zuverliissige Xleinverbrennungs-
motore, die fiir die von dem Erfinder vorgeschlagene Kom-
bination geeignct weren. AuBerdem hatten nach den auch
vom Beklagten nicht besirittenen Darlegungen des Sachver-
stindigen drucklose Fliigsigkeitsbehélter bereits bei den
von deud vedienten riickentragbaren Schédlingsbekiémpfungs—
spritsern Verwendung gefunden. Auch schon bei solchen
Rickensvriizen war die Fliissigkeit aus dem Behiilter in
die Pumpe gesaugt und aus der Pumpe in die Diise gedriickt
worden. ¥e war sonach schon damals die die Voraussetgung
fiir einen drucklosen Beh#lter bildende Anordnung der
Tumpe cwischen Bendéilter und Ausspritzdiise verwirklicht
worden, SchlieBlich war auch mit der deutschen Patent-
schrift dr. 461 8671 bereits eine wit einem Elektromotor
ausgestattete slickentregbare Schﬁdlingsbékﬁmpfungsspritze,
besiehend aus der Xombinadion von Yotor, Pumpe und Druck-
behilter bekannt geworden. Unter diesen Umstiinden stellts
¢s, nechdem ein hinreichend zuverliéigsiger und leichter
Kleinverbrexnungsmotor entwickelt worden war, bel dem
allgemeinen Zug zur lotorisierung keine erfinderische
Loistung mehr daf, als Antrieﬁsquelle ¢inen solchen Ver-
~ brennurssmotor zu wihlen und ihn in der Art der fritheren
riickentragbaren Spritzen mit ainem drucklosen Behdlter
zu kombinieren. Dies erkannt zu haven, kant fiir den auf
dem einschlégigep Gehiete erbeitenden Fachmann nicht als
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ein die ZErfindungehthe begriindendes Moment angesehen
werden., Die Nombination des Streitvatents erforderte
lediglich iliaRfnanmen, die Uber den Rehmen handwerkliehen
Xtnneus nicht hinausgehen. Die erfinderische Leistung
ist aunch nicht deshalb zu bejehen, weil, wie der Beklag-
te meint, ein Gerit nach Art des Streitpatents trotz

des Vorhandenseins entsvrachender Verbrennungsmotore
vorher nicmsls hergestellt viorden sei. Dies soll nach
den Darlsgungen des Beklagton vor allem deshalb nicht
geschehien sein, weil ein Vorurteil dagegen bestanden
habe, einen explosiblen und zudem stark vibrierenden
Terbcemnunsnotor auf dem Rlicken zu tragen., Dieses Vor~
wrteil habe der EKrfinder des Streitvatents, so meint der
Bexlegtc, durch sein Xombinationspatent iiberwunden. Ob~
wohl das Patent sich zuniichst nur unter grélten Schwie~
rigkciten hsbe durchsetzen ktnnen, habe ¢s dann einen
ungesnnten wirtschaftlichen Exrfolg gehabt und geradezu
eine Umwilzung aur’ dem Gebiete der Schiidlingsbekémpfung
hervorgérufen. )

Ob vei Jer Xundscheft &. h. im vorliegenden Felle
bei den Winzern, Kleinlandwirten und den sich mit dem
Veririch der Geriite befassenden Personen Bedenken dagegen
neztenden, einen Verbrennunéémotor auf dem Riicken zu tra-
sen .- wozegen iibrigens schoh das auf Grund des deutschen
Patents §r. 415 136 entwickelse und. als IR totor
bekanat gewordene. Gerten—~ und Peldgerdt ep;echen diirfte -,
Lann nicht eatscheidend sein. Die Uberwindung eines Vor—
urteils der Abnehmer undflandwir%schaftlichen Fachberater
mag ein kaufminnisches und propagandistisches Verdienst




sZewesen sein, es besazt aber nichts BEntscheidendes fiir
die Erfindungshdhe (vgl. BGH GRUR 1953, 438 ~ Kunststoff-
hitlle). Der Erfinder des Streitpatents mag einen das
Durchgohnittsmel dbersteigenden wirtschafitlichen und
keufminnigcien Blick gehabt haben, der ihn die wirtschaft-
liche Vermortberkeit der Kombination vor seinen itbewer-
bern erkennen 1ieR, Erfindungshthe im patentrechtlichen
-Sinne ist damit jedoch nichi zu begriinden. Deher bedarf
es der Vernehmung der von dem Beklagten wegen der an—
‘Pinglichen erheblichen Widersténde bei dem Absatz der
Gerdte und des spiiter eingetretenen wirtschaftlichen Er-
folges benannten Zcugen nicnt. Malgebend ist vielmehr,

ob such die Xonstrukteure auf dem in Frage kommenden
Gchiet Bedenken gegen eine Kombination der von dem Erfin-
der vorgeschlagenen Ar+ haben muBten. Dies kann aber nach
dem Dsrgelegten nicht der FPell gevesen sgein, Auch demit,
¢aB die durch den Motor hervorgerufenen Erschiitterungen
nech dcr Behauwptung des Beklagten bei seinem Gerdt wegen
dér gegebenen Vertailung der schwingenden Masse des Mo-
vors uné der festen Masse der Ubrigen Kombinationselemen-
te erheblich gcmindert waren, 1l#8t sich die Erfindwigs-
n5he nicht begriinden. Wenn dies der Fall sein sollte,
hardelt es sich nur um ein zufélliges, in dexr Patent-
gschprift nirgends offenbartes Ergebnis, das dahef bei der
Beurtveilung der Frage der Erfindungshthe nicht herange-
mogen werden kenn. Der Nichilgkeitmsenat hat daher mit
Rechi die Erfindungshthe fiir den-im Hauptanspruch ent-
haltenen Erfindungsgedenken verneint,

Gleiches hnat flir die Neufassung des Patentan~
spvruchs zu gelten, den der Sachversténdige unter Verwendung
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der fir sich allein keinen seibsthndigen Xrfindungsgedan-
ken snthealterden Unterenspriiche zusammengestells hat.,
Der Sachversténdige schlégt vor, dem Fauptanspruch des
Streitpatents vnter Zussmmenfagsung mit den Unteran-~
spriichen Tolgende Fassung zu gehens
Von einer Person w¥hrend des Arbeitens tragbare
Fliigsiglcitsspritze inshesondere zur Schiddlings—
bekimpfung, dadvrch gekennzeichnet, daB alle de-
ren Finselteile, Spritzfliigslgkeitshehiilter, un-
rittelbar an cinen luftgekiinlien Kleinverbren-
nnagsmotor angobaute und von ihm angetriebene
Fumpe zwischen diesem Behdélier und der Spritz-
diise, sowic gegebenenfalls Regeleinrichiungen
und Filter ir die Spritszflissigkeit swischen
Behidlter und Pumpe, in Kombination als vorzugs-~

wgige suf dem Riicken tragbares Gerdt angeordnet
sind.

Auch diese Passung ist jedoch nicht patentwiirdig.
Der Sechveretiindige hat seine Auffagsung, dal diese von
ihm neu vorysschlagene Xombination erfinderisch sei, nicht
hinrcichend hegrinden kiénnen. Es ist auch nicht ersicht-
lich, welcae besonderen Schwierdlgleiten der TFachmenn hitte
Uberwinden miissen, um zu dieser Kombination zu gelangen.
Die unmittelbhere Kupplung zwischen Motor und Pumpe ohne
Zwigchenschaliung von Riemen oder Zahnradgetriebe ist
eire jedem Fachmann geliufige MaBinahme. Regelvorrichtung
vnd Ventil sind bel Verwendung eines durchlautfenden Mo~
toirs nalezu zwengsliéulig notwendig, jedenfalls aber ohne
weiteres naheliegend. Deher igt auch dieser beschrénkte
Auspruch nicht gewdhrbar. '

Dag Streitpatent.kann 6aher mengels ausreichender
Erfindungshthe nicht als schutzwilrdig gelten. Die Berufung
des Beklagten muBiie deshaldb als unbegriindet zuriickgewiesen
worden, -
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Gon#d 3§ 42, 40 Pat@ waren die Kosten der Berufung
oinachliedlich dexr durch die Nebenintervention verursachien

Aoscen, vozu euch etwaige rosten des Zwischenstreites '
N +~ = =m.—= — echnen, in entsprechender An-

werdung der §§ 91, 97, 101 ZFO dem Beklagten zur lest zu
legsen.

Wilde Birnbach Lriger-Nieland

Christoph Spreng




	24C6 036

	4

	...

	II«

	III«

	XV«




