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1. Gesetz:
Rechtssatz:

2, (esetz;
Rechtssatz:

3. Gesetz:
Rechtssatz:

4, Gesetz:
Rechbasatz:

Aktenzeichen:

wzG §§ 5, 15

Bei der Abgrenzung des Warengleichartigkeits—
bereichs im Sinne des Varenzeichengeseftzes
hat sowohl das AusmaB der Verkehrsgeltung wie
der Grad der Verwechslungsfdhigkeit der Ver-
gleichszeichen auBer Betracht zu bleiben.

BGB § 12; uniwg § 1

Unter dem @Gesichtspunkt der "Verwdsserung"
kann ein Schutz nur fiir weithin bekannte Kenn—
gzeiochnungen mit iliberragender Kenngeichnungs-
kraft beansprucht werden.

Hat ein Firmen- oder Warengeichen das fir
diesen Sonderschutz erforderliche AusmaB an
Verkehrsgeltung erreicht, so kann dieser
Schutz nicht auf einen Zeitraum gzuriickbezogen
werden, in dem diese Verkehrsdurchsetzung
noch in der Entwicklung begriffen war,

UnlWe § 16; BGB § 12; UnlWG § 1

Ein Warenzeichen, dessen warenzeichenméBige
Benutzung von dem Inhaber  eines ahnlichen,
im Verkehr durchgesetzten Firmenbildzeichens
geduldet werden muB, darf nicht firmenmifig
benutzt werden, wenn dies 2u einer Verwechs-
lungsgefahr mit dem Firmenbildzeichen Fiihrt.
Dies gilt auch dann, wenn der Inhaber des
Warenzeichens in seinem Geschédftsbetrieb nur
solche Waren fiihrt, fiir die das Warenzeichen
eingetragen ist., -

BGB § 12; unlwg § 1

Der zeichenm#dBige Ahnlichkeitsbereich, in den
unter dem Gesichtspunkt einer "Verwisserung"
nicht eingedrungen werden darf, ist in der
Regel enger zu ziehen als bei Priifung der
Verwechslungsgefahr im Sinne des § 31 WzG,
der glegichartige Waren voraussetzt.

I ZR 157/53 ' LG Disseldorf

Urteil des BGH vom 11. November 1955 . OLG Diisseldorf



1 ZR 131/53
. Verkindet
am 11, Nov. 1955

Grunau, Justizobersekretdr
gls Urkundsbeamter der Ge-
schiftestelle

I.m Namen des Vo 1 kes

in dem Rechtsstreit

der Pirma m Aktiengesellschaft
in K , gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand,
Kléagerin und Revisions-

klsgerin,
~ Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. . -

L]

gegen

die Pirma ER &\?«-Werke L GanbH, LF
@B cecsetzlich veTlreten durch ihren Geschaftsfuhrer,
Beklagte und Revisions-

beklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ProfoDro-

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11, November 1955 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr., h.c., Wilde, Dr. Bock,

Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Christoph und Dr. WeiR

. flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des

2, Zivilsenats des Qberlandesgerichts Dilisseldorf

vom 9, Juni 1953 im Kostenpunkt und insoweit auf-
gehoben, als der auf Unterlassung gerichtete Klag-
antrag auch hinsichtlich der firmenmafiigen Benutzung
der Zeichen der Beklagten abgewiesen worden ist,
Insoweit wird die Sache zur anderweiten Verhandlung



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

und Entscheidung an das Berufungsgericht zurick-
verwiesen.

Die weitergehende Revision wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten, auch des Re-
visionsverfahrens, bleibt dem Schluflurteil vor-
behalten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
Die Kldgerin hat im Jahre 1936 die Firme C.D. V@D
AG in U@ iibernommen und betreibt in deren Fabrikréumen die
die alte Fabrikation weiter, vornehmlich von Lastkrafiwagen,
Omnibussen und Feuerwehrfahrzeugen.

Die Kldgerin ist Inhaberin der beiden von der Firma
¢.D. M@ AG angemeldeten Warenzeichen 352 015 und
482 131. Das Zeichen 352 015 ist am 30. September 1925
angemeldet und am 10. Mai 1926 eingetragen worden. Die
Anmeldung des Zeichens 482 131 datiert vom 23. Septem—
ter 1935, die Bintragung fand am 20. Januar 1936 statt.

Beide Zeichen sind gem#B dem Uberleitungsgesetz aufrecht
erhalten worden.

Das Warenzeichen 352 015, welches folgendermafBen
aussieht,

ist fiir;den:Geschaftsbetrieb der C.D. M@ AG¢, Fabrik
fir Motor-Lastwagen, Autobusse und Feuerwehrgerdte einge-
tragen. Als Waren, fiir welche das Zeichen bestimmt ist,

sind uv.a. eingetragen:Motoren und Kraftfahrzeuge, nédmlich
Lastkraftwagen, Omnibusse, Lieferwagen und Spezialkraft-

fahrzeuge, Fahrzeuge und Gerdte fir die Feuerwehr, Gerdte



und Material zum Ausbessern von Feuerwehrschl&duchen,
darunter Birsten und Bligeleisen, Pahrzeuge und Gerédte
fir den Stddtebedarf, darunter Rasensprenger, Waren und
Gerdte zur Hilfeleistung bei TPierunféllen,

Das Zeichen 482 131, das folgendes Aussehen auf-
weist,

geschiitzte Form benutzte Form

| 4

ist fiir Lastwagen, Omnibusse und PFeuerwehrfahrzeuge ein-
getragen, )

Das Zeichen Nr 352 015 wurde 1925/26 als Kilhler-
verschraubung eingefiihrt. AuBerdem wurde bei den Kraft-
fahrzeugen der Firma M@ avf der Vorderseite des
Kihlers in Schrégschrift das Wort "MEB" angebracht.
Das Zeichen 482 131 wurde 1936 eingefiihrt, als die Kl&~
gerin die Pirma ]y. iibernahm. Es wurde auf der Vor-
derseite der Erzeugnisse des Klédgers angebracht uxd zu-.
ndchst voll ausgefithrt. Da hierdurch die Luftzufuhr be-



hindert wurde, wurde es jedoch alsbald als UrriBzeichen aus-
gebildet, so wie es heute noch verwendet wird. Die PForm des
Zeichens wurde im Laufe der Jahre verschiedentlich gering-
fligig abgedndert: 1946 wurde von der Kldgerin eine Form als
Hausnorm festgelegt, die von dem eingetragenen Zeichen Nr
482 131 etwas abweicht, indem die Mittelspitze wieder kiir-
zer und die Seitenlinien schréger gehalten sind (vgl die
beiden nebeneinander stehenden Abbildungen). Mit der Tin-
fihrung 3es Zeichens Nr 482 131 verschwand in der Mehrzahl
der Pdlle neben diesem der Name MY auf dem Kihler. Er
wurde nur noch in Binzelféllen, auf ausdriicklichen Wunsch
des Kunden, hingugesetzt. Dagegen wurde bei der anfang-
lichen Verwendung des voll ausgefihrten Zeichens der Name
V@D i das Zeichen hineingesetzt. Dies gescheh zundchst
auch noch bei dem UmriBzeichen in Stdbchenschrift. Da die
Schrift leicht abbrach, 1ieB man den Namen dann jedoch fort.

Die Klidgerin benutzt das Zeichen Nr 482 131 seit
1936 auch auf Briefbogen und Werbeschriften des U-
Werkes, jedoch im allgemeinen unter Hingusetzung oder in
blickfangmiBigen Zasammenhang mit dem Nemen ¥ JED.

Im Jahre 1940 gab die Klégerin Anweisung, die in U@
hergestellten Fahrzeuge statt mit dem _—-Zeichen mit
ihrem runden K{MMP-zeichen auszuliefern. Sie hat
dies auch in ikrer Werbung hervorgehoben und in den Jahren
1940~43 die Fahrzeuge aus der Produktion des M@-Verkes
in der Regel mit dem K(J D -Zcichen avsgeliefert.
In den letzten Kriegsjahren wurden die Fahrzeuge auf Grund
der Kriegsbestimmungen teilweise oane jedes Zeichen ausge~-
liefert, Nach dem Xriege ist die Xl&dgerin wieder dazu iiber-
gegangen, fiir ¢ie Fahrgzeuge des U.Werks ausschlieflich
das N{J-7eichen zu verwenden; auch hat sie darauf hin-
gewirkt, dah, beispieisweise anlédBlich von Reparaturen, bei

den mit dem K-Zeicher versenenen, im Verkehr



befindlichen Fahrzeugen nach Moglichkeit dieses Zeichen
wieder entfernt und das M@JJ-Zeichen angebracht wurde.

Die Beklagte befaBt sich mit der Herstellung und Jem
Vertrieb von Kdltemaschinen und Kithlanlagen. Sie ist In-
haberin des am 10. November 1941 angemeldeten und am 12,
November 1942 eingetragenen Warenzeichens Nr 551 421 vnd
des am 24, Oktober 1949 angemeldeten und am 2. Dezember

1950 eingetragenen Warengeichens Nr 602 933, die wie folgt
aussehen:

Warenzeichen Warengeichen
Nr 551 421 ~ . Nr. 602 933

. .

Das Zeichen Nr 551 421 ist fiir Mittel zum Prischhalten und
Haltbarmachen von Lebensmitteln, Kiihlgersdten, Maschinen
und Apparate zur Kdlteerzeugung einschlieBlich deren
Teile, das Zeichen Nr 602 933 fiir Apparate zum Frisch-



halten und Haltharmachen von Lebensmitteln und zur Kdlte-
erzeugung einschliefflich deren Teile eingetragen. Die Be-
klagte hat zundchst das dltere Zeichen, dann das jlingere
Zeichen, teilweise geringfligig abgewandelt, zur Kennzeich-
nung ihrer Waren sowie auf Briefbbdgen und Werbeschriften
benutzt., Sie stellt diese Bildzeichen auch zur Kennzeich-
nung ihres Unternehmens heraus und behauptet, sie im Ver-
kehr als Pirmenzeichen durchgesetzt zu haben,

Die Klédgerin ist der Auffassung, daB die Beklagte
hierdurch Warghze;chen~, Ausstattungs- und Firmenrechte
der Kldgerin %eiletze und sich des unlauteren Wettbewerbs
schuldig maches. Sie hat gegen die Beklagte Klage erhoben
mit folgenden Antrégen:

die Beklagte zu verurteilen,

1) es bei Vermeidung einer vom Gericht fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Strafe,
und zwar Geldstrafe bis zu unbegrenzter HShe oder
Haft bis zu 6 Monaten, 2zu unterlassen, Kiihlschrinke,
Kilhlgeridte, Maschinen und Apparate zur Kdlteer-
zeugung, Apparate zum Frischhalten und Haltbor-
machen von Lebensmitteln und Teile dieser Maschi-
nen, Apparate und Gerate oder deren Verpackung
oder Umhiillung mit einem der folgenden beiden
Zeichen zu versehen




so bezeichnete Waren in Verkehr zu setzen oder
auf Ankiindigungen, Preislisten, Geschédftsbrie-
fen, Empfehlungen, Rechnungen oder dergleichen
eines dieser Zeichen anzubringen;

2) darein zu willigen, daB die fiir sie in der Waren-~
zeichenrolle des Patentamts eingetragenen Waren-
zeichen 551 421 und 602 933 geldscht werden.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie bestreitet eine Verletzung von AusschlieBlichkeits-
rechten der Klégerin sowie einen VerstoB gegen die Grund-
sidtze des lauteren Wettbewerbs. Hilfsweise hat sich die
Beklagte auf eine Verwirkung der Klageanspriice berufen.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen., Die Berufung
der Klédgerin hatte keinen Erfolg. Mit der Revision ver-
folgt die Kligerin ihre Klagantrdge weiter., Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision. '

Entscheidungsgrinde:

I.

Soweit die Klégerin ihre Anspriiche aguf Warenzeichen-
und Ausstattungsrechte stiitzt, kdonnte sie damit nur Erfolg
haben, wenn die Waren, die fiir die angegriffenen Zeichen
der Beklagten in der Warenzeichenrolle eingetragen sind,
mit den Waren gleichartig wdren, auf die sich die Aus-
schlieflichkeitsrechte der Klédgerin beziehen. Denn Waren-—
gleichartigkeit ist sowohl Voraussetzung des Warengeichens
wie des Ausstattungsschutzes, wobei der Gleichartigkeitshe
reich fiir beide Schutzrechte grundsdtzlich nach gleichen
MaBstédben abzugrenzen ist. ]

Das Berufungsgericht hat sich bei frﬁfung der Waren—
gleichartigkeit weder mit der von der Kl#igerin behaupteten



besonders starken Verkehrsgeltung ihres allein noch be-
nutzten Umrifzeichens noch mit dem Grade.der Verwechs-
lungsfdihigkeit der Vergleicliszeichen auseinandergesetzt,
sondern a2llein darauf abgestellt, ob die miteinander zu
vergleichenden Waren nach ihren regelméfigen Fabrikatioas-
und Verkaufsstétten einander so nahe stehen, daR bei dem
Durchschnittskéufer die Auffassung entstehen kann, sie
stammten aus dem gleichen Geschidftsbetrieb,

Diese Bgtrachtungsweise steht im Einklang mit der
Rechtsprechung des erkennenden Senats, wonach es fiir die
zeichenrechtliche Warengleichartigkeit allein entscheidend
ist, ob die miteinander zu vergleichenden. Waren ihrer wirt-
schaftlichen Bedeutung’und Verwendungsweise nach, insbeson-
dere aber auch hinsichtlich ihrer regelmidBigen Fabrikations-
oder Verkaufsstédtten so enge Beriihrungspunkte haben, daB
der SchluB naheliegt, die Waren entstammten dem gleichen
Geschéftsbetrieb (Urt des Senats vom 25. Juni 1954
- I ZR 7/53 - /Trus-Urus’ Lindenmaier-Mchring WzG § 24
Nr 8; Urt des Senats vom 10. Mai 1955 -GRUR 1955 487 489/
/Alpha’ ). Der vom Patentamt vertretenen Auffassung, der
Gleichartigkeitsbereich sei je nachdem, wie nahe die mit-
einander konkurrierenden Zeichen sich nach ihrer Gestal-
tungsform stehen, wie auch nach dem Grad ihrer Durchsetzung
im Verkehr unterschiedlich zu beurteilen, kann nicht beige-
pflichtet werden (a.M. Reimer, Warenzeichen- und Vettbe-
werbsrecht, 3. Aufl Kap 15 Anm 3 und die dort angefilhrten
Entscheidungen des Patentamtes; vgl auch Entscheidung des
Patentamtes vom 23. Juni 1954 BIPMZ 1954, 267 = GRUR 1954,
468). Ein derart relativierter Gleichartigkeitshegriff ent-
dgpricht nicht den Bediirfnissen der Rechtissicherheit. Er ist
auch kaum vereinbar mit der Systematik des Warenzeichen-
rechts, das in § 5 W2G bei Beurteilung der Warengleich-
artigkeit von iibereinstimmenden, also identischen Zeicnen
ausgeht und erst durch § 31 WZG im Rahmen der Verwecins—
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lungsgefahr den gesetzlichen Schutz auf abweﬁchende Zei~
chenformen ausdehnt. Zwischen der Warengleichartigkeit
und der zeichenmifigen N@he der Warenbezeichnungen be-
steht nur. insofern eine Wechselbeziehung, als die Ver-
wechslungsgefahr um so eher zu bejahen sein wird, je ver-
wandter die Warengebiete sind, fiir die die Vergleichs-
zeichen gefilhrt werden, wahrend andererseits auch bel
Waren, die sich wirtschaftlich entfernter stehen, eine
Verwechslungsgefahr gegeben sein kann. wenn ihre Bezeich-
nungen nur'geringfﬁgig voneinander abweichen. In gleicher
Weise kann der Grad der Verkehrsgeltung eines Zeichens
nur fiir die“Beurteilung der Verwechslungsgefahr, nicht
aber fiir dié¢ Abgrenzung des warenmiSigen Schutzbereichs
ins Gewicht fallen (vgl Heydt, Mitteilungsblatt der
Deutschen Vereinigung' fiir Gewerblichen Rechtsschutz und
Urheberrecht 1954, -81)s - .. - '

Das Berufungsgericht hat eine Ungleichartigkeit der
Waren. der Beklagtern mit den Waren der Kldgerin nicht nur
hingsichtlich der fiir das jilngere Klagzeichen Nr 482 131
eingetragenen Waren, sondern auch in Bezug auf das wesent-
lich mehr Waren umfassende #ltere Klagzeichen Nr 352 Q15
angenommen. Dem kann aus Rechtsgrinden nicht entgegenge—
treten werden.

1) Das Berufungégericht isf‘auf die Prage, ob die
Waren, fiir die das jlingere Klagezeichen eingetragen ist,
némlich Omnibusse, Feuerwehrfahrzeuge und Lastkraffwagen
mit den von der Beklagten vertriebenen Kithleinrichtungen
gleichartig seien, nicht ndher eingegangen. Aus der Be—.
grﬁhdung, mit der das Berufungsgericht eine Gleichartig-
keit der Erzeugnisse der Beklagten mit den Riir das &ltere
Klagezeichen eingetragenen Waren verneint, ergibt sich
jedoch, daB das Berufungsgericht sich insoweit der Auf-
fassung des Landgerichts angeschlossen hat, wonach die
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Spezialfahrzeuge der Klégerin und die Kilhlanlagen der
Beklagten sowohl ihren regelmiéBigen Pabrikaticnsstdtten
wie auch ihren iiblichen Absgtzwegen nach auseinanderfal-
len und deshalb fiir dde in Betracht kommenden Abnehmer-
kreisedie Annahme fernliegt, diese Erzeugnisse kOnnten
aus dem gleichen Geschédftsbetrieb stammen.

Die auf § 286 ZPO gestiitzte Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe zu Unrecht das Klagevorbringen
libergangen, wonach sich die Abnehmerkreise der Parteien
weitgehend iliberschneiden, ist unbegriindet. Das Berufungs-
gericht hat vielmehr als richtig unterstellt, daB teil-
weise dieselben Kreise sowohl die Spezialfahrzeuges der
Klédgerin wie auch die Kiihlanlagen der Bekiagten kaufen,
dies aber fiir die Frage der Warengleichartigkeit zu Recht
als unerheblich bezeichnet. Da die gleichen Abnahmer viel-
fach einen Bedarf fiir Waren verschiedenster Herkunft und
Verwendungszwecke haben, kann allein aus einer {Uberein-
stimmung der Abnehmerkreise fiir den Warengleichartigkeits-
begriff nichts entnommen werden.

Entgegen der von der Revision vertretenen Auffas-
sung ist fiir die Frage der Warengleichartigkeit weiter-
hin ohne Bedeutung, daB die mit dem Zeichen der Beklag-
ten versehenen Kilhlanlagen auch in Lastziigen und {jbepseex
dampfern eingebaut werden, Ob die Erzeugnisse der Parteien
gleichartig im Sinne des Warenzeichengesetzes sind, ist
allein nach der Auffassung der als Kdufer dieser Erzeug-
nisse in Betracht kommenden Verkehrskreise zu beurteilen.
Bei den Abnehmern der Spezialfahrzeuge der Kldgerin wie
auch bei den Abnehmern der fiir Lastzlige und Schiffe geeig-
neten Kithlanlagen der Beklagten handelt es sich aber in
der Regel um Fachleute, die iiber die Verschiedenartigkeit'
der Herkunft und des Verwendungszwecks unterrichtet sind,
die insbesondere wiésen, daB Kithlanlagen fiir Fahrzeuge im
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allgemeinen von Spezialfirmen hergestellt werden. Eine Ge-~
fahr, diese Abnehmerkreise ktnnten infolge einer Uberein-
stimmung der Kennzeichnungen irrigen Vorstellungen liber
die Herkunftsstédtte unterliegen, scheidet deshalb aus.

2) Das Berufungsgericht hat aber auch zu Recht eine
Gleichartigkeit der Erzeugnisse der Beklagten mit den im
Warenverzeichnis des dlteren Klagezeichens Nr 352 015 ein-
getragenen Waren verneint.

a) Bine Gleichartigkeit der Waren der Beklagten mit
den in diesem Warenverzeichnis aufgefithrten Bligeleisen
und~Rasensprengern hat das Berufungsgericht mit der Be~
grindung abgelehnt, daf es sich insoweit nur um Nebenar-
tikel handele, die die Kl&dgerin, wenn iiberhaupt - ledig-
lich als Zubehtr- oder Ersatzteile und nur in Verbindung
it ihrer Hauptware iiber die gleichen H&éndler absetze,
die ihre Spezislfahrzeuge vertreiben. Es kann dahinstehen,
ob diese auf dié‘tétséchliche Vertriebsart dieser Erzeug-
nisse abgestellte Begriindung rechtlich haltbar ist,
~ = = —.~ ="~ —_ ohwohl Jer Warengleichartigkeitsbereich
grundsédizlich nach objektiven MaBstdben abzugrenzen ist.
Denn die Parteien haben im Revisionsverfahren iibereinstim-
mend die Feststellung des landgerichtlichen Urteils, wo-
nach die Klégerin Rasensprenger und Biligeleisen in dem
Pabrikationsprogramm des M.—Werkes nicht fiihrt, als
richtig bestdtigt. Es handelt sich hiernach bei diesen
Waren entweder um unzuldssige Defensivwaren oder um Tor-
ratswaren, die bei Priifung der Warengleichartigkeit nur
zu beriicksichtigen wdren, wenn die Klédgerin dargetan h&t-
te, daB sie den Geschéftsbetrieb des M@p-Werkes dem-
nédchst auf diese Waren auszudehnen beabsichtige (Urteil
des Senats vom 25. Juni 1954 . Trus/Urus/ Lindenmaier-
Mohring, § 24 WZG Nr 8). Da die Kldgerin Umsténde, aus
denen ein berechtigtes Interesse entnommen werden kodnnte,
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die von ihr nicht gefilhrten Rasensprenger und Biligeleisen
in den warenmidfigen Schutzbereich ihres Warenzeichens
einzubeziehen, nicht vorgebracht hat, sind diese Waren
fir die Abgrenzung des Gleichartigkeitsbereiches ohne
Bedeutung.

b) Die'Riige der Revision, das Berufungsgericht ha-
be unberiicksichtigt gelassen, daBl die Kidgerin im groflen
Umfange tragbare Feuerspritzen vertreibte, bei denen ein
Diesel-Motor mit der Pumpe gekoppelt sei, und daB die vor-
gelegten Abbildungen jedenfalls fiir den Laien die Ahnlich-
keit mit den Abbildungen der Kilhlaggregate der Beklagten
ergidben, kann schon deshalb nicht durchgreifen, weil es
fiir den Gleichartigkeitsbegriff nicht auf die Auffassung
des "Laien", sondern allein auf die Ansicht des Durch-
schnittskdufers ankommt, die Ahnlichkeit und damit Ver-
wechslungsfdhigkeit der Waren im iibrigen nichts iiber die
Gleichartigkeit dieser Waren im Sinne des Warengeichen-
rechtes besagt {(Urteil des Senats vom 10. Mai 1955
~ GRUR 1955, 487 /483/- /Alpha/).

c) Auch die Auffassung der Revision, eine Waren-
gleichartigkeit sei schon daraus zu entnehmen, 3daB so-
wohl die Einrichtungen der Spezialfahrzeuge der Klidgerin
wie auch ein Teil der Kithlanlagen der Beklagten mit Mo~
toren betrieben wiirden, ist unbegriindet.

Soweit die Revision als Vergleichsware ganz all-
gemein die D@)-Motoren herangezogen wissen will; kann
ihr schon deshalb nicht gefolgt werden, weil im vorlie-
genden Rechtsstireit den Erzeugnissen der Beklagten nicht
das sehr umfangreiche Produktionsorogramm der Firms
QD :c, sondern allein die Pabrikate des
YD Verkes gegeniiber zu stellen sind. Welche Art
von Motoren die Klégerin im N¢ji-Werk herstellen
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188t, ist nicht festgestellt worden. Es bedarf aber in-
soweit auch keiner Aufklidrung, weil die Annahme der Re-
vision, mit Motoren betriebene Kilhianiagen seien gleich-
artig it Motoren schlechthin, insbesondere mit Motoren,
die fiir den Antrieb von PFeuerspritzen oder zur Miilllbesei
tigung dienen, nicht zutrifft. Bei mit Motoren betriebe-
nen Gerdten kann eine Gleichartigkeit mit Motoren gleich
welcher Art nur in Betracht kommen, wenn nach der Ver-
kehrsauffassung der Motor fiir das Wesen des maschinelil
betriebenen -Erzeugnisses bestimmend ist. Dies trifft bei
Kiihlanlagen nicht zu; denn bei ihnen bildet der Motor
nach der Verkehrsauffassung nur einen unwesentlichen Be-
standteil der Ware, dem nur eine untergeordnete Bedeutung
zukommt,

]

Das Berufungsgericht hat nach alledem ohne Rechts-
verstoB das Erfordernis der Warengleichartigkeit nicht
als erflillt angesehen. Damit aber scheiden Warenzeic hen-
und Ausstattungsrechte als Anspruchsgrundlage fiir das
Klagebegehren aus.

II.

Das Berufungsgericht hat die Klageanspriiche auch
nicht aus § 16 UnlWG als begriindet erachtet. Soweit die
Loschung und die warenzeichenméfiige Benutzung der ange-
griffenen Zeichen in PFrage steht, ist dem im Ergebnis
gleichfalls beizutreten. Zwar ist die Auffassung des
Berufungsgerichts, aus § 16 Abs 1 UnlWG konne nur ge-
gen die firmenm#fige Benutzung von Warenzeichen vorge-
gangen werden, abzulehnen. Wie der erkennende Senat be-
reits mehrfach ausgesprochen hat, kann auf Grund dieser
Rechtsnorm auch der warenzeichenméfliige Gebrauch eines
jingeren verwechslungsfahigen Zelchens untersggt werden;
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denn die Berufung auf ein nur formales Zeichenrecht wiirde
gegeniiber einem dlteren sachlichen Recht den Grundsédtzen

von Treu. und Glauben widersprechen und daher rechtsmif-
bréucnlich sein (BGHZ 15, 107 /I10/-Koma-+).Da das Berufungs-
gericht aber aus seinem abweichenden Rechtsstandpunkt

keine fiir die Entscheidung erheblichen PFolgerungen gezogen
hat, wird hierdurch der Bestand des angefochtenen Urteils

nicht beriihrt.

1) Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB weder
_ein Wettbewerbsverhdltnis noch Warengleichartigkeit Voraus-
sezﬁgég ﬁﬁr einen Schutz aus § 16 UnlwG ist (BGHZ 15, 107
/T10//) -Das Berufungsgericht geht weiterhin zutreffend da-
von aus, daf ein Bildzeichen sich zum PFirmenzeichen ent-
wickeln kann, wenn es nach der Verkehrsauffassung das Un-
- ternehmen selbst kennzeichnet und als Firmenzeichen den
Schutz aus § 16 UnlWG genieBt. Es ist auch :rechtlich nicht
zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht die Entwicklung
der besonderen Bezeichnung einer einzeinen Abteilung eines
Unternehmens zu einem Firmenkemnzeichen als modglich ansieht,

2) In Ansehung des auf Ldschung der Warenzeichen der
Beklagten und Unterlassung ihrer warenzeichenméBigen Be-—
nutzung gerichteten Klagebegehrens stellt das Berufungsge-
richt auch zu Recht bei Priifung der Verwechslungsgefshr auf
den Grad der Verkehrsdurchsetzung der Klagezeichen als Un-
vernehmungskennzeichen im Zeitpunkt der Anmeldung des dlte-—
ren Zeichens der Beklagten Nr 551 422, also auf die Ver~
h&ltnisse im Jahre 1941, ab, obwohl die Beklagte gegen-
wartig nur ihr im Jahre 1949 eingetragenes jlingeres Zei-
chen Nr 602 933 benuizt. Denn die beiden Bildzeichen der
Beklagten sind, wie das Bérufuhgsgeficht zutreffend dar—
legt, einander so dhnlich, daB das #ltere Zeichen der Be-
klagten im Sinne der Rechtsprechung iilber die Defensiv-
geichen zum Schutze des jﬁggéren Zeichens heranzuziehen
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"is%t, Die Frage aber, ob die Warenzeichen der Beklagten
Firmenkennzeichnungsrechten der Kldgerin weicher miissen,
1d8t sich nur nach dem schutzwiirdigen Interesse beurtei-
len, das der Kladgerin im Zeitpunkt der Entstehung der
Warenzeichenrechte der Beklagten auf Grund der damals
gegebenen tatsichlichen Verh#litnisse an der Unterlassung
der Benutzung und Loschung dieser Zeichen zuzvbilligen ist,

Zu Unrecht hat die Beklagte im Revisionsverfahren
den Standpunkt vertreten, die Klédgerin konne aus den
Klagezeichen und einem etwaigen Firmenschutzrecht schon
deshalb nicht gegen die angegriffenen Bildzeichen der Be-
klagten vorgehen, weil sie diese Kenngeichnungen im Zeit-
punkt der Anmeldung des dlteren Warenzeichens der Beklag-
ten nicht mehr gefiihrt und hierauf in Rundschreiben aus-
driicklich hingewiesen hebe. Aus den Feststellungen des
Berufungsgerichts ist nur zu entnehmen, daB die Kliagerin
in den Jahren 1941 bis 1943 ihre Absicht, die Klagekenn-
zeichen durch ihr rundes 'K.—Zeichen zu ersetzeu,
tgrobtenteils” - also nicht ausschlieBlich - durchgefiihrt
hat, Aber selbst wenn die Kléagerin 194% sid@mtliche im I
@D Veork hergesteliten Fahrzeuge allein mit dem K‘
Zeichen ausgeliefert haben sollte, wiirde damit ein Schutz-
bedlirfnis der Kligerin fiir die Klagewarenzeichen — wenn es
auf diese noch ankime - schon deshalb nicht entfallen sein,
well sich 1941 unstreitig auch noch Fahrzeuge mit dem Kla~
gezeichen im Verkehr befanden. Da die Kligerin die Xlage-
warenzeichen damals nicht etwa hat 1ldschen lassen und
andererseits ihre Benutzung innerhalb eines verhdltnis-
miéfBig kurzen Zeitraums wiederaufgenommen hat, miiBte ihr
im Zeitpunkt der Entstehung der Warenzeichenrechte der
Beklagten filir die Klagewarenzeichen jedenfalls der Schutz
von Vorratszeichen zugebilligt werden, der grundsdtzlich
hinter dem S?%EEZ benutzter Zeichen nicht zuriicksteht
(BGHZ 10, 21T/)-Fiir das Firmenkennzeichen der Kldgerin
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kann nichts anderes gelten. Auch:dieses hat durch die
voriibergehende Einstellung seiner Benutzung seinen wett--
bewerblichen Schutz aus § 16 UnlWG nicht verloren, denn
in der kurzfristigén Aufgabe des Gebrauchs kann noch kei-
ne endgiiltige Preisgabe dieser Unternehmerbezeichnung
erblickt werden. Abgesehen hiervon wlirde,auch wenn die
Kldgerin 1940 dieses Firmengeichen.endgiiltig hétte aufge-~
ben wollen, ein Schutz aus § 12 BGB in Betracht kommen
konnen (RGZ 101, 226 /230 b7)..

3) Das Berufungsgericht unterstellt, daB das jiingere
Klagezeichen (sogenannte "Minsterzeichen") sich bereiss
1941 im Verkehr als Unternehmungszeichen der Kl&gerin
durchgesetzt habe. Es versagt der Kldgerin gleichwohl
einen Unterlassungsanspruch aus § 16 Abs 1 UnlWGg, weil
im damaligen Zeitpunkt eine Verwechslungsgefahr nicht
gegeben gewesen sei. Hierbei erachtet das Berufungsge-
richd zu Recht fiir dile Anwendung dieser Bestimmung eine
erweiterte Verwechslungsgefahr in dem Sinne fiir ausrei-
chend, JaB der Verkehr zu Unrecht Geschdfisbeziehungen
zwischen dem Verletzer und dem Verletzten annimmt (BGHZ
14, 155 /T627; RGZ 171,68/]l4 Es geht weiterhin zutrefferd
“davon aus, daB die Zeichen sich in der Bildwirkung ver-
,-néltniémaBig nahe stehen, so daB bei gleichen Waren-eine
Verwechslungsgefahr zu bejahen wire. Das Berufungsgericht
kommt jedoch zu dem Ergebnis, daB im Hinbiick auf die
weite Entfernung der Hauptfabrikationsbetriebe der Par-
teien, némlich Lastwagen einerseits und Kiihlanlagen an-
dererseits, und unter Beriicksichtigung des noch nicht
sehr betrachilichen AusmaBes der Verkehrsdurchsetzung
der Klagezeichen im Jahre 1941 die Gefahr ausscheide,
der Verkehr konne durch die Ahnlichkeit der Zeichenfor-
men zu unrichtigen forstellungen iiber einen geschdfi—
lichen Zusammenhang zwischen den Barteien gelangen.
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Diese Gesichtspunkfe, unter denen das Berufungsge-
richs die Frage der Verwechslungsgefahr priift, geben zu
einer Beanstandung aus Rechtsgriinden keinen AnlaSB.

a) Wenn auch § 16 UnlW¢ eine Warengleichartigkeit
nicht voraussetzt, so ist doch der Abstand der in Ver-
gleich zu setzenden Warengebiete fiir die Prage der Ver-
wechslungsgefahr durchaus bedeutsam. Denn handelt es sich
um Pirmen gieicher oder gleichartiger Branchen, so werden
verwechslungsféhige Bezeichnungen eher zu einer Irrefih-
rung des Pubiikums filhren, ais wenn sich Firmen mit einem
wirtschaftlich weit voneinander entfernten Arbeiisgebiet
gegeniherstehen (Urteil des Senats vom 25. Juni 1954
- Irus/Urus - Lindenmaier-Mohrirg W2G § 24 Nr 8).

Es ist auch rechtlich'bedenkenfrei, wenn das Beru-~
fungsgericht bei Abgrenzung des warenmmiBSigen Schutzbereiches
der Klagezeichen das Hauptprodvktionsgeviet des MED-
Werkes -~ die Herstellung von Lastkraftwagen - in den Vor-
dergrund stellt und dieses Faorixaiionsgebiet mit den
Hauptprodukten der Beklagiten — ndmiich Kiinlanlagen - in
Vergleich setzt. Denn fiir die Frage, ob dhnliche Bezeich-
nungen die in Betracht kommenden Abnehmerkreise zur Annahme
geschiéftlicher Beziehungen verleiten, fallt ins Gewicht,
weliche Arbeitsgebiete nach der Verkenrsauffassung typisch
fiir die mit den konkurrierenden Zeichen im Verkehr auf-
tretenden Firmen singd,

Dac Berufungsgericht gent davon aus, daBdle im Streit-
fall einander gegeniiberstehenden Hauptwaren der Parteien
nach ihren iiblichen Erzeugungsstidtten und Absatzwegen
entfernt voneinander i#gen. Wenn die Revision demgegen~ -
{iber darauf verweist, der Abstand zwischen diesen Waren
konne deshalb nichi als groB erachtet werden, weil die
Kilhlanlagen der Bekiagten auch in Lastziigen und Schiffen
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eingebaut und fiir ihren Antrieb teilweise Motoren verwendet
wilrden, so kann dies nicht zu einer. snderen Beurteilung fiih-
ren. Wie bereits bei Erﬁrterung der Warengleichartigkeit
dargelegt wurde, rechtfertigt weder der Umstand, daB ein
Teil der Kilhlanlagen der Beklagten mit Motoren betrieben
wird, noch das etwaige Zusammenireffen der Erzeugnisse der
Beklagten mit Motoren der Klédgerin in Lastkraftwagen oder
Schiffen die Annahme, die beiderseitigen Erzeugnisse stén-
den sich, wirtschaftlich gesehen, -nach der Verkehrsauffas-
sung besonders nah; denn bei Bildung von Sachgesamtheiten
treffen im Verkehr die verschiedenartigsten Produkte zusam-
men, wie auch Waren der unterschiedlichsten Warengebiete
mit einem Motor betrieben werden, ohne daB dies die Vor-
stellung nahelegte, zwischen den Herstellerfirmen konnten
geschaftliche Beziehungen bestehen.

Zwar ist bei der Priifung der Verwechslungsgefahr
auch auf eine etwaige Erwelterung des Fabrikationsproc-
gramms des prioritétsidlteren Zeicheninhabers Riiczsicht
zu nehmen (BGHZ 8, 387 /3927- Fernsprechnummer). Eine frsdeh- '
nung der Produktion eines Kraftwagenwerkes auf die Her-
stellung von Kiihlanlagen wird aber vom Publikum nicat oh-
ne weiteres als im Rahmen einer normalen Unternehmens-
entwicklung liegend angesehen, so daB das Berufungsge-—
richt zu Recht von einem erheblichen Abstand der zu rer-
gleichenden Warengebiete ausgegangen ist,

b) Zu Recht hat das Berufungsgericht auch bei seiner
Prifung, ob im Jahre 1941 eine Verwechslungsgefahr gegeben
war, den Grad der Verkehrsdurchsetzung der Klagezeicien
zur damaligen Zeit beriicksichtigt; denn bei Kennzeicn-
nungen mit Uberragender Verkehrsgeliung ist der Verkenr
im allgemeinen leichter geneigt, auf Grund dhniicher
Zeichen aui geschéftliche Verbindungen zu schlieflen,
mogen die kcnkurrierenden Zeichnen auch fiir wirtscaaft-
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lich einander entfernt stehende Waren benutzt werden. Die
Revision beanstandet insoweit auch nur, das Berufungsge-
richt sei zu Unrecht davon ausgegangen, das sogenannte
"Miinsterzeichen" der Kl&gerin habe sich im Jahre 1941 nur
in begrenztem Umfang im Verkehr durchgesetzt, es habe sich
damals jedenfalls nicht um ein beriihmtes Pirmenzeichen nmit
iiberragender Kennzeichnungskraft gehandelt, Dieser Revi-
sionsangriff kann keinen Erfolg haben. Es handelt sich um
eine auf dem Gebiet der tatsidchlichen Wirdigung liegende
Peststellung, die einer Nachpriifung in der Revisionsinstang
nur in der Richtung offensteht, ob sie auf rechtsirrigen Er-
widgungen beruht oder ob entscheidungserhebliche Behauptungen
und Beweisantriége iibergangen worden sind. Solcae Rechtsfeh-
ler sind aber nicht ersichtlich. Das Berufungsgericht ist
vielmehr zu dem Ergebnis, daB die Klagezeichen im Jahre

1941 noch keine besonders starke Verkehrsgeisung gehabt
haben, unter rechtsfehlerfreier Wiirdigung des Beweisergeb-
nisses und des unstreitigen Sachverhalts gelangt. Es fiinrt
hierzu aus:

Zundchst sei 1925/26 das Zeichen Nr 352 015 einge-
fihrt worden. Die Benuitzung habe in erster Linie als Xiih—-
lerverschraubung, daneben auf der Stirnseite des Kiihlers
unmittelbar unterhalb der Kiihlerschraube in der ungefshren
GroBe der Kilhlerverschraubung stattgefunden. Teilweise sei
bei der Kﬁhlervérschraubung statt der kreisformigen Be-
schriftung ein Ring verwendet worden. Wenn schon bei die-
ser Kennzeichnung infolge der verhdltnisméfRig kleinen Aus-
mafe des Zeichens und infolge der kreisfﬁrmigeﬁ Bescnrif-
tung bzw, Umrandung das dreispitzige Gebilde ohnehin nicht
besonders hervorgetreten sei, so sel es vollends durch das
in groflen Lettern schrig auf dem Kiihler angebrachte Wort
"uglD" zuriickgedréngt worden. Unstreitig nétten die
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Vg -Verke ihre Fahrzeuge bis 1936 stets mit dem Namens~
zug "M@JJB" verschen. Das in erster Linie ins Auge fallen-
de Zeichen bei den Pahrzeugen sei also das Wort "M."
gewesen, Dieses Wort bleibe durch die sehr einprégsame Vo-
kalfolge a -~ 1 - u auch besonders leicht im Ohr und im Ge-
ddchtnis haften. Das Gericht konne auch aus eigener Wissen-
schaft bestéitigen, daB die Wortmarke M@l lange vor dem
Kriege insbesondere fiir Feuerwehrfahrzeuge bekannt gewesen
sei, daB man damals jedoch mit dieser Marke noch nicht die
Vorgstellung von dem, wie die Kldgerin es nennt, "Minster-
zeichen" verbunden gewesen sei, Insofern lédgen also die Ver-
h&itnisse ganz anders als bei dem Stern von Mercedes-Benz.

Es sei sicherlich auf die gute Werbewirkung des Wor-
tes M. guriickzufiihren, daB sich die Kldgerin nach der
Fusion nicht sofort von diesem Worte getrennt habe. Aller-
dings sei 1936 das "Miinsterzeichetn" ohne die kXreisformige
Beschriftung eingefilart und das Wort M@ im aligemei-
nen nicht mehr in AlZeinstellung auf dem Kiihler angehracht
worden, Wohl sber sei "N¢ji" zundchst noch in das
"Miinsterzeichen" hinein oder unmittelpar darunter gesetzt
" worden., Das gzuersy verwandte volie "Mijhsterzeichen" nabe
" immer noch den Namen M@ getragen.'Wie die Beweisauf-

nahme ergeben habe, habe man zunéchss: gv_ch auf dem wegen
der besseren Kilhlung eingefiihrten UmriBzeichen den Namen
M— in Sté@bchenschrift angevracht 'ind sei spadterhin
nur deshalb davon abgegangen, weil dif Schrift bei dieser
Terbindung leicht abgevlatzt sei, Teilweise sei dann das
Wort M. noch unver das "Miinsterzeichen" gesetzt wor-
den. Erst ab 1937 sei das Wort Mq im allgemeinen fort-
gelassen worden. In den Werbeschrifterl der Vorkriegszeit
sei das M"iiinsterzeichen" dagegen fast /immer noch mit dem
Fort h. erschienen. Beriicksichtige man, da8 von frither
her in erster Linie der Name M@ bekannt gewesen sei,
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. 80 werde man sagen miissen, daf bis zum Kriege fiir den Ver-
kehr immer noch der Name und nicht das "Miinsterzeichen"
das bedeutendere war. Keinesfalls sei aber durch die nur
schrittweise Einfiihrung des "Minsterzeichens" dieses bis
1941 schon zu einer berithmten, jedermann gelaufigen Marke
geworden. Hiergegen spreche auch, daf die Klégerin das
Zeichen immer wieder abge#ndert habe, Erst. 1946 habe sie
das Zeichen in seiner jetzigen Form als Hausnorm festge-
legt. Wenn auch die Abwandlungen nach 1937, also won der
Einfilhrung des Umrifzeichens ab, nicht mehr allzu grof
gewesen seien, B0 sei dadurch doch verhindert worden,

daB sich im Verkehr eine ganz bestimmte Vorstellung, wie
etwa bei dem {ypischen Mercedes-Benz-Stern, habe bilden
kénnen. Zu beachten sei ferner, daB ein Bildzeicken sich
im Verkehr erfahrungsgemis schwerer einbﬁrgere als ein
Wortzeichen, und zwar besoniers dann, wenn, wie im Streit-
fall; das Rilid nicht mit einem Schlégwort ieicht zu kenn-
zeichnen sei, wie z.B. das Bayer-Kreuz oder der Mercedes-
Stern. Die Kldgerin bezeichne ihr Zeichen zwar als
Pafiinster~seichen. Doch habe sich abgesenen daon, daB
wohl kéin unbefangener Betrachter darauf kommen werde,
daB das Zeichen eine Darsiellung des Jlmer Minsters sein
solle, der Ausdruck "Minsterzeichen" jedenfalls bis 1941
noch nicht im Verkehr &urchgeseizs, '

Bel alledem “alle aber auch das eigene Verhalteh
der Kléagerin ins Gewicht. Die Xl i#Hgerin habe 1940 Anwei-
sung gegeben, das "Minsterzeichen' durch:ihr rundés
"Kldcknerzeichen" zu erseizen, habe dies auch in ihrer
Werbung hervorgehoben und diese gnweisung auch, jeden-
falls grd3tenveils, in den Jahren von 1940 bis 1943
‘durchgefithrt. Hiite es sich damals bei dem "Miinster-
zeichen" wirklich um ein veriinmies und damit auBeror-
dentlich wertvolles Zeickern gexardeld, -s0 h#itte die



Klégerin eich zu dieser MaBnahme sicherlich nicht ent-
schlossen. Um eine beriihmte Kennzeichnung kémpfe man im
Gegenteil erfahrungsgemdB bis zum &uBersten., Wenn also
jemand die Benutzung eines Zeichens ohne jeden zwingen—
den Grund freiwillig aufgebe, so lasse dies darauf
schlieflen, daB es sich nicht um eine Kennzeichnung von

- iiberragender Bedeutung handele. Praktisch sei die Be—
deutung des "Miinsterzeichens" im Verkehr durch die zu-
mindest verringerte Benutzung von 1940 bis zur Anmeldung
des Zeichens Nr 551 422 der Beklagten und dariiber hinaus
auch nocht weiter abgeschwiicht worden,

Diese tatsichliche Wirdigung des Sachverhalts durch
das Berufungsgericht 1&d8%t ednen Réchfsirrtum nicht zutage
treten. Es ist nicht er31chtllch, daB das Berufungsgerlcht
insoweit von rechtlich fehlsamen Erwagungen ausgegangen
oder wesentliche Gesichtspunkte iibersehen hédtte.

c) Soweit die Revision sich demgegeniiber auf den
unter Bewels gestellten Umfang der Werbung der Xlégerin
fiir die Klagezeichen beruft, verkennt sie, daB der Auf-
wand, der flir die Durchsetzung einer Keunzeichnung aufge-
bracht wird, zwar ein Beweisanzeichen filr eine Verkehrs-
durchsetzung bilden kann, entscheidend aber allein der
Erfolg der Werbung ist. Die Erwdgungen aper,; die das Be-
rufungsgericht zu der Fesistellung gefiihrt haben} daB das
"Minsterzeichen" im Jahre 1941 noch nicht die iiberragende
Verkehrsgeltung eines allgemein bvexannten rirmenzeichens
gehabt habe, entsprechen durchaus den im Kennzeichnungs-
recht anerkannten Erfahrungssidizen.

Wenn die Revision einwendet, bei Kraftfahrzeugen
widerspreche es der Lebernserfahrung, daR ein auf der Kih- .
lerverschraubung angebrachtes Bildgeichen sich im Verkehr



- 24 ~

schwerer ale ein Wortzeichen elnburgere, so kann ihr jeden-
falls fir den Fhll nicht zugestimmt werden, daB, wie im
Streitfall, das Wortzeichen besonders leicht einprédgsam

ist, das Bildzeichen dagegen in seinem Sinngehalt nur schwer
erkennbar und nicht ohne weiteres durch ein Schlagwort zu
kennzeichnen ist (RGZ 17@, 137 [T437 Bayer—Kreuz) Ohne Zu-
sammenhang mit dem Wort " " ist aber 'das Bildzeichen
der Kligerin vor 1941 nur wihrend eines verhdltnisméBig
kurzen Zeitraums benutzt worden, ‘

Der weitere Angriff der Revision, das Berufungsge-
richt habe dile gerlngfuglgen Anderungen in der Benutzungs-
form des "Minsterzeichens" nicht als Angeichen gegen seine
Berihmtheit verwerten diirfen, ibersieht, da8 das Berufungs-
gericht diese Anderungen nicht als tragenden, sondern nur
als einen unter vielen Gesichtspunkten angefiihrt hat, die
gegen die Annshme einer schlechthin {iberragenden Verkehrs-
geltung dieses Zeichens im Jahre 1941 sprechex. Bs wider-
s?ri&ht aber auch nicht allgemeinen Erfahrungssitzen, daB
81Ch ein Kennzeichen bei einer kontinulerlichen Benutzung
in ein und derselben Gestaltungsform dem Verxehr leichter
elnpragt, als wenn das Zeichen mehr?fach -~ sei es auch nur
in geringfligigen Einzelheiten - abgewandelt wird.

Es ist nach alledem rechiiich bedenkenfrei, wern
das Berufungsgericht das Vorlieged einer VéEWecﬁélungs—
gefdhr im Sinpe von § 16 UnlWg bei den im Jakre 1041 ‘ge—
gebenen Verha1tnlssen verrelno aato

L s
st

¥it dem Ergebnis, ca3 wéder Warengleichartigkeit vor-
liegt nock im Jahre 2941 eine Verwechslungsgefahr im Sinne
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des § 16 UnlWG gegeben war, ist aber der Klage noch nicht
der Boden entzogen. Bei starker Verkehrsgeltung konnte viel-
mehr ein Schutz aus § 12 BGB, § 1 UnlwG unter dem Gesichts-
punkt in Betracht kommen, da8 die Werbekraft der Klagezei-
chen durch die Benutzung #hnlicher Zeichen gemindert und
damit die Klagezeichen wirtechaftlich entwertet werden.
Diese sogenannte Verwﬁsserungégefahf ist nicht von der Mog-
lichkeit einer Irrefilhrung des Verkehrs durch #hnliche Kenn
zeichnungen abh#ingig. Béi berﬁhmtén,~ﬁher die Abnehmer-
kreise hinaus allgemein bekannten Kenngeichnungen ist viel-
mehr auch dann éin Schutzbediirfnis anzuerkennen, wenn wegen
volliger Branchenverschiedenheit die Gefahr einer Tduschung
des Publikums an und fiir sich aussoheifet, jedoch in die
Alleinstellung eines weithin bekarntén Zeichens durch Be-
nutaung gleicher oder #hnlicher Zeichen eingebrochen und
dadurch die auf der Einmaligkeit des Zeichens beruhende
gtarke Werbewirkung beeintréchtigt wird. Wie jedoch der
Senat bereits in seiner Entscheidung vom 22. Oktober 1954
(BGHZ 15, 107 /T127 - Koma -) ausgefithrt hat, kann ein
solcher Schutz gegen Verwhsserung nur in besonders gelager-
ten Ausnghmefdllen in Betracht kommen, wenn es sich rnEm~

- lich um Xennzeichnungen mit wirxiich {ioerragender Verkehrs-
geltung handelt. Da nach den tatsédchlichen Festsiellungen
des Berufungsgerichts die Klagezeichen im Jahre 1941 eine
fiir die Zubilligung eines soichen Sonderachutzes ausrei-
chende Verxehrsgeltung nicht besaden, xornte die Klage,
gsoweit sie sich gegen die warenzeichenndlige Benutzung

der Bildzeichen der Beklagten richtet und deren Ldschung
anstrebt, auch aus dem Rechtsgelanken fer Terwisserung
keinen Er‘folg haben,.

Dem Standpunkt der Revision, nach den zur Lusstet-
tungsanwarischaft entwickelien Rechtsgrundsﬁtzen misse
auch einem noch in der Enitwicklung zur Berilhmtheit ove-
griffenen Zeichen der Schuiz gegen Terwisserung gewdnrt
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werden, kann nicht gerolét werden. Da in der Regel nicht
abzusehen ist, ob uid wann eine derart Uberragende Ver-
kehrsdurchsetzung erreicht wird, die allein es gerecht~
fertigt erscheinen 1#Bt, auch auBerhalb des Bereichs der
Warengleichartigkeit und Verwechslungsgefahr ein schutz-
wiirdiges Interesse des Zeicheninhabers an der Beseitigung
verwandter Zeichen anzuerkennen, wiirde ein solcher Anwart-
sbhaftaschdtz zu einer untragbaren Rechtsunsicherheit fiih~
ren. Es geht aber auch nicht an, diesen Schutz zwar erst
dann zu gew&hren, wenh &ie-Vquehrsanerkennung einer weit-
hin bekannten Marke erreicht ist, diesen Schutz aber auf
einen Zeitraum zuriickzubeziehen, in dem diese Entwicklung
noch im FluB war, Dies wiirde auf eine Durchbrechung des
das Kennzeéichnungsrecht beherrschenden Priorisétsgrund-
satzes hinauslaufen und dazu fithren; daB auf Grund einer
‘spéter erlangten Verkehrsdurchsetzung auch solche:Zeichen-
rechte beseitigt werden kdnnten, denen im Zeitpunkt ihrer
Entstehung ein besseres sachliches Recht nicht entgegen~
gehalten werden konnte. |

IV,

Es 188t schiieflich auch Zxeinen Rechtsirrtum er-
kennen, wenn das Berufungsgericht eine planmildige An-
ndherung der Beklagten an die Klagegeichen, gegen die
gich die Klsgerin gegebenenfalls aus § 1 UnlWG, § 826
BGB zur Wehr setzen kinnte, verneint hat (RGZ 146, 247/2507
BGHZ 5, 1 ./T1,; BGH GRUR 1953, AU,r) Das Hliere Zeichen
der Beklagten ist in einem. Zeitpunkt angemeldet worden,
in dem die Klédgerin dazu iibergegangen war, die Xlage-
zeichen durch ihr rundes "Klockner-Zeichen" ersetgzen zu
lassen. Bei der Ausgesialtung ihres jlingeren Bildzeichens
hat aber die Beklagté nicut etiws ihre bisherige Linie
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verlassen und ist in die Linie der Klagezeichen einge-—
schwenkt, sondern hat sich unter Portbildung ihres &l-
teren Zeichens sogar noch weiter von dem UmriBzeichen

der Klédgerin entfernt, indem. die gerade strichmiéBige
Basis und die schornsteinartige Senkrechte durch wesent-
lich dickere Striche dargestellt sind. Es ist dem Beru-
fungsgericht beizupflichten, daB demgegeniiber die einzige
Anngherung, die das jingere Zeichen der Beklagten auf-
weist ~ die Weglassung des Kreises - als naheliegende,
werbetechnisch bedingte Mafnahme nicht ins Gewicht fallt,
Weitere Umst&nde aber, die den Vorwurf rechtfertigen konn-
ten, die Beklagte hhbe durch ihre Zeichenwahl den Grund-
sitzen des lauteren Wettbewerbs zuwidergehandelt, sind
von der Kldgerin nicht dargetan worden.

Vo

Die Begrundung des angefochtenen Urteils, die so-~
wohl bei Priifung der Verwechslungsgefahr wie tei der Er-
orterung des Schutzes gegen Verwdsserung allein guf 3das
Ausmal der Verkehrsdurchsetzung der Xlagezeéichen im Zeit-
punkt der Entstehung der Warengeichenrechte der Beklagten
abstellt, vermag aber die Abweisung der Klage nur zu tra-
gen, sowelt die TLoschung der Warenzeichen Ger Beklagten
und das Verbot ihrer warenzeichenméfigen Benuitzung enge-
strebt wird. Denn allein fiir die Frage, ob Warenzeicnen
der Beklagten den AusschlieBlichkeitsrecnten der Klia~
gerin weichen miissen, kOnnen die tatséichlichen Verhdlt-
nisse im Seitpunkt der Anmeldung des Hlteren Zeichens
der Beklagten als maBgeblich erachtet werden. Die Beklag-
te henutzt aber nach den PFeststellungen des angefochtenen
Urteils ihre Bildgeichen auch zur Kennzeichnung ihres
Unternehmens und behauptet, Plir sie als FPirmenzeichgn
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Verkehrsanerkennung errungen zu haben. Das angefochtene
Urteil enth#lt keine Peststellungen, seit wann die Be~
klagte dazu ilibergegangen ist, ihre Warenzeichen auch als
Unternchmensbezeichnungen herauszustellen, und ob und ge-
gebenenfalls wann sie die behauptete Verkehrsdurchsetzung
als Pirmenzeichen erreicht hat. Treffen aber Firmenzei-
chen zusammen, die nach ihrer Gestaltungsferm einander
nahestehen, so sind fiur die Beurteilung der Rechtslage
die Prioritédtsverhéltnisse der konkurrierenden Firmen-—
kennzeichnungen maBgebend, wobei es sowohl fiir die Ver-
wechslungs~ wie die Verwdsserungsgefanr auf den Grad der
Verkehrsdurohsetéung des Hlteren Firmenzeichens im Zeit-
punkt dieses Zusammentreffens ankommtb,

Aus der berechtigten Benutzung‘eines Warenzeichens
zur Kennzeichnung von Waren kann noch 'nicht gefolgert
werden, daB es dem Zeicheninhaber auch gesiaties sei,
dieses Warengzeichen dariiber hinaus zur Xennzeichnung
seiner PFirma zu verwenden, wenn hierdurch die Gefanr
einer Verwechslung mit einem #lieren Pirmenzeichen herauf-
beschworen wird (RG GRUR 1940, 282 HAGEDA; RG GRUR 1942,
561 HAGEDA:; ‘RG GRUR 1951, 332 Koh-i-unoor;. Zwer steht es
dem Zeicheninhaber im allgemeinen fre: K sein Warenzeichen
auch als Hinweis auf seine PFirme .zu verwenden und zu Ter-
suchen, durch diese firmenméBige Benutzung seinem Waren-
zeichen die umfassende Xennzeicaaungsiraft eines PFirmen-
seichens zu verschaffen. Altere Firmenkennzeichnungen
setzen aber der firmenméfigen Benutzung von Warenzeichen
dann eine Schranke, wenn durch einen solchen Gebrauch
eine Verweéhslungsgefahr in Ansehung der Firmenbezeich-
mmeeentsseht oder dem #dlteren Firmenzeichen auf Grund
einer {iberragenden Verkehrsgeliung gegeniber der jﬁngefen
Firmenbezeicanung ein Scautz gegen Verwdsserung zuzubilli--
gen ist,
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. Zu Unrecht meint die Beklagte, eine solche Unier-
scheidung 2z2wischen der. firmen- und der warenzeichen-
‘méBigen Benutzung eines in seinem Rechtsbestande nicht
angreifbaren Warenzeichens entbehre dann der inneren
Rechtfertigung, wenn das Pabrikationsprogremm des Zei-
cheninhabers sich in den Waren erschdpfe, fir die das
Warenzeichen eingetragen sei. Denn es handele sich dann
nur um eine naturgeméflie Ausweitung des warenzéichen—
méfigen Gebrauchs, wenn der Zeicheninhaber sein Waren-
zeichen als Firmenzeichen herausstelle. Diese Auffassung
wird der Tatsache nicht gerecht, daB die wettbewerbliche
Stellung eines Mitbewerbers, der es nach der Rechtslage
hinnehmen mufl, daf mit seinem PFirmenzeichen verwechslungs-
fdhige Warenzeichen im Verkehr auftreten, durch eine Ent-
wicklung dieser Warenzeichen zu Firmenkennzeichnungen
sehr viel weitergehend beeintrachtigt werden kann, als
wenn die Inhaber der fraglichen Warenzeichen auf deren
warenzeichenmédfigen Gebrauch besehrénkt bleiben. Dies
gilt selbsy: dann, wenn das Recht zur firmenm#Bigen Be-

. nutzung dem Inhaber des Warenzeichens nur mit der Ein-
schrénkung zugestanden wirde, daB er seine Produktion
nicht auf Waren ausdehnt, fiir die das Warenzeichen unicht
eingetragen ist. Denn der Umstand, daB nunmehr im Verkehr
‘neben den verwechslungsfdhigen Warenzeichen, ¢is geduldet
werden miissen, auch noch verwechslungsfisige Firmenzeicaen
auftreten, verstdrkt infolge der beherrschenden Stellung
der FPirmenbezeichnungen die Beeintréchiigung der prori-
tédisglteren Pirmerrechte.

" Es kann aber auch der Ansicht der Beklagten nichtl
zugestimmt werden, im Streitfalle richte sich der Unter—
lassungsantrag lUberhaupt nur gegen die warenzeicnenmifBige
Benutzung de; angegriffenen Zeichen, so daB eine Priifung
der Befugnis der Beklagien zur firmenméBigen Benutzung
der angegriffenen Kennzeichnuﬁg verfahrensrechtlich un-



- 30 -

zuldssig sei. Es trifft zwar zu, daB sich die Fassung
des Unterlassungsantrags eng an den Wortlaut des § 24
WZG anlehnt. Grundsdtzlich ist jedoch davon auszugehen,
daB ein Unterlaésungsbegehren stets die konkret gégebe~
ne Verletzungshandlung treffen will, Da die Beklagte nach
‘ihrem éigenen Sachvortrag in den Tatsacheninstanzen die
angegriffenen Bildzeichen auch 'als Firmenzeichen heraus-
stellt und fiir sie Verkehrsgeltung im Sinné eines firmen-
mifigen Hinweises auf ihr Unternehmen erworben haben will,
igt durch den Unterlasgungsantrag, der ein uneingeschriank-
tes Verbot anstrebt, diese Zeichen auf Ankiindigungen,
Preislisten, Geschéftsbriefen, Empfehlungen, Rechnungen
oder dergleichen anzubringen, auch die vom Berufungsge-
richt festgestellte firmenmifige Benutzung diéser Zeichen
1\ erfaBt, ' ‘

Schlief3lich kann auch der Ansicht der Beklagten

. nicht gefolgt werden, das Berufungsurteil habe den Unter-
lassungsantrag, soweit er sich auch auf eine firmenmiBige
Benutzung der angegriffenen Zeichnen beziehe, nicht beschie-
dgn, eine Beriicksichtigung dieses avsoluten Revisionsgrun-
des (§.551 ziff 7 ZPO) miisse aber ausscheiden, weil es an
einer entsprechenden Verfahrensriige feaie. Das angefochte~
ne Urteil geht vielmehr bei der Erdrterung des § 16 Unlvé
als Klagegrundiage ausdriicklich dévon.aus, daB aus dieser
Rechtsnorm nur gegen die firmenm#ildige Berutzung der ange-
griffenen Zeichen vorgegangen werden ztnne. Diese Rechts-
ansicht ist zwar, wie oven {II} pereits erortert, nicht
haltbar, das &ndert aber nichts daran, daB die Abweisung
der Klage sich mindestens auvch auf diese Bernutzungsart
bezieht uné das Berufungsgericat mis seinén Avsfihrungen’
diese Benutsungsart hat treffen Wollen. Ter Rechtsirrium
des angefochtenen Urteils iiegt insoweit lediglich darin,
daf das Berufungsgerichi auch fir das gegen die firmen—
méfRige Benuiszung der'angegriffenen Zeichen gerichtete
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Unterlassungsbegehren den im Jahre 1941 erreichten Grad
der Verkehrsgelitung der Klagezeichen als maBgebend er-
achtet, obwohl es iiber die Prioritédtsverhdéltnisse der
von beiden Parteien in Anspruch genommenen Firmenkenn-
geichnungsrechte keine Feststellupgen trifft.

Es ist aber fiir die Rechtslage in Ansehung der
firmenméfigen Benutzung der angegriffenen Zeichen von
Bedeutung, ob und gegebenenfalls wann die Parteien ihre
Zeichen als Firmenzeichen im Verkehr durchgesetzt haben.
Sollte, auch soweit sich ﬁirmenzeichen gegenﬁberstehen,
der Kligerin ein Zeitvorrang zukommen, 80 wire sowohl
fiir die Frage der Verwechslungsgefahr wie Plr die wei-
tere Frage, ‘ob die Klégerin gegeniiber einer firmen-
mifigen Benutzung der angegriffenen Zeichen aus dem Ge-
sichtspunkt der Verwidsserung vorgehen kenn, auf das Aus-
mel der Verkearssmerkennung der Kiagezeichen in dem Zeit-
punkt abzustelien, in dem die Beklagte fiir ihre Zeichen
Verkehrsgeitung als Unterre hmensbegeicnnungen errungen
hat. Palls die Beklagle eine solcae Verkeursgeltung nicat
. nachweisen kann, widren diese Fragen nach dem gegenwdrti-
. gen Stand der Verkexarsdurcinseizung &es iﬁngeren UnriB-
zeichens der Xldgerin zu beurteilen, es sei denn, GaB
einem etwaigen Zeitvorrang der X_Hgerin keine Bedeutuug
" beizumessen wire, weil der vom Berufungsgericht bislang
nichv gepriifte Verwiriungseinwand der Beklagien durch-
greift (RG GRUR 1951, 332 334, Xoa~i-noor; RG GRUR 1937,

153),

I"on' .

Sollte das Berufungsgericht dei der ermsuten Er-
6rterﬁng des Streitfalles unter den aufgezeigten Ge-
sichtspunkten im Hinbiick auf eine eiwa in der Zwischen-
neit errungene ilberragende Verkehrsgeltung des Unrif-
zeichens der Kl&gerin zu dem Ergebnis gelangen, daB ein
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' Sonderschutz aus dem Rechtsgedanken der Verwdsserung ein-
‘greifen konnte, s0 wird zu beachten sein, d4a ein solcher
Schutz nur mit grofer Vorsicht und nur bei besonders ge-
lagerten Ausnahmetatbesténden gewshrt und nicht weiter
ausgedehnt werden darf, als es die Bediirfnisse des Ver-
kehrs zwingend erfordern. Die Gefdhrdmng der Werbekraft
eines berilihmten Flrmenzelchens durch Unternehmensbezeloh-
nungen anderer Branchen. wird in der Regel ernsthaft nur
in Betrachi kommen, wenn der Alleinstellung der weithin
* bekannten Kennzeichnung durch Zeichen'Abbruch getan wird,
die entweder mit ihr identisch sind oder doch mit ihren
charakterlstischen Merkmalen weltgehend uberelnstlmmen,
da andernfalls eine Schwichung der Werbekraft der berithm-
ten Kennzeichnung nicht zu befﬁrchten steht. Der -zeichen-
mdBige Khnlichkeitsbereich, in den unter dem Gesichtspunkt
‘einer Verwdsserung nicht eingedrungen werden darf, ist im
allgemeinen enger zu ziehen als bei Priifung der Verwechs—
lungsgefahr im Sinne des § 31 WZG, der gleichartige Waren
voraussetzi., Andernfalls kénnfe, sowelt iiber die Waren-
~ gleichartigkeit und Verwechslungsgefahr hinaus ein Rechts-
"schut: gewdhrt wird, der Verkehr in der Wahl seiner Kenn-
zelchnangsml tel zu stark eingeengt werden.

Das Berufungsgericht wird sich deshalb mit dem Grad
der ihniichkei’ der konkurrierenden Zeichen ermeut aus-
einandersetzen miissen, Palls mit Riicksicht auf eine nach
- 1941 etwa eingetreivene Verstarkung der Verkehrsgeltung des
Umrifizeichens der Kldgerin gegeniiber der firmenmédBigen Be-
nutzung der angegrlffenen Zeichen ein Schutg wegen Ver-
wasserung in Betracat kommen sollte°

Tas Berufungsvebeibiwar nach alledem insoweit auf-
zuheben, als der au® Unteriassung gerichtete Xlageantrag
auch hinsichtiich der firmenmdBigen Benutzung der Zeichen
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der Beklagten abgewiesen worden ist. In diesem Umfange
war die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Das Beru-
fungsgericht wird, da das angefochtene Urteil auvch im
Kostenspruch aufgehoben worden ist, bei seiner erneuten
Entscheidung auch iiber die Kosten des Rechtsstreits ein-
schlieflich der Kosten des Revisionaverfahrens, zu befin-
den habe.

wilde Bock Kriiger-Nieland
Christoph Weiss
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