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‘ Fur das Nachschlagewerk' ‘

Nicht fiir die Amtliche Sammlung! 2 4 98 , T
| Gesetz: §§ 898, 1542 RVO
Rechtssatz: An der nechtsprechung des RG\betreffend das

‘ Verhdltnis des § 898 RVO zum § 1542 RVO
§ (RGZ 157, 342) ist festzuhalten.
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Verkiindet am 25.Juni 1952

Grunau, Justizobersekretir

als UriLundsbesmter der Ge-
schiftsstelle )

Im Namen des Volkes

In dem Kechtsstreit

der Firma X. August D in Xr@lP <reis .
S‘l...h ,31£§

Beklagten und HRevisionsklidgerin,

]

- Prozessbevollaiichti.ter: Rechtsanwalt Dr. (D - g
gegen RPN
die Dqjll» G, vcrtreten durch den Prédsidenten ¥
der CONNNEGEGEGEGEEGNGEEG Y- G %
_ Kldgerin und Revisionsbeklagte. W
~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt D - v
RS
. - ‘o . TouEnl
hat der Bundesgerichtshof, Erster Zivilsenat, auf die T
miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1952 unter ilitwirkung ) 7?
der Bundesrichter Prolessor Dr. Lindenmaier, Dr. Heidenhsain, ”
Dr. Birnbach, Dr. riiger-liieland, Dr. Benkard ' o
.
fiir Recht erksunnt: ' %2
, : v
Die Revision gegen das Urteil des 7. sivil- TR

senats des QOberlandesgericunts in Hamm vom 20.
- . ° A
September 1951 wird auf Kosten der Beklagten 7
M
zuriickgewiesen. 75
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands ' . fé
Die ligerin hat der Beklagten durch den Vertrag vom f@
3. 8./18. 10. 1945 die wiederherstellung der durch Bomben i >
" . 1
zerstdrten Gleise des Verschiebebahnnols ..r@P tibertra-- 3
gen. In dem Vertraje sind die sllgemeinen Vertragsbedingun- f%
gen fir die iusfiiirung von Bauleistun;en und die Besonderen =
Vertragebedingungen der Kliigerin als massgebend in Bezug ge- ’“3
nommen. Im § 10 der Allgemeinen Bedingunven iet bestimmt: ol

A
15

"Die Vertragsparteien haften gegenseitig fir das Verschul-
den aller Perconen, deren sie sich zur Erfﬁllung ihrer Ver-
bindlichkeiten bedienen, im gleichen Umfange wie fiir eigenes
Verschulden (5§ 276 und 278 BGB)." Aus den Besonderen Ver-
tragsbedingungen sind die Bestimmungen des § 4 hervorzuhe-
bens "

"Der Auftragnehmer hat alle Vorkehrungen zu treffen,
die n8tig sind, um Personen- und Sachschiiden zu verhiiten.

Das Bertreten des BshnkOrpers der im Betriebe befindli~
chen Gleise ohne Begleitung oder Aufsicht von.Bahnpolizei-
begmten ist dem Aunfirsgnehmer sowie seinen Angestellten
und Arbeitern verboten.

Werden die Arbeiten ausgefiihrt, bei denen sich das Be-
treten des BahnkOrpers nicht vermeiden ldsst, so hat der
Auftragnemmer dies so zeitig dem bauleitenden Beamten an-
guzeigen, dass fiir die bahnpolizeiiiche Aufsicht gesorgt
werden karn," o P

§ 10 der Besonderen Bedingungen bestimmt:

"Der Auftragnehmer hat fiir alle Schiéden einzustehen,
die die von ihm bestellten Tersonen bei Gelegenheit der
Ausfiihrung deﬁhrbeiten an ihrer Person oder ihren Sachen,
insbesondere auf dem Vege zur Arbeitsstelle erleiden, es
sei denn, dass den Auftraggeber ein Verschulden trifft."
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Nachdem die Arbeiten der Beklagten an den Gleisen bereits
mehrere lionate gedauert hatten, entschloss sich der Scha®bi..
meister der Beklagten, Fritz RUNEEEEED, cinen Packwagen, der
auf dem Gleise 123 stand, als Aufenthalisraum fiir die Arbeiter
einzurichten. Als er mit dem Rangieraufscher der Xligerin,KER
von der Absicht sprach, diesen Wagen zu verlegen, und K¢ ihn
darauf aufmerkssm machte, dass der Vagen auf seiner einen Seite
entgleist war, und deshalb nicht bewegt werden konnte, ordne-. ’
te RGP =n, dass der Wwagen von dem Vorarbeiter UGN mit
Hilfe der Arbeiter GGl und HEEEP aufgegleist werden soll-

te. REJEED sacte den Arbeitern, dass sie die Vinden zum He-
ben des Viagens neben den Glecisen aufstellen sollten, damit sie

die Gleise nicht zu betreten brauchten und riickte dann mit sei-
nen Arbeitern nzacl: einem etwa 400 m entfernten anderen Gleise
zu weiteren aArveiten ab. Auf dem Gleise 123, auf demder ent~
dleiste Viagen stand, stand damals n6rdlich von diesem Vagen
noch ein weiterer vagen, hinter dem die Tpur des (leises ver-
engt war und das Gleise durch dariiber gelegte Quereisen ge-
sperrt war. Siidlich des entgleisten wagens standen noch zwei

LY

~

andere beladene iiagen, an deren Nordende ein Sperrschild aufge-
stellt war. Vdhrend UGEP nit den anderen Arbeitern auf dem
Gleise 123 an dem ent:leisten Vagen arveiiete, wurden auf die-
sem Gleis sildlich der beiden beladenen Vagen Rangierbewegun-—
gen ausgefihrt. Bei diesen wurde ein Vagen auf das Gleis ge-
stossen, den der Hemmschuhleger OGP nmit einem Hemm-
schuh auffing. Die Breasung erwies sich 3als nicht stark ge-
nug, so dass der Langierwagen gegen die siidlich des entgleis-
ten Wagens stekenden beladenen Vagen anstiess und diese ins
Rollen brachte; sie rollten auf den entgleisten Vagen auf und
stiessen diesen gegen den hinter ihm stehenden Wagen am Gleis-
ende. In diesem Augenblick stand der Vorarbeiter UG mit
dem Arbveiter GEJ® auf dem Gleis. wihrend GEJjj® noch zur Sei-
te springen konnte, geriet Uebech zuischen die Puffer der Wa-—

gen und wurde totgequetscht.
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Dis Beklagte var demals lLiitglied der Berufsgenossen-
schaft Reichsunfallvercicherung, Bezirksverwaltung VG-

@ i» gD :1@EP. Dicsc hat an die Hinterbliebe-

nen des Uevach 1009,99 Rii gezahlt und zahlt ihnen eine mo-
natliche Rente. Iliervon hat sie der Ilégerin Nitteilung

mit der Erkli'rung gemacht, dass sie Riickgriffe gegen die X1&..
gerin nehmen werde. Die Hinterbliebenen haben bisher Ansprii-
che gegen die XliHgerin nicht erhoben.

Die XiEgerin verlsngt mit der Xlage die Teststellung,
dass die Beklagte verpflichtet sei; sie von allen Ansprﬁchen,
die wegen'{des Unfalls des UG crhoben v erden konnten, zu
befreien, und zwar sowohl von Anspriichen der Hinterbliebenen
als auch von Anspriichen der Berufsgenossenschaft. Die Beklag-

te meint, dass die Iliigerin kein rechtliches Interesse an die-

ser Feststellung habe, hdlt den klageanspruch aber auch fiir
sachlich unbegriindet. Sie meint, dass der Unfsell auf die ei-
sene Unvorsichtigkeit des UQ® zuriickzufiihren und von den
Leuten der BelXlagten verschuldet sei, widhrend ihre eigenen
Leute kein Verschulden tr fe. Sie wendet ausserdem Verjihrung

ein. Die Iiligerin hillt d..s Vorbringen der Bekiaguen filr unbe~

griindet.

Das Liandgericht in Siegen hat das Feststellungsbegehren
der Kligerin durch das Urteil vom 13. 7. 1950 in Hthe wvon
2/3 der in DRetracht kommenden Anspriiche fiir begriindet er-
k1irt und die Hlégerin im librigen abgewiesen. Der 7. Zivil-
senat des Oberlandesgerichts in Hamm hat auf die Berufung
der Beklagten und die Anschlucsberufung der Xligerin dahin
erkannt, dass die Feststellungsklage nur wegen der Hdlfte

der Aunspriiche begriindet sei. Cegen dieses Urteil richtet sich

die Revision der Beklagten, die die Abweisung der Klage
verlangt . Die Xlidgerin bittet um Zurilickweisung der Revi-

sion:

N
4
. T

e
»

i/f” 2

]

. L)
T R RACT N

L

-
oer
e,

&;‘

R
-

&
« e

*

-
Re .
MYy
S I »

; i3
7 fark

é < ‘Lz,
R 2 e 00
e, ‘:c
" . . o

.
il
AN

v [ SN
O A,
-:,wf‘,i,:y vty ML

-,
Sy
-
«
. ;\
o
)

LAV




“gf

R o

).\)4

%0 57 2

g <«

¥ ek
E‘ ‘%“\Mu“( B o?uﬁ/

At

-5 -
Entscheidungsgriinde:

Das Interesse der Xligerin daran, dass iinr Recht, an
der Beklagten ZRicligriff zu nebmen alsbald festgestellt wer-
de, kann niclhit in Zweifel gezogen werden. Die Berufsgenossen-
schaft hat bereits angekiindigt, dass sie wegen der Zahlungen,
die sie an die Hinterbliebenen des UG celeistet hat und
in Zukunft noch leisten muss, die Xligerin in Anspruch nen-
men will. Die Hl#gerin hat aher schon aus CGriinden ihres Heus-
halts ein Interesse daran, dass ihr Reclit, an der Beklagten
Riickgriff zu nehmen, clsbald festgestellt wird. Dies gilt so-
wohl fiir die Anspriiche, die vonseiten der Berufsgenossen-
schaft an die Iligerin gestellt werden, als auch fiir etwai-
ze Anspriiche der Hinlerbliebenen. VWenn diese bisher nicht
seltend gemacht sind, so folgt daraus nicht, dass es auch
in Zukunft niemals geschehen wird.

Der Tunsch der Beklagten, dass die Zechisprechung des
Reichsgerichts in der Fragze des Verhiiltnisses des § 898 RVO
zum § 1542 IVO nach_epriift verden mdge, gibt dem Senat kei-
nen Anlass, von den diese Rechtisprechung beherrschenden Ge-
danken abzuweichen. Die Beklugte leugnet nicht, dass der
vorliegende Tall dem in dem Urteil des Reichsgerichts vom

>20. A»ril 1938 ’(RGZ 157, 342) entschiedenen weitgehend ent-

soricht. Heue Cedanizen zu der in dieser iLntscheidung vertre-
tenen Auffussun® lat die Ievision nieht vorgebracht. Sie
reift auf den vom ileicksgericiit bereits abgelehnten Gedan-
ken zuriick, aus der Vorschrift des § 898 VO kbnne gefolgert
werden, dass der Beklagten Verpflichtungen aus dem § 618 BEGB
g‘egenﬁber denr Verungliickten, UG, nicht obgelegen hdt-
ten. Die Beklegte will dies daraus folge-n, dass die den
Jinterbliebenen des Uebcceh viegen des Todes ihres Trndhrers
zustehenden #nspriiche ganc unabhiingig dsvon seien, ob sie
Verpflichtungen aus § 618 BGB verletzt habe oder nichta
Dies trifft allerdings zu. Uie Beklagte iibersieht aber,
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dass die Linterbliebenen Ansnriiche nicht nur gegen sie
selber, sondern gegen alle Personen erheben konnen, die
nach anderen gecetzlichen Vorschriften zum irsatz ihres
Schadens verpflichtet sind, den sie durch den Unfall er-
litten haben. Solche Anspriiche sind im § 898 RV0O nicht

etwa verneint, soncdern im CGegenteil ausdriicklich genannt.
Filr die Bemessung dieser Anspriiche kann es von wesentli-
cher Bedeutung sein, ob die Beklagte die ihr aus § 618 .
BGB obliegenden I'flichten gezeniiber dem Verungliickien ver—~
letzt hat oder nicht.

Von einer Verjihrung der Schadensersaizanspriiche der
f1ligerin kann schon decshalb keine Rede sein, weil die
{ligerin Schadensersatzansoriiche wegen der der Beklag-
ten zur Last fallenden positiven Vertragsverletzungen
erhebt, fiir die die kurze Verjihrungsfrist des § 852 BGB
'nicht gilt. Soweit die Beklagte aber behaupten will, dass
die Anspriiche, die von Dritten gegen die XXliigerin erhoben
werden ktnnten, verjinrt seien, komnt es auf ihre Behaup-
tung schon deshalb nicht an, weil die liigerin die sin-
rede der Verjihrun; bicher nicht erhoben hat und von der
3eklagten nicht gezwungen verden kann, sie zu erheben.

Auch der Ansicht der Revision, dass die Beklagte im
Jehmen des’ ; 254 302 flr den Unfall nicht vervantwortiich
gemacht werden kinne, kann nicht beigetreten werden. Die
Revision ist der Illeinun;, dass die Beklagte liassnahmen.
zum Schutze der sit der iufgleisung eines ‘Jagens em
NWordende des Gleises123 bewhviftigten arbeiter deshalbd

nicht habe zu treffen brauchen, weil dieses Cleis durch die &

fufstellung des Schildes Sh 2 ausser 3etrieb gesetzt sei,
und ein Betreten der Gleise im § 4 def Sesonderen Vertrags-
bedingungen nur fiir.die im 3etrieb befindlichen Gleise
verboten sei. Die Parteien streiten deriiber, was unter
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einem im Betrieb befindlichen Gleis im Sinne der Besonde-
ren Vertragsbedingungen zu verstehen ist. VWihrend die
Beklagte den Standpunkt vertreten will, dass ein Gleis
durch die Aufstellung eines Sperrschildes ausser Betriebd
gesetzt werde, ist die Hl#gerin der Ansicht, dass die

Aufstellung eincs Sperrschildes nur fiir den inneren

.Betrieb der Bahn Bedeutung habe, und ein Gleis nur da-

durch ausser Betrieb gesetzt werden itbnne, dass seine
Benutzung durch entsprechende Stellung der Teichen oder
sonstige Liittel unmbglich gemacht werde. Uber diesen
Streit hat der Senat zu entscheiden, weil die Auslegung
der im ganzen Bundesgebiet in einer Vielzahl von Fdllen
anwendbaren Besonderen Vertragsbedingungen Sache des

Bundesgerichtshofs ist. Der Streit kann nur zugunsten
der Xl"gerin entschieden werden. Verboten wird das Be-

treten der im Betrieb befindlichen Gleise durch die Ver-
trassbedingun en der Iligerin, weil es gefiXhrlich ist

und Unfille zur Iolge haben kann. Die iibglichkeit sol-
cher Unfglle wird aber durch ein blogses Benutzungsver-
bot, wie es die Aufstellung eines Sperrschildes bedeutet,
nicnht ausgesclhilossen. Tas Verbot hann iiberireten wer-

den und wird gelegentlich auch iibertreten, wie der im
Streit befindliche Vorfall beveist. Dann wird der durch
das Lenutzungsverbot bewirkte Schutz illusoriséhs Deshalb
konnen unter den nicht im wetried befindlichen Gleisen nur
solche Gleise verstanden werden, deren Benutzung nach

den getroffenen liassnahmen unmoglich war. Die Benutéung des
Gleises 123 war nicht unm6;lich, sondern nur verboten. Ei-
ne Ausserbetriebsetzung des Gleises lag also nicht vor,

¥och ein anderer Streit der Parteien iiber die Ausle-
gung des § 10 der Besonderen Vertragsbedingungen ist zu
Gunsten der Klédgerin zu entscheiden., Die Beklagte will die-
se Bestimmunz dahin verstehen, dass ihre Ilaftung fiir das
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Verschulden der von ihr beschiftigen Personen ohne Riick- e %-
sicht auf die Crofle vollstindig entfalle, wenn den fiir die s ng
Kl#zerin titigen Personen das geringste Verschulden zur 4
Last falle., Dem kxann nickt zugestirmt werden. § 10 der Be- .
sonderen Vertragsbedingungen kann nicht anders verstanden e
werden, als der § 254 BGB. So wie in diesem der Grad der Tovan
Verursachung des Schadens durch die beiden Parte.ien gegen- : ggi
einander abzuvigen ist, ist auch das im § 10 genannte Ver- g

schulden der von den Parteien gestellten Personen grad-
missig gegeneinander abzuvigen.

Die Beklagte hdtte daher das Betreten des Gleises
durch die zum .Iufgleisen des Wagens bestimaten Arbeiter,
" wenn es sich als notwendiy erwies, in der im § 4 der Be-~
sonderen Veritrazsbedingungen vorgesehenen frt unter
Schutz stellen miissen. Sie musste also die Ausfithrung
dieser Arbeiten dem bauleitenden Beamten anzeigen, damit
dieser die geeigneten liassnahmen treffen konnte. Die blos-
se Varnung der Arbeiter durch den Schachtmeister REJR-
@D, deren ert in keiner weise bestritten werden soll,
~entigte nicht. Tase die inzeire bei dem bauleitenden Be—
amten nicht'erfolgt ist, hat das Berufungsgericht mit ei-
ner rechtsirrtumsfreien Begriindung festgestellt. Def Ran-
gleraufseher TP var ein RBearier, den die Beaufsichtigung
von zwei oder drei IHemmschuhlegern oblag, der mit 3aunarbei-
ten aber nichts zu tun hatte. Us kormt deshald auch nicht.

darsauf an, ob die Litteilungen, die F(NNP dem X@P iiver
den Beginn der Arbeiten gemacht hat, ausreichend deutlich

. waren oder lissverstiéndnisse zuliessen. '

Nlcht niher erdrtert hat das Berufungsberzeht die Fra-

ge, ob die Arbeiter U¢ilD, CEEP und H- von ihrem

Stand:rt aus haben beobachten konnen, dass rangiert wurde,
Es kommt hierauf aber asuch nicit entscheidend an. Da RENND-




hof den Arbeitern das Betreten des Gleices ausdriicklich ver-
boten hatte, hitten sie die Gleise aucn duanrn nicht betreten
diirfen, wenn sie nicht gesehen hitten, dass rangiert wurde,

Da es bei der nach § 254 BGB vorzunehmenden AbwHgung
in erster Linie darauf ankommt, in welchem Umfang derxr
Schaden von den Parteien verursacht ist, ist es von we-
sentlicher Bedeutung, dass der Verunglﬁckté das gleis
verbotswidrig betreten hat. Turch dieses Verhalten ist
der Unfall iiberhaupt erst mdglich geworden., Anderer-
seits haben auch die Arbeiter der Xliigerin zur “niste-
hung des Schadens beigetragen. In dieser Hinsicht
kommt in erster Linie des vom Berufungsgericht aus-
reichend gewiirdigte Verhalten des Hemmschuhlegers O@-
@ in 3Detracht. Wenn dieser sich einwandfrei ver-
halten hitte, vire der Unfall vermieden worden. Die
Abviagung der beiderseitigen Verursachung und des Ver-
schuldens beider Teile ist, wie das Reichsgericht in
RGZ 157, 286 ausgesprochen hat, im wesentlichen isufga-

kann darin, dass das Beruiungsgericht das a3 der bei-
derseitigen Verursachung und des Verschuldens gleich
bewertet hat, nicht gefunden werden. Ls kommt hierauf
aber. entscheidend nicht an, da die Xliigerin ein Rechts-
mittel dagegcen, dass die Verursachung und Secluld Fgleich
bewertet worden ist, nicht eingelegt hat und eine der
Beklagten Jlinstigere Entsclheidung nach Lage der Sathe
nicht in Betracht kommen konnte.

Hiernach musste die Revision mit der Xostenfolge des

: ‘;»mi"w'

e, s iof

)
At

1,
»

B
R
w2

o
Vi,

f ““.’x ’ 'v‘y'

E:




e

- 10 -~

werden.

avliesen

§ 97 ZPO zuriickg

<
Q
2
&
3
o4
o

‘lleidenhain

Lindenmaier

Benkard

liger-i'ieland

K




