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Ein formularmaRig aufgemachtes Angebotsschreiben fir einen Eintrag in ein
Branchenverzeichnis, das nach seiner Gestaltung und seinem Inhalt darauf an-
gelegt ist, bei einem fliichtigen Leser den Eindruck hervorzurufen, mit der Un-
terzeichnung und Riicksendung des Schreibens werde lediglich eine Aktualisie-
rung von Eintragungsdaten im Rahmen eines bereits bestehenden Vertragsver-
haltnisses vorgenommen, verstdéRt gegen das Verschleierungsverbot des § 4
Nr. 3 UWG sowie gegen das Irrefuhrungsverbot des § 5 Abs. 1 UWNG.

BGH, Urteil vom 30. Juni 2011 -1 ZR 157/10 - OLG Frankfurt a.M.
LG Frankfurt a.M.



Der |. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhand-
lung vom 30. Juni 2011 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Bornkamm
und die Richter Pokrant, Prof. Dr. Biischer, Dr. Schaffert und Dr. Koch

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main vom 29. Juli 2010 wird auf Kosten der

Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin gibt bundesweit das Branchentelefonbuch "Gelbe Seiten" in
gedruckter und elektronischer Form heraus. Die Beklagte zu 1 (im Weiteren:
Beklagte), deren organschaftlicher Vertreter der Beklagte zu 2 ist, stellt im In-
ternet Branchenverzeichnisse fiir eine Vielzahl von Stadten zur Verfugung. Sie
warb im Juli 2008 fur ihr Angebot mit einem an Gewerbetreibende gerichteten
Anschreiben (bestehend aus Vorder- und Riickseite), das nachfolgend verklei-

nert eingeblendet ist:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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BRA NDHE/VBLLH AG
Branchenbuch' Berg AL A
Ihr Angebot 2008/09 Datum: 18.17.2008

Angebotsni'mmer: 20080701400
Angebotsmonat: Juli

Service Telefon:
Tel. 069/71 58 94-200
Fax 0 69/71 58 94-100

Neua Branchenbuch AG - Rodelheimer LandsiraBe 44 - 60487 Frankfurt am Main

Fir Rickantwort bitte den #i
beiliegenden Rickumschlag verwenden \.

20080701400

Eintragungsantrag

"Zur Aufnahme in unser regionales Branchenverzeichnis im Internet bitten wir Sie, bei Annahme dieses Angebotes lhre
Unternehmensdaten zu Gberprifen und uns den Eintragungsauftrag bis spatestens 20.08.2008  zuruck zu senden.

Ausgabejahr Preis p.M. Eintragungsart:

2008/2009 € 89,00 Standard Business Eintrag
Bitte die Adressdaten iiberpriifen und auf Wunsch vervolistandigen! Eintragungsbeschreibung
Branche: Boote, Bootszubehor

Firma:

Firmen-Zusatz:

StraBe/Nr: Erscheinungszeitraum
vom 01, August 2008
PLZ/Ort: bis 31. Juli 2010
Telefon: Weiteres:
Internet: Standardiink zur Homepage
o Positionierung auf Umgebungskarie
Telefax: eigenstandige Datenaktualisierung
P Vertragsiaufzeit und Prers:
E-Mail: Siehe Veriragsbedingungen?)
Internetadresse:

Wichtig: Bitte erganzen Sie unbedingt Branche, Telefon- und Faxnummer!

*Es gelten folgende Vertragsbedingungen:
Der Verlag behalt sich das Recht vor, die Daten auf ihre Korrektheit zu prifen. Es werden nur Daten von Firmen und
Seibststandigen akzeptiert. Die Daten werden auf dem Internetportal www.branchenbuch.ag unter dem regionalen
Branchenbuch lhrer Stadt bzw.lhrer Region veréffentlicht. Die Annahme dieses Angebotes erfolgt durch die Unterschrift.
Die Richtigkeit der oben aufgefiihrten Unternehmensdaten sowie die Aufnahme in das Branchenverzeichnis auf dem
Internetportal branchenbuch.ag zum Preis von 89,- Eure netto pro Monat fir den Standard Business Eintrag wird durch
Unterschrift bestatigt. Der Rechnungsbetrag ist jahrlich im Voraus fallig. Alle angebotenen Preise verstehen sich netto
zuzlglich der gesetzlichen MwSt. Die Vertragslaufzeit betragt zwei Jahre und verléngert sich jeweils um ein weiteres
Jahr, wenn nicht spatestens drei Monate vor Ablauf des Vertrages schriftlich gekindigt wird. Die Vertragslaufzeit
beginnt ab Unterschriftsdatum des Eintragungsantrages, spatestens jedoch mit der Onlineschaltung der Vertragsdaten.
Informieren Sie sich vor Auftragserteilung Uber die angebotene Leistung unter www.branchenbuch.ag. Wir weisen
darauf hin, dass unser Verlag mit den Gelben Seiten Verlagen und der DeTeMedien GmbH in keiner geschéttlichen
Beziehung steht. Die umseitigen Geschéftsbedingungen sind Vertragsbestandteil und gelten als gelesen und anerkannt.

Ort / Datum Firmenstempel und rechtsgliltige Unterschrift

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
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Allgemeine Geschiftsbedingungen

zwischen der Firma Neue Branchenbuch AG vertreten durch
den Varstand Hans-Ginter Fell {nachfolgend *NBAG"genannt)
und dem Auftraggeber (nachfolgend Besteller genannt).

Die Bestellung eines kastenpflichtigen Werbeeintrages erfolgt
durch die Unterschrift des umseitigen Eintragungsantrages und
gilt ab Unterschriftsdatum, spétestens jedoch mit der Online-
schaltung der Vertragsdaten fur die Dauer von mindesiens
2 Jahren. Der Vertrag kann vorher nicht gekindigt werden. Die
Laufzeit des Vertrages verléngert sich um jeweils ein weiteres
Jahr, wenn nicht spatestens drei Monate vor Ablauf des Ver-
trages eine schriftliche fristgerechte Kiindigung vom Besteller
per Einschreiben bei NBAG vorliegt. NBAG behait es sich vor
kostenfrele sowie kostenpflichtige Eintragungsantrége chne
Angabe von Grinden abzulehnen.,

Dis NBAG-Datenbank enthétt bestelite, kostenpfiichtige Daten-
sétze von Firmen sowie kostenfreie Datenséitze. Ein kostenloser
Eintrag beinhaftet eine Branche, Fimnenname, Adresse, Telefon-
und Faxnummer sowie einen Internetlink auf die internetssite
des Bestellers sofemn dieser einen Backlink auf ssiner eigenen
Homepage platziert, welcher auf die Lagebeschrelbung seines
Werbeeintrages bei branchenbuch.ag verweist. Der Link muss
gut sichtbar auf der Homepage des Bestellers platziert sein.
Anleitung unter www.branchenbuch.ag

Der umseitig angebotene Standard Business Eintrag kostet
89,-Euro im Monat bzw. 1068, -Euro netto pro Jahr. Der Eintrag
beinhaitet die Méglichkeit, Firmenname, StraBe, Hausnummer,
PLZ, Ort, 3 Telefonnummern, 3 Servicerufnummern, 3 Telefax-
nummern, 10 Branchenbezeichnungen, 10 Markennamen, 10
Produkte, 50 allgemeine Schlagworte, 1x Firmenlogo, 10 Bil-
der, 10 Internetiinks auf eigene Seiten des Bestellers, 10 E-Mai-
Adressen, Eintrag im Lageplan, sowie die Geschaftszeiten zu
verdffentlichen.

Aus Sicherheitsaspekten (Spam) werden die E-Mail- und die
Internet-Adressen nur verschidsselt gespeichert und als Link
dargestelit. Far die Vollstandigkeit der Angaben haftet allein der
Besteller. Der Vertrag ist vollumfanglich giltig, auch wenn der
Besteller den besteliten Eintrag rnur teilweise oder gar nicht nutzt.

Die Untemehmensdaten werden gema8 § 26 BOSG elektro-
nisch erfasst und gespeichert. Auf die Datenbank kann jeder
Uber das Internet unter der Adresse www.branchenbuch,ag
zugreifen. Der Unterzeichner bestatigt mit seiner Unterschrift,
dass er sich Ober die Leistungen von NBAG unter der Inter-
netdomain www.branchenbuch.ag informiert hat.

Nach Annahme des Angebotes und Bezahlung der Eintragungs-
kosten sind diese nach § 4 Abs. 4 EStG steuerlich abzugsfihig,
sofem dis Voraussetzungen vorliegen. Die Vertragserfiliung
unsererseits arfolgt in drei Schritten:

1. Die Aufnahme Ihrer Daten, 2. Die Freischaitung der Finnenda-
ten nach Eingang des Rechnungsbetrages und 3. Die Verofient-
fichung der Firmendaten for 2 Jahre unter www branchenbuch.ag.
Die Leistung von NBAG ist erst nach dem vereinbarten Verdffent-
lichungszeitraum volistandig erbracht.

Der Besteller erklart sich ausdriicklich damit einverstanden, dass
die an NBAG Ubermittelten Daten elektronisch erfasst und
gespeichert werden. _

Der Besteller erklart sich ebenfalls damit einverstanden, dass
NBAG die Daten und den Anzeigenvertrag anderen Untemehmen
abtreten bzw. verduBlemn darf. Der Besteller erklart sich weiterhin
damit einverstanden, dass NBAG den Werbseintrag auch unter
einer anderen internetdomain verdffentlichen darf, sofen die
Wirksamkeit des Werbeeintrages nicht unangemessen beein-
trichtigt wird. Das beinhaltet auch, dass NBAG das Recht hat,
den Werbesintrag von anderen Verlagen oder Dienstleistern
veréffentlichen zu lassen.

Fur die Richtigkeit der Daten haftet der Auftraggeber. Dieser
abemimmt ebenfalls die volle Haftung fiir den Inhalt seiner Daten
und stelit NBAG von allen urheber- und wettbewerbsrecht-
lichen sowie sonstigen Anspriichen Dritter frei. Bei fehlender,
oder fehlerhafter Eintragung wird der Datensatz auf schriftiiches
Vertangen des Bestellers innerhalb von 14 Tagen von NBAG
korrigiert. Schadensersatz wird nur bei Vorsatz und grober
Fahriassigkeit seitens NBAG geleistet. Solite der Besteller tiber
keinen intemetzugang verfiagen, werden die Daten anhand eines
Kerrekturabzuges, der auf schriftliches Verlangen dem Besteller
zugesandt wird, von NBAG ohne Mehrberechnung eingstragen.

Mandliche Vereinbarungen haben erst dann Glitigkeit, wenn
eine schriftliche Bestatigung von NBAG vorliegt.

Als Vorschuss auf die zu erwartenden Kosten for Webmarketing,
redaktionelle Kosten, Lizenzgebihren, Programmierung und
den Erwerb von Hochleistungsservern sowie Miete fiir Rechen-
zantren ist NBAG berechtigt, die Vertragssumme in Hohe von
1068,- Euro pro Jahr plus der aktuellen gesstzlichen Mehrwert-
steuer im Voraus zu verlangen.

Die Datenbank von branchenbuch.ag enthalt Musteradressen,
die bei einer von NBAG nicht genehmigten Nutzung die Her-
kunft dieser Daten belegen. Missbréuchliche Nutzung dieser
Daten wird von NBAG mit Schadenersatzanspriichen nicht
unter 5.000 Euro pro Fall geahndet.

Solite eine Bestimmung dieses Vertrages unwirksam sein oder
werden, s0 wird die Wirksamkeit der Gbrigen Bestimmungen
hiervon nicht berdhrt. Eine unwirksame Bestimmung wird
einvernehmlich durch sine wirksame Bestimmung ersetzt, die
der urspriinglichen Absicht beider Parteien wirtschaftlich am
nachsten kommt.

Der Besteller erklért sich damit einverstanden, dass er von NBAG
aber Neuerungen und Aktualisierungen per E-Mail, sofern er
diese angegeben hat, benachrichtigt wird. Der Besteller hat
jederzeit die Mdglichkeit den Newsletter abzubestellen.

ist der Auftraggeber Vollkaufmann, so ist der Gerichtsstand
Frankfurt am Main, Deutschiand, Gegeniiber den sonstigen Auf-
traggebern verbleibt es bei den gewdhnlichen Gerichtsstanden.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklagte handele mit der Versendung
des Schreibens wettbewerbswidrig. Die Adressaten wiirden tber den tatsachli-
chen Inhalt des Anschreibens getduscht. Nach dessen Gesamtaufmachung
kénnten sie davon ausgehen, es handele sich lediglich um den Korrekturabzug

im Rahmen eines bereits bestehenden Vertragsverhéaltnisses. Die in dem Kas-
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ten oberhalb des Korrekturfeldes enthaltene Preisangabe "Preis p.M. € 89,00"
sei ebenfalls irrefiihrend, da die Adressaten die Angabe dahingehend verstiin-
den, dass das Entgelt fur die angebotene Eintragung jeweils monatlich gezahlt
werden kénne. Tatsachlich misse fir das erste Jahr der zweijahrigen Mindest-
laufzeit des Vertrags jedoch eine Vorauszahlung in Héhe von 1.068 € geleistet

werden.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen

im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs fiir bezahlte Ein-
trage in einem Adressen-Sammelwerk mit einem Formular zu werben
und/oder werben zu lassen, wenn dies geschieht wie in der Anlage K1 (es
folgt die Einblendung der Vorderseite des streitgegenstandlichen Anschrei-
bens).

Ferner hat die Klagerin Zahlung der Kosten des Anwaltsschreibens be-
gehrt, das sie nach Abschluss des vorausgegangenen Verfiigungsverfahrens
an die Beklagten gerichtet hat; soweit flir das Revisionsverfahren noch von Be-
deutung, geht es dabei um 1.103,20 €.

Die Beklagten haben eine Irrefihrung der Adressaten des Werbeschrei-
bens in Abrede gestellt. Es misse auf das Verstandnis durchschnittlich infor-
mierter und verstandiger Geschéftsleute abgestellt werden. Diese ndhmen die
individuell an sie gerichtete Geschaftspost mit gesteigerter Aufmerksamkeit zur
Kenntnis. Aus der gesamten Aufmachung des Anschreibens ergebe sich ein-

deutig, dass es sich um ein Angebot handele.

Das Landgericht hat dem Unterlassungsantrag in vollem Umfang und
dem Zahlungsantrag in der genannten Hoéhe stattgegeben. Die dagegen gerich-
tete Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben (OLG Frankfurt a.M.,
GRUR-RR 2011, 145).
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Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, deren Zuriickwei-
sung die Klagerin beantragt, verfolgen die Beklagten ihren Antrag auf vollstan-
dige Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

|. Das Berufungsgericht hat den geltend gemachten Unterlassungsan-
spruch aus § 8 Abs. 3 Nr. 1, § 3 Abs. 1, § 5 UWG und den Zahlungsanspruch
zum Teil nach den Grundséatzen lber die Geschéaftsfilhrung ohne Auftrag fiir
begriindet erachtet. Dazu hat es ausgefihrt:

Es sei zweifelhaft, ob die Versendung des Werbeschreibens auch des-
halb gemal § 56 UWG untersagt werden kdnne, weil - wie vom Landgericht an-
genommen - die Angabe "Preis p.M. € 89,00" beim angesprochenen Verkehr
unzutreffende Vorstellungen Uber die Preisgestaltung hervorrufe. Da die Klage-
rin das mit dem Unterlassungsantrag erstrebte Verbot der konkreten Verlet-
zungshandlung jedoch auf mehrere darin verwirklichte Wettbewerbsverstéie
gestitzt habe, sei der geltend gemachte Unterlassungsanspruch dann in vollem
Umfang begriindet, wenn die Verletzungshandlung nur einen der gerligten

Wettbewerbsversttfie enthalte.

Der Unterlassungsanspruch sei jedenfalls deshalb gerechtfertigt, weil die
Versendung des Schreibens geeignet sei, einen nach den Gesamtumstéanden
hinreichend groRen Teil des angesprochenen Verkehrs lber seinen tatséchli-
chen Charakter zu tduschen. Es werde der unzutreffende Eindruck vermittelt,
mit der Unterzeichnung und Riicksendung des Formulars werde lediglich eine
Aktualisierung der Eintragungsdaten im Rahmen eines bereits bestehenden

Vertragsverhaltnisses vorgenommen. Zwar werde die unzutreffende Vorstellung



11

12

13

nur bei einem eher geringen Teil des angesprochenen Verkehrs hervorgerufen.
Im Hinblick auf die Besonderheiten der vorliegenden Fallgestaltung reiche dies
jedoch zur Bejahung einer Irrefihrungsgefahr gemaR § 5 UWG aus. Die in Re-
de stehende Werbung sei gezielt darauf angelegt, einen bestimmten - und sei
es auch nur kleinen - Teil des Verkehrs zu tauschen. Es fehle jegliche Anprei-
sung des Leistungsangebots der Beklagten, die bei einem werblichen Erstkon-
takt zu erwarten ware. Dies lasse den Schluss zu, dass die Beklagten es allein
darauf angelegt hatten, dass ein - wenn auch nur geringer - Teil der Adressaten
dem Anschreiben nicht die an sich gebotene Aufmerksamkeit entgegenbringen
und irrtiimlich davon ausgehen werde, es handele sich lediglich um einen Kor-
rekturabzug im Rahmen eines bereits bestehenden Auftragsverhaltnisses.

Il. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der Revision haben
keinen Erfolg. Der von der Klagerin geltend gemachte Unterlassungsanspruch
ist gemall § 3 Abs. 1, §4 Nr. 3, § 5 Abs. 1 UWG begriindet (dazu unter Il 3).
Die fur die Anforderung der Abschlusserklarung veranlassten Kosten kann die
Klagerin nach den Grundsétzen einer berechtigten Geschaftsfuhrung ohne Auf-

trag erstattet verlangen (dazu unter Il 5).

1. Die Unterlassungsklage ist nicht wegen fehlender Bestimmtheit des

prozessualen Anspruchs (Streitgegenstand) unzulassig.

a) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wird der
Streitgegenstand (der prozessuale Anspruch) durch den Klageantrag, in dem
sich die vom Klager in Anspruch genommene Rechtsfolge konkretisiert, und
den Lebenssachverhalt (Klagegrund) bestimmt, aus dem der Klager die begehr-
te Rechtsfolge herleitet (vgl. BGH, Urteil vom 3. April 2003 - | ZR 1/01, BGHZ
154, 342, 347f. - Reinigungsarbeiten; Beschluss vom 24. Marz 2011
-1 ZR 108/09, GRUR 2011, 521 Rn. 3 = WRP 2011, 878 - TUV |, zur Veréffent-
lichung in BGHZ bestimmt). Geht der Klager beispielsweise aus einem Schutz-
recht vor, wird der Gegenstand der Klage durch den Antrag und das im Einzel-
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nen bezeichnete Schutzrecht festgelegt (BGH, GRUR 2011, 521 Rn. 3 - TUV |,

mwN).

b) Im Streitfall liegt danach nur ein Streitgegenstand vor. Die Klagerin hat
den von ihr geltend gemachten Unterlassungsanspruch auf eine konkrete Ver-
letzungshandlung der Beklagten, das Versenden des im Urteilstenor des Land-
gerichts wiedergegebenen Werbeschreibens an Gewerbetreibende, gestitzt.
Nach ihrer Ansicht ist das Anschreiben allerdings in zweifacher Hinsicht zur Ir-
refllhrung eines Teils der Adressaten geeignet: Aufgrund der Gesamtaufma-
chung des Schreibens kénnten diese davon ausgehen, es handele sich ledig-
lich um den Korrekturabzug im Rahmen eines bereits bestehenden Vertrags-
verhéltnisses. Daruber hinaus sei aber auch die in dem Kasten oberhalb des
Korrekturfeldes enthaltene Preisangabe "Preis p.M. € 89,00" zur Tauschung
geeignet, weil die Adressaten - irrig - annehmen kénnten, das Entgelt fir die

angebotene Eintragung miisse jeweils monatlich gezahlt werden.

Auch wenn die Klagerin das Werbeschreiben unter zwei unterschiedli-
chen tatsachlichen Gesichtspunkten als irrefhrend beanstandet hat, hat sie
damit nicht mehrere Streitgegenstande in den Rechtsstreit eingefiihrt. Die Kla-
gerin hat ihr Unterlassungsbegehren - wie zuvor dargelegt - auf eine konkrete
Verletzungshandlung gestiitzt. Sie hat nur einen einzigen Lebenssachverhalt
zur Begriindung ihres Unterlassungsbegehrens vorgetragen und damit auch nur
einen Streitgegenstand in den Rechtsstreit eingefihrt. Dass der vorgetragene
Lebenssachverhalt zugleich die Voraussetzungen mehrerer Verbotsnormen
erfullt, ist fir die Frage, ob nur ein Streitgegenstand vorliegt oder mehrere
Streitgegenstéande gegeben sind, nicht mafRgeblich, da die rechtliche Wurdi-
gung der beanstandeten konkreten Verletzungshandlung Sache des Gerichts
ist (vgl. BGH, Urteil vom 2. Juni 2005 - | ZR 252/02, GRUR 2006, 164 Rn. 17 =
WRP 2006, 84 - Aktivierungskosten II).
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2. Die Klagerin hat ihr Unterlassungsbegehren auf Wiederholungsgefahr
gestltzt (§ 8 Abs. 1 Satz 1 UWG) und dazu eine ihrer Auffassung nach von der
Beklagten im Juli 2008 begangene Zuwiderhandlung vorgetragen. Da der Un-
terlassungsanspruch auf die Abwehr kinftiger RechtsverstéRe gerichtet ist, ist
er nur begriindet, wenn auf der Grundlage des zum Zeitpunkt der Entscheidung
geltenden Rechts Unterlassung verlangt werden kann. Zudem muss die Hand-
lung zum Zeitpunkt ihrer Begehung wettbewerbswidrig gewesen sein, weil es
andernfalls an der Wiederholungsgefahr fehlt (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil
vom 3. Marz 2011 -1 ZR 167/09, GRUR 2011, 747 Rn. 13 = WRP 2011, 1054
- Kreditkartenibersendung, mwN). Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb vom 3. Juli 2004, das zur Zeit des beanstandeten Verhaltens galt, ist zwar
Ende 2008 geéandert worden. Durch diese -der Umsetzung der Richtlinie
2005/29/EG uber unlautere Geschéftspraktiken dienende - Gesetzesanderung
ist allerdings keine fir die Beurteilung des Streitfalls maRgebliche Anderung der
Rechtslage eingetreten. Die Richtlinie strebt nur fir unlautere Geschéaftsprakti-
ken von Unternehmen gegeniber Verbrauchern eine Vollharmonisierung des
Lauterkeitsrechts an. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat die
Beklagte das beanstandete Werbeschreiben ausschliellich an Gewerbetrei-
bende und nicht auch an Verbraucher versandt. Im Ubrigen galten die Anforde-
rungen der Richtlinie 2005/29/EG unter dem Gesichtspunkt der richtlinienkon-
formen Auslegung bereits seit dem 12. Dezember 2007 (Art. 19 der Richtlinie
2005/29/EG, dazu EuGH, Urteil vom 14. Januar 2010 - C-304/08, GRUR Int.
2010, 221 Rn. 30 = WRP 2010, 232 - PLUS; BGH, GRUR 2011, 747 Rn. 13
- Kreditkartentibersendung; vgl. auch Kohler in Kéhler/Bornkamm, UWG,
29. Aufl., Einl. UWG Rn. 3.64) und waren deshalb schon zum Zeitpunkt der im
Streitfall beanstandeten Handlung maBgebend. Im Folgenden muss deshalb
nicht zwischen dem alten und dem neuen Gesetz gegen den unlauteren Wett-

bewerb unterschieden werden.
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3. Der Unterlassungsanspruch ist gemall § 8 Abs. 1, §3 Abs. 1, §4
Nr. 3, § 5 Abs. 1 UWG begriindet, weil die Beklagte den Werbecharakter ihres
an Gewerbetreibende gerichteten Anschreibens verschleiert.

a) Eine Verschleierung im Sinne von § 4 Nr. 3 UWG und damit auch eine
Irrefihrung geman § 5 Abs. 1 UWG liegt vor, wenn das auflere Erscheinungs-
bild einer geschéftlichen Handlung so gestaltet wird, dass die Marktteilnehmer
den geschéftlichen Charakter nicht klar und eindeutig erkennen (Kéhler in
K&hler/Bornkamm aaO § 4 Rn. 3.11; Lehmler in Buscher/Dittmer/Schiwy, Ge-
werblicher Rechtsschutz, Urheberrecht, Medienrecht, 2. Aufl., § 4 Nr. 3 UWG
Rn. 9). An einer hinreichend klaren und eindeutigen Erkennbarkeit fehlt es,
wenn der Werbeadressat zur Annahme eines vom Unternehmer unterbreiteten
Angebots verleitet werden soll, dessen werbender Charakter dadurch getarnt
wird, dass der unzutreffende Eindruck vermittelt wird, die beworbene Ware oder
Dienstleistung sei bereits bestellt (vgl. Kéhler in Kéhler/Bornkamm aaO § 4
Rn. 3.49; MiinchKomm.UWG/Heermann, § 4 Nr. 3 Rn. 4).

Fur die Frage, wie die Werbung verstanden wird, ist die Sichtweise des
durchschnittlich informierten, situationsadaquat aufmerksamen und verstandi-
gen Marktteilnehmers mafgebend (vgl. BGH, Urteil vom 11. Marz 2009
-1ZR 194/06, GRUR 2009, 1064 Rn. 37 = WRP 2009, 1229 - Geld-zuriick-
Garantie Il). Hiervon ist auch bei der Beurteilung auszugehen, ob der Wer-
becharakter einer geschaftlichen Handlung verschleiert wird (vgl. Kéhler in Kéh-
ler/Bornkamm aaO § 4 Rn. 3.11). Richtet sich die Handlung an Gewerbetrei-
bende oder Freiberufler, so ist das durchschnittliche Verstandnis der Mitglieder
dieser Gruppe maligebend.

b) Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht das Ver-
standnis des Verkehrskreises, an den die Beklagte das beanstandete Schrei-
ben gerichtet hat, rechtsfehlerfrei festgestellt.
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aa) Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass sich die Wer-
bung an Gewerbetreibende und deren Mitarbeiter richtet, die mit der Bearbei-
tung von allgemeinem Schriftverkehr des Unternehmens betraut sind. Es hat
des Weiteren angenommen, dass bei diesem Personenkreis jedenfalls eine
durchschnittlich intellektuelle Erkenntnisféhigkeit erwartet werden kénne. Dage-

gen wird von der Revision nichts erinnert.

bb) Das Berufungsgericht hat weiterhin angenommen, gerade Gewerbe-
treibende und deren Mitarbeiter stinden nicht selten unter Zeitdruck und nah-
men deshalb den Inhalt von Schreiben der hier in Rede stehenden Art oft selbst
dann nicht mit der an sich gebotenen Aufmerksamkeit zur Kenntnis, wenn ihnen
eine Einverstandniserklarung in Form einer Unterschrift abverlangt werde. Die-
se auf tatrichterlichem Gebiet liegende Feststellung kann das Revisionsgericht
nur darauf Uberprifen, ob das Berufungsgericht den Tatsachenstoff verfahrens-
fehlerhaft nicht vollstédndig ausgeschépft hat und die Beurteilung nicht mit den
Denkgesetzen und den allgemeinen Erfahrungsséatzen in Einklang steht (BGH,
Urteil vom 8. Juli 2004 - | ZR 142/02, GRUR 2004, 961, 962 = WRP 2004, 1479
- Grundbucheintrag Online, mwN). Solche Rechtsfehler hat die Revision nicht
dargetan.

(1) Die Revision rugt ohne Erfolg, fur den vom Berufungsgericht ange-
nommenen Zeitdruck der Gewerbetreibenden und deren Mitarbeiter fehle es an
nachprifbaren Feststellungen. Die Annahme des Berufungsgerichts hat schon
in dem allgemeinen Erfahrungssatz, dass im Geschéaftsleben Schreiben von
vermeintlich geringer Bedeutung auch mit weniger Aufmerksamkeit zur Kennt-

nis genommen werden, eine hinreichende Grundlage.

(2) Ohne Erfolg wendet sich die Revision auch gegen die Feststellung
des Berufungsgerichts, das von der Beklagten versandte Schreiben enthalte
Elemente, die zumindest bei nur oberflachlicher Befassung an einen Korrektur-

abzug erinnerten. Entgegen der Ansicht der Revision brauchte das Berufungs-
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gericht fur seine Feststellung nicht einen in der Praxis tblichen Korrekturabzug
zum Gegenstand des Verfahrens zu machen. Das Berufungsgericht hat seine
Annahme vor allem auf die graphische Gestaltung des Anschreibens und die
Zwischeniberschrift "Bitte die Adressdaten Gberprifen und auf Wunsch vervoll-
standigen" gestitzt. Aullerdem hat es darauf abgestellt, dass der Titel "Bran-
chenbuch Berg" in dem Schreiben blickfangartig mit einem gelben Rechteck
unterlegt ist. Dies kénne - so das Berufungsgericht - bei einem Teil der Emp-
fanger die Annahme hervorrufen, die Versendung stehe in irgendeinem Zusam-
menhang zu dem bekannten Branchenverzeichnis "Gelbe Seiten", was eben-
falls dazu beitragen kénne, dass der Inhalt des Schreibens vor der Unterzeich-
nung nur mit eingeschrankter Aufmerksamkeit Uberprift werde, da der Empfan-
ger wegen der vermeintlichen Verbindungen zu den "Gelben Seiten" davon
ausgehe, dass es damit "seine Richtigkeit haben" werde. Diese tatrichterliche
Beurteilung steht mit der Lebenserfahrung in Einklang und lasst auch sonst kei-
nen Rechtsfehler erkennen. Soweit die Revision zu einem abweichenden Er-
gebnis gelangt, ersetzt sie die tatrichterliche Wirdigung lediglich durch ihre ei-
gene Sichtweise, ohne dabei einen durchgreifenden Rechtsfehler des Beru-
fungsgerichts aufzuzeigen.

cc) Das Berufungsgericht ist auch ohne Rechtsfehler davon ausgegan-
gen, dass das von der Beklagten versandte Schreiben die fur eine Werbung
typische Anpreisung der beworbenen Ware oder Dienstleistung vermissen lasst
und dass diejenigen Empfénger, die seinen Angebotscharakter erkennen, eine
Kaufentscheidung angesichts des verlangten Preises nicht ernsthaft in Betracht
ziehen. Das mit einer Werbung verfolgte Ziel der Absatzférderung lasst sich
daher nur erreichen, wenn ein Teil der Adressaten - mag es sich auch nur um
einen kleinen Teil handeln - den Inhalt des Schreibens blof} flichtig zur Kennt-
nis nimmt. Daraus hat das Berufungsgericht mit Recht geschlossen, dass die
Werbung der Beklagten gerade darauf angelegt ist, den flichtigen Betrachter in

seinem ersten - unzutreffenden - Eindruck zu bestétigen, es bestehe bereits ein
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Vertragsverhaltnis mit der Beklagten (vgl. BGH, Urteil vom 26. November 1997
-1 ZR 109/95, GRUR 1998, 415, 416 = WRP 1998, 383 - Wirtschaftsregister).

(1) Fur die Feststellung einer solchen Motivation der Beklagten hat das
Berufungsgericht mit Recht den Inhalt des Anschreibens herangezogen (vgl.
BGH, Urteil vom 26. Januar 1995 - | ZR 39/93, GRUR 1995, 358, 360 = WRP
1995, 389 - Folgevertrage Il). Entgegen der Ansicht der Revision sind die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts zum Fehlen aussagekraftiger Angaben tber
die beworbene Dienstleistung der Beklagten nicht deshalb rechtsfehlerhaft, weil
die auf der Rickseite des Anschreibens abgedruckten Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen im vierten Abschnitt das Leistungsangebot der Beklagten darstel-
len und die auf der Vorderseite aufgefuhrten Vertragsbedingungen die Empfeh-
lung enthalten, sich Uber das Leistungsangebot auf der Internetseite der Be-
klagten zu informieren. Das Berufungsgericht hat sich hiermit wie auch mit dem
weiteren Umstand auseinandergesetzt, dass das Anschreiben auf der Vorder-
seite unter der Uberschrift "Eintragungsbeschreibung” einige kleingedruckte
Erlauterungen zu den angebotenen Leistungen enthalt. Es hat dies aber nicht
als eine besondere inhaltliche Darstellung der Vorziige der angebotenen Leis-
tung angesehen, was wegen der Vielzahl der konkurrierenden Angebote jedoch
zu erwarten gewesen wére. Eine besondere Leistungsdarstellung ergibt sich
auch nicht aus dem Hinweis auf die Internetseite der Beklagten. Denn damit
bleibt es allein dem Adressaten der Werbung Uberlassen, ob er die beworbene

Leistung naher zur Kenntnis nimmt oder nicht.

(2) Die Wirdigung des Berufungsgerichts tragt zudem dem Umstand
Rechnung, dass sich die Angaben zur beworbenen Dienstleistung lediglich an
unauffalliger Stelle des Schreibens befinden. Mit ihrer gegenteiligen Ansicht,
wonach das Anschreiben aussagekraftige Angaben Uber die Gegenleistung
enthalte, setzt die Revision lediglich ihre eigene Wirdigung an die Stelle derje-
nigen des Berufungsgerichts, ohne einen durchgreifenden Rechtsfehler des

Berufungsgerichts aufzuzeigen.
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c) Das beanstandete Anschreiben vermittelt damit bei fliichtiger Betrach-
tung, auf die es die Beklagte gerade abgesehen hat, den unzutreffenden Ein-
druck, die beworbene Leistung sei bereits bestellt. Ist die Werbung aber gerade
auf diesen fliichtigen Eindruck ausgerichtet, kann - ebenso wie bei einer "dreis-
ten Luge" (vgl. Bornkamm in Kéhler/Bornkamm aaO § 5 Rn. 2.107) - auch da-
von ausgegangen werden, dass ein ausreichender Teil des in dieser Weise an-

gesprochenen Verkehrs getduscht wird.

Entgegen der Ansicht der Revision setzt die Annahme einer Tauschung
darliber hinaus nicht voraus, dass dem Werbeschreiben auch eine Rechnung
oder ein ahnliches Dokument mit einer Zahlungsaufforderung beigefiigt worden
ist. Ist dies der Fall, kann die Werbung, wenn sie an Verbraucher gerichtet ist,
zwar den Verbotstatbestand der Nr. 22 des Anhangs zu § 3 Abs. 3 UWG erfil-
len. Daraus folgt jedoch nicht im Umkehrschluss, dass ein von diesem Verbots-
tatbestand nicht erfasstes Verhalten hinzunehmen ist. Vielmehr greift dann die
Prifung nach den allgemeinen Bestimmungen Uber unlautere Geschaftsprakti-
ken ein (vgl. Kéhler/Bornkamm aaO Anh. zu § 3 Abs. 3 Rn. 0.8). Dies darf zwar
nicht zu einem Wertungswiderspruch fUhren (vgl. Kéhler/Bornkamm aaO Anh.
zu § 3 Abs. 3 Rn. 0.12). Ein solcher liegt hier aber auch nicht vor. Die Annahme
einer Irrefiihrung Uber das Bestehen einer geschéftlichen Handlung ohne Zu-
sendung einer Zahlungsaufforderung beruht nicht darauf, dass strengere Maf3-
stdbe an das Verhalten des Werbenden gegeniiber sonstigen Marktteilnehmern
angelegt werden als gegeniiber Verbrauchern. Maligeblich ist vielmehr, dass
die Werbung planmaRig und systematisch die Unaufmerksamkeit der Adressa-
ten des Anschreibens ausnutzt und damit in gleicher Weise geeignet ist, Gber
das Bestehen einer vertraglichen Bindung zu tduschen, wie in dem Fall, der
Gegenstand des Verbots gemal Nr. 22 des Anhangs zu § 3 Abs. 3 UWG ist.

4. Die danach zu bejahende Verschleierung des Werbecharakters des

beanstandeten Anschreibens ist auch geeignet, die Adressaten zu einem Ver-
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tragsabschluss mit der Beklagten zu veranlassen. Das Verhalten ist somit ge-
schaftlich relevant (vgl. Kéhler in Kéhler/Bornkamm aaO § 3 Rn. 3.12). Zugleich
erfullt das Verhalten der Beklagten nicht nur die Voraussetzungen der speziel-
len Norm des § 4 Nr. 3 UWG, sondern - worauf das Berufungsgericht seine
Entscheidung gestitzt hat - auch die Anforderungen an eine unzulassige ge-
schaftliche Handlung im Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 UWG, weil dadurch
Uber die Bedingungen irregefuhrt wird, unter denen die Dienstleistung erbracht
wird (vgl. Bornkamm in Kéhler/Bornkamm aaO § 5 Rn. 7.138). Da kein Baga-
tellversto vorliegt, ist der von der Klagerin geltend gemachte Unterlassungs-
anspruch begriindet.

5. Dariber hinaus steht der Klagerin nach den Grundsatzen der Ge-
schaftsfihrung ohne Auftrag (§§ 677, 683, 670 BGB) ein Anspruch auf Erstat-
tung der fur die Anforderung der Abschlusserklarung veranlassten Kosten zu
(vgl. BGH, Urteil vom 4. Februar 2010 - 1 ZR 30/08, GRUR 2010, 1038 Rn. 26 =
WRP 2010, 1169 - Kosten fir Abschlussschreiben). Der Zinsanspruch beruht
auf §§ 291, 288 Abs. 1 Satz 1 BGB.

6. Die Haftung des Beklagten zu 2 haben die Vorinstanzen rechtlich zu-
treffend daraus hergeleitet, dass er als organschaftlicher Vertreter der Beklag-
ten zu 1 die beanstandete Werbung veranlasst hat oder jedenfalls die ihm be-
kannte Werbung hatte unterbinden kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 12. November
2009 -1ZR 166/07, GRUR 2010, 616 Rn. 34 = WRP 2010, 922 - marions-
kochbuch.de, mwN; Kdhler in Kéhler/Bornkamm aaO § 8 Rn. 2.20).
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lll. Danach ist die Revision der Beklagten mit der Kostenfolge aus § 97

Abs. 1, § 100 Abs. 1 ZPO zurickzuweisen.

Bornkamm Pokrant

Schaffert Koch

Vorinstanzen:

LG Frankfurt/Main, Entscheidung vom 25.11.2009 - 3-8 O 100/09 -
OLG Frankfurt/Main, Entscheidung vom 29.07.2010 -6 U 11/10 -

Biischer
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