Nachschlagewerk: ja

HGB §§ 355, 356, 128

a) Beim Sparkassen~-Kontokorrent (Allg. Geschi#ftsbedingungen,
Fagsung November 1957, Nr., 9, 10) ist mangels ander—
weitiger Vereinbarung in der Ubersendung von Kontoaus-
ziigen (Tagesausziigen) kein Rechnungsabschluf mit schuld-
umschaffender Wirkung zu erblicken.

b) Die Haftung des ausgeschiedenen Gesellschafters fiir
die bei seinem Ausscheiden bestechende Xontokorrent-
schuld der offenen Handelsgesellschaft wird begrenzt
durch den niedrigsten nach seinem Ausscheiden gezogenen
Saldo eines periodischen Rechnungsabschlusses (Ergin~

- zung zu BGHZ 26, 142, 150).

BGH, Urt, v. 28, Juni 1968 - I ZR 156/66 - OLG Hamm
1G Arnsberg
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Der I, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28, Juni 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl,
ALff und Dr. Simon '

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kligerin wird das
Urteil des 2, Zivilsenats des Oberiandes-
gerichts Hamm vom 6. Juni 1966 aufgehoben
und das SchluBurteil der 2. Zivilkammer des
Tandgerichts Arnsberg vom 19. November 1965

abgedndert, soweit es zum Nachiell der Klé-
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gerin erkannt hat.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin
2.89%,21 DM nebst Zinsen in Hohe von 8,5 v.H.
seit 31, Dezember 1960, 8 v.H. seit 20, dJanuar
1961, 7,5 v.H. seit 5., Mai 1961 und 8 v.H.
seit 22, Januar 1965 zu zahlen.

Der Beklagte hat auch die weiteren Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.,

Von Rechts wegen

: Die klagende Sparkasse gewihrte der offenen Handels-
gesellschaft DEIP und Co. einen laufenden Kredit in
Form eines Uberziehungskredits. Der Beklagte war Gesell~
schafter der Kreditnehmerin. Er schied am 3, Mai 1960

als perstnlich haftender Gesellschafter aus; sein Aus-
scheiden wvurde am sclben Tage im Handelsregister einge-
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‘tragen., Die Schuld der Gesellschaft gegenilber der Kligerin
betrug an diesem Tage 4.363,92 DM; sie gank zum 4. Novem-
‘ber 1960 auf 753,83 DM ab, stieg aber zum 31. Dezember
1960 wieder auf 3.647,04 DM an und vergrtflerte sich

spdter immer weiter, bis die Gesellschaft am 9. Mal 1962
in Konkurs fiel. ' ‘

Die Klsgerin verlangt vom Beklagten Beszahlung des
Saldos vom 31, Dezember 1960 in Hohe von 3.647,04 DM,
Der Beklagte h#lt sich nur zur Zahlung des Schuldbetra-
‘ges am 4, November 1960 in Hohe von 753,83 DM fiir ver-
 pflichtet, hat diesen Teil der Forderung anerkannt und
" ist durch Anerkenntnis~Teilurteil des Landgerichts ent-
sprechend verurteilt worden. ‘

Dic Kliégerin begehrt weiterhin die Zahlung des Unter—
,schiédsbetrages-von 2.893,21 DM nebst — fiir verschiedene

| ZeitrAume in unterschiedlicher Hohe geltend gemachter -
Zingen., Sie beruft sich auf § 9 Abs. 1 ihrer Allgemeinen
Geschédftsbhedingungen, in dem es heiBt:

"Die Sparkasse schlieBt die Konten in den von ihr
bestimmten Zeitabschnitten ab und erteilt Rech~
nungsabschliisse. oo

Sie behauptet, sie habe als Zeitpunkt filir den AbschiuB
der Xonten den 31. Dezember jeden Jahres bestimmt und
der Gesellschaft jeweils zum Jahresende &eanechnuhgs—
"absehluﬁ zugesandt. Zu diesem %weck habe sie die Konto-
 aﬁszﬁge zum 31, Dezember jeweils mit dem Vermerk5ver—
sehen: ‘ ‘ '




"Rechnungsabschlu3. Erinnerungen gegen den Rech-
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nungsabschlufl miissen inncrhaldb einer Ausschlufl-
frist von 2 Wochen schriftlich der Innenrevision
der Sparkasse gegeniiber geltend gemacht werden.
Andernfalls gilt nach Ablauf dieser Frist der
Rechnungsabschliuf3 als anerkannt,"

Die Kl&égerin meint, als Salden im Kontokorrent seien nur
diese jdhrlichen Rechnungsabschliisse anzusehen; zwischen-~
geitliche Schwankungen des Kontos k@men nicht in Betracht.

Der Beklagte hat besziiglich des noch streitigen Be-
trages beantragt, die Klage abzuweisen. Er ist der An-
sicht der Klidgerin mit Rechtsausfiihrungen entgegenge-
treten,

Landgericht und Oberlandesgericht haben den noch
im Streit befindlichen Klageanspruch abgewiegen, Mit
ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, deren
Zurlickwelsung der Beklagte beantragt, verfolgt die
Klégerin ihren zuletzt gestellten Antrag weiter.

- g e e S P (o Y. G S o e e o S A P e G

I. Der Beklagte wendet sich nicht dagegen, daB er
als ehemaliger Gesellschafter der offenen Handelsgescll=
schaft fir die bel seinem Ausgcheiden bestehenden Gesell-
schaftsschulden haftet (§ 128 HGB). Beli der Feststellung
-der Bankschulden, die Gegenstand einer laufenden Rech~
- nung gemdB §§ 355 £f HGB waren, ist das Berufungsgericht
~im Grundsatz zutreffend davon ausgegangen, daf der Be~
klagte filir diese Schulden bis zu der bei seinem Aus-
scheiden begriindeten Hohe haftet, jedoch nicht iiber den
nach seinem Ausscheiden gezogenen niedrigsten Zwischen—



saldo hinaus (BGHZ 26, 142, 150; BGH Urt. v. 17. Septem~
ber 1964 ~ II ZR 162/62 - insoweit in BGHZ 42, 192 nicht
abgedruckt; RGZ 76, 33%0). Streitig ist zwischen den Par-
teien lediglich, ob sich der danach fiir die Hthe der
Haftung des Beklagten maBgebende niedrigste Zwischen-
saldo nach dem Tagesauszug vom 4, November 1960 oder
nach dem Jahresabschluf3 vom 31. Dezember 1960 bestimmt.

II. 1. Das Wesen der Kontokorrentabrede besteht
darin, daf die in die laufende Rechnung aufgenommenen
beiderseitigen Anspriiche und Leistungen durch Anerken-—
nung des Saldos als Einzelforderungen untergehen; iibrig
bleibt alsdann nur ein Anspruch aus dem Saldoanerkennt-
nis, der als neue, auf einem selbsténdigen Verpflich-
tungsgrund bervhende, vom fritheren Schuldgrund losgeloste
¥Forderung an die Stelle der bisherigen Einzelforderungen
tritt (BGHZ 26, 142, 150; RGZ 125, 411, 416).

An die in der Praxis des Bank-Kontokorrents Ubliche
Erteilung von Kontoausziigen (Pagesausziigen) nach jedem
Buchungsvorgang hat die Lehre vom sogenannten Staffel-
kontokorrent angekniipft; nach ihr sollen sich die beider-
seitigen Anspriiche und Leistungen nicht erst am Tage des
periodischen Rechnungsabschlusses, sondern kraft der
Kontokorrentabrede'bereits wdhrend der Rechnungsperiode :
tilgen, sobald sie sich verrechnungsfiihig gegeniibertreten
und in die laufende Rechnung eingestellt werden (Weis-
pfenning, JW 1938, 3091; Nebelung, NJW 1953, 449; VOlp,
NJW 1955, 818; Baumbach/Duden, HGB 17. Aufl. §§ %55 -

357 Anm. 3 C), Die Frage, ob die Erteilung eines Tages-
auszugs im Bank-Kontokorrent eine Saldierung im Sinne

des § 355 HGB darstellen, also innerhaldb der laufenden
Rechnung schuldumschaffende Wirkung haben soll, ist vom




Bundesgerichtshof bisher nicht entschieden worden (EGH IM
HGB § 355 Nr. 12 = WM 1956, 788; vgl. schon EGH NJW 1951,
598 m, Anm., Hefermehl). ' :

2, Es kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen
werden, daB die Kontokorrentabrede eines Kunden mit
der Bank in jedcm Falle so0 zu verstehen wlre, daB mit
der Erteilung eines jeden Kontoauszugs eine Saldierung
im Rechissinne mit der Folge der Schuldumschaffung vorge-
nommen wiirde, DaB der Tagessaldo nicht in diesem Sinnc als
AbschluBlsaldo angeschen werden kann, ergibt sich schon
daraus, daf er in der Regel noch keine Abrechnung iiber
dic Spesen (Provision, Porto usw,) und die Zinsen ent-
hélto'ﬂanach.ist der Tagessaldo, wenn nichts anderes ver-
cinbart ist, cin reiner Postensaldo, der zur Erleichterung
des Uberblicks und der Zinsberechnung ermittelt wird und
dessen Bedeutung sich darauf beschrinkt, Auszahlungen zu
verhiiten, die nicht durch ein Guthaben gedeckt sind; die
Buchung in staffelform dient in diesem Falle lediglich
dem Zweck, eine Ubersicht buchungstechnischen Charakters
zu schaffen, die dem Kreditinstitut die Kontrolle iiber
die vom Kunden getroffenen Dispositionen und dem Kunden
die Ubersicht iiber den Stand scines Kontos erleichtert
(Schlegelberger/Hefermehl, HGB 4. Aufl. §'355”Rdno 303
Hefermehl, Grundfragen des Kontokorrents, in: Pestschrift
fiir Heinrich Lehmann, 1956, Bd. II S. 547, 554; Sprengel,
MDR 1952, 8). Liegt danach in der Ubersendung eines inner—
halb der Rechnungsperiode ausgestellten Kontoauszugs an
~den Kunden nicht ohne weitcres cin Rechnungsabschluﬁ in
dem dargelegten Sinnc einer Schuldumschaffung, so kann
cin abweichender Inhalt der Kontokorrentabrede allen—
falls den Allgemcinen Geschdftsbedingungen des betreffen—
den Kreditinstituts und gegebenenfalls den besondcren,
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zwischen den Parteien des Kontokorrentverhdltnisses ge-
troffenen Abreden entnommen werden (0LG Hamburg WM 1959,
1100; a.A, OIG Celle WM 1960, 208 und 13%98). Die gesetz~
liche Konstruktion cines Staffelkontokorrents in § 19
Abs. 4 DepG fiir den Fall der Bank-VWertpapier-Einkaufg-
kommisgion spricht nicht dafiir, daB auch in den sonstigen
Fallen des Bank-Kontokorrents ein Staffelkontokorrent

in dem dargelegten Sinne angenommen werden miiBte; sie
kann vielmehr mit demselben Recht dahin gedeutet werden,
daB der Gesetzgeber sic als Ausnahmetatbestand filr rege-
lungsbediirftig gehalten hat,

3, Der unter diesen rechtlichen Gesichtspunkten
vorgenommenen Nachprifung hidlt das angefochtene Urteil
nicht stand. '

a) Das Berufungsgericht fihrt selbst an, zugunsten
der Kl#gerin spreche, deB sie nur die Jahresabschliisse
ausdricklich mit der im Gesetz (§ 355 HGB) verwvendeten
Bezeichnung "Rechnungsabschliisse! versche und dafl die~
gelbe Begecichnung sich auch in § 9 Abs. 1 ihrer von der
Gesellschait unstreitig anerkannten Geschéftsbedingungen
wiederfinde, Diese Umstiénde sprechen bereits in hohem
MaBe dagegen, daB die Kligerin die Erteilung von Tages-
ausziigen erkennbar als Saldierung in dem hier maBgeben~
den Rechtssinne verstanden wissen wollte,

b) Das Berufungsgericht entnimmt der Rezeichnung
der Tagesausziige als "Kontoauszug" und der Verwendung
des Wortes "Saldo" in diesen Ausggligen, daB der Kunde die
Ausziige als Rechnungsabschliisse auch ungeachtet des Um-
standes betrachten diirfe, daB dariiber hinaus noch zu~



" gitzlich zum Jahresende eine Gesamtiiberprifung und ein
besonders gestalteter RechnungsabschluB stattfinde.

Diese Betrachtungsweise iibersieht zunéichst allge-
mein, daf das Wort ﬁSaldo" nicht eindeutig ist; da es
auch, wie'dargelegt, im Sinne eines buchungstechnischen
Postensaldos verstanden werden kann, ist ihm schon nach
gseiner Wortbedeutung nicht zu entnehmen, daﬁAentgegen der
ausdriicklichen Bestimmung des § 9 der Geschiftsbedingungen
auch der Tagesauszug cinen RechnungsabschiuB im Sinne des
§ 355 HGB darstellen solle, Nach dem von der Klégerin fiir
die Tagesausszlige verwendeten Vordruck wird durch Nicht-
erhebung von Einvendungen auch nur die Richti igkeit der
"Buchungaposten'" bestitigt.

Noch deuwtlicher ergibt fiir dem Streitfall die vom
Berufungsgericht nicht gewiirdigte Bestimmung des § 10
der Geschiaftsbedingungen, daB die Klégerin ihre Konto-
ausgilige nicht ale Rechnunggabschliisse betrachtet wissen
will., § 10 Abs. 1 lautet:

"Erinnerungen gegen Rechnungsabschliisge und Wert—
papieraufstellungen miisgen der Sparkagsc schrift-
lich zugehen und innerhald einer AusschluBfrist
von gzwel Wochen nach Zugang des betreffenden
Schriftstiicks abgesandt verden. Erinnerungen gegen
sonstlge Mlttellungcn, z.B. Abrechnungen und Xonto-
ausgiige, milssen unvergiglich ... erhoben werden.
Die Unterlassung cechtzeltlger Erinnerung gilt
als Genehmigung.!

B bieéer Bestimmung, die das Revisionsgericht frei auslegen
kann, ist zu entnchmen, daB die Kligerin die als "Konto-~
ausziige" bezeichneten Tagesausziige als "sonstige Mittei-
lungen" betrachtet und sie damit in Gegensatz zu den
Rechnungsabschliissen stellt; dementsprechend sind auch



fiir die Erinnerungen gegen Rechnungsabschliisse einerseits
und gegen Kontoausziige andererseits verschiedene Form-
und Fristerfordernisse vorgeschen.

c) Dag Oberlandesgericht meint weiter, die Betei-
ligten verstiinden beim Bank-Kontokorrent in aller Regel
die Kontoausziige dahin, daf darin eine bestehende,
fdllige Forderung des einen Teils gegen den anderen aus-
gewiesen werde und daf es zur Geltendmachung der Forde~
rung nicht erst noch einer weiteren Saldierung bediirfe.

Auch dieser Umstand ergibt nichts flir die hier
streitige Frage, ob der Tagesauszug ein Rechnungsab-
schluBB im Rechtssinne ist. DaB der Bankkunde in Hbhe
des jeweiligen rechnerischen "Saldos" iiber sein Konto
verfiigen kann, sei es, daB er Bargeld abhebt oder Uber-
weisungsauftridge ausfithren 188%t, wird in der Regel auf
dem zwischen der Bank und dem Kunden bestehenden Giro-
oder Kreditvertrag, nicht aber auf der Kontokorrentabrede
als solcher beruhen; insoweit kOnnen sich die Rechtsbe~
ziehungen auf Grund des Giro- oder Kreditvertrages einer-
seits und der XKontokorrentabrede andererseits iiberlagern
(Sprengel aal). Aus dem Kontokorrentvertrag als solchem
braucht sich fiir die Frage der Verfiigungsbefugnis des
_Kunden ebensdwenig etwas zu ergeben wie fir die Frage,
ob und in welcher Hthe der Bankkunde sein Konto iiber-
ziehen darf, So ist im Streitfall fir diese Frage der
§ 28 Abs. 1 der Geschiaftsbedingungen der Kligerin maB~
gebend, wonach mangels abweichender, von der Sparkasse
gchriftlich bestdtigter Vereinbarung Binlagen ohne Kin-
digung fallig sind (tdglich f#llige Gelder). Daraus er-—
gibt sich unabhingig von der Kontokorrentabrede, daB der
Kunde #iber sein Guthaben jederzeit verfiigen darf, wobel
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"die Geschidftsbedingungen sinngemdf dahin zu verstehen
sind, dafl der sich aus dem jeweiligen Kontoauszug er-
gebende Tagessaldo auch nur unter dem Vorbehalt der
Verrechnung von Zinsen und Kosten gefordert werden
ktnnte.

d) Das Berufungsgericht filhrt ferner aus, die
Kldgerin habe im Schriftsatz vom 21, Oktober 1965 ein-
gerdumt, daB sie die Zins-~ und Zinseszinsrechnung je-
wells tiglich beginnen lasse. Dazu wlre sie aber nach
§ 355 HGB nicht befugt, wenn der Saldo nur jdhrlich fest-
gestellt wiirde.

Diese Darlegung beruht auf einem offensichtlichen
MiBversténdnis. Die XKlédgerin hat in dem angefilhrien
Schriftsatz erlautert, der Vermerk "Maschinenstaffel
auf den Kontokorrentkarten habe ausschliefilich bankin-—
terne Bedeutung "des Inhalts, daB filr Zwecke der Zinsbe~
rechnung alle Posten einzeln valutarisch gestaffelt werden',
Damit ist nicht zum Ausdruck gebracht, daB die Klégerin
jeweils vom Tage der Buchung an Zinseszinsen fiir den sich
danach ergehenden Saldo berechne; der Hinwels besagt dem
Wortlaut nach nur, daB die Berechnung der Zinsen an den
jeweiligen Tagesstand des Kontos ankniipfe, Dazu ist die
Kligerin aber auch ohne die Regelung des § 355 Abs. 1
HGB berechtigt, da diese wegen des groSen Unterschiedes
zwischen Sollzinsen und Habenzinsen den Bankkunden be-
ginstigende Art der Zinsberechnung dem Willen der am
Bankvertrag Beteiligten entspricht. Eine Peststellung,
daB die Kligerin vom jeweiligen Tagessaldo Zinseszin-
sen berechne, hat das Oberlandesgericht nicht getroffen;
es zieht vielmehr aus der von ihm angefiihrten Schrift-
satzstelle - ohne dahin gehende Behauptung des Beklagten -



- 11 ~

eine rcchtliche Folgerung, die von der Darlegung der Klid-
gerin nidht getragen wird und die das Revisionsgericht
daher als rechtsirrig auBer Betracht lassen kann.

e) Danach ist den vom Berufungsgericht getroffenen
Feststellungen nichts dafiir zu entnehmen, daB die Par-
teien eine Vereinbarung des Inhalts geschlossen hétten,
die Ubersendung dervTagesauszﬁge habe ausnahmsweige die
Bedeutung eines Rechnungsabschlusses im Sinne des § 355
"HGB., Da weitere tatséichliche Feststellungen nach Sachlage
nicht getroffen werden konnen, vermag"das Revisionsge~
richt absckhlieBend zu beurteilen, daB als niedrigster
Zwischensaldo fiir die Begrenzung der Haftung des Be~
klagten nur der BSaldo des Rechnungsabschlusses zZum
31l. Dezember 1960 in Betracht kommt. o

4. Das Berufungsgericht meint in einer Hilfser-
wdgung endlich, die Klage konnte auch dann keinen Erfolg
haben, wenn im Verhdlinis zwischen der Klégerin und der
Gesellschaft die jihrlichen Rechnungsabschliisse maf-
geblich gevesen wiren; denn das wiirde jedenfalls micht
filr das Verhdlinis der Klégerin zu dem Beklagten als dem
ausgeschiedenen Gesellschafter gelten, dessen Haftung
sich nach dem Schuldenstand am Tage seines Ausscheidens
und nicht nach dem Stand beim letzten AbschluB vor
seinem Ausscheiden richte; es sei deshalb nicht folge~
richtig, beim Absinken des Schuldenstands nicht mehr auf
den jeweiligen Tagesstand, sondern auf den Stand im
Zeitpunkt des Rechnungsabschlusses abzustellen,

Dieser Auffassung kenn nicht gefolgt werden. Die
Revision weist zutreffend darauf hin, daB auf die Haf-
tung des ausgeschiedenen Gesellschafters der § 356
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Abs. 1 HGB entsprechend anzuwenden ist; diese Vorschrifi
geht von der Anerkennung des Rechnungsabschlusses aus
und ermdglicht die Befriedigung aus einer Sicherheit
auch insoweit, als durch diecse Anerkennung die urspriing-
lich gesicherte Forderung im Wege der Umschaffung weg-
gefallen ist. Dementsprechend hat die Rechtsprechung

des Reichsgerichts nur den periodischen Rechnungsab-
schluf3 dafiir maBgebend sein lassen, ob und inwieweit

der Schuldsaldo und die Haftung des ausgeschiedenen
Gesellschafters oder des sonst haftenden Dritten sich
decken; sie hat es dagegen als unerheblich angeschen,

ob in der Zeit zwischen gzwei Rechnungsabschliissen der
Schuldsaldo sich vermindert hatte (RGZ 76, 330, 33%4;

RG SeuffArch 82, 219, 220; RG HRR 1935, 802).

Der erkennende Senat schiiefit sich dieser Auffas—
sung an, Der Umgtand, daB der augsscheidende Gesellschaf—
ter nicht in Hohe des letzten periodischen Rechnungsab-
gchlusses, sondern in Hohe des "Saldos" am Tage seines
Ausscheidens haftet, berechtigt nicht zu der vom Beru-
fungsgericht gezogenen Schlufifolgerung. Die Bemessung
der Haftung nach dem Saldo am Tage des Ausscheidens
beriihrt nicht die im Verhdltnis zwischen Gesellschaft
und Bank weiter bestehende Kontokorrentabrede, sondern
trégt lediglich in angemessener und allgemein anerkannter
Weise der'gesetzlichen Regelung Rechnung, wonach der aus-—
scheidendc Gesellschafter fir die Schulden der Gesell-
schaft zur Zeit seines Ausscheidens mithaftet; es wird
daher nicht ein RechnungsabschluB im Sinne der Konto-
korrentabrede aufgestellt, sondern es geht lediglich
darum, die Mithaftung des ausscheidenden Gesellschafters
fiir die Gesellschaftsschulden der Hohe nach zu begrenzen.
Dieser Gesichtspunkt kommt aber nicht mehr in Betracht,
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soweit es sich um die kiinftige Entwicklung der Gesell-
schaftsschulden handelt., Hier bleibt der ausgeschiedene
Gesellschafter an die wdhrend seiner Zugehorigkeit zur
Gesellschaft geschlossene Kontokorrentabrede gebunden;
die Sicherheit des Rechtsverkehrs erfordert es, daB er
beziiglich der Wirkung des Rechnungsabschlusses nicht
anders behandelt wird als der Kontokorrentschuldner
gelbst. Seine Haftung bleibt nach oben begrenzt durch
den Stand der Schuld bei seinem Ausscheiden; sie kann
gich verringern, soweit in der Zwischenzeit Rechnungs-
abschliisse einen niedrigeren Schuldsaldo ergeben haben,
Dariiber hinaus besteht auch kein rechtliches Bedlrfnis,
zufdllige Schwankungen des Tagessaldos der Mithafiung
des ausgeschiedenen Gesellschafters zugrunde zu legen.
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III, Nach allem waren auf die Revision der Kligerin
die klagabweisenden Urteile der Vorinstanzen aufzuheben,
Da die Hbhe der Klageforderung und der geforderten Zinsen
nicht bestritten war, komnte das Revisionsgericht den Be-
klagten auch bezliglich des nicht durch Anerkenntnis~Teil-
urteil erledigten Betrages verurteilen. Der Kostenaus—
spruch beruht auf § 91 ZPO.

Pehle : Sprenkmann , Mosl

Alff Bundesrichter Dr,.Simon
ist beurlaubt und daher
verhindexrt zu unter-
gchreiben. ,

Penle
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