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Mir das Lachschlagewerk! ?5“7 037
ificht fiir die Aptliche Sammlung!

Gesetz;

Rechtssatz:
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. BGB §§ 824, 1004

Klageberechtigt zur Abwehr kreditschiidigender
Behauptungen, die in Bezug auf eine - nicht
mehr bestehende - Aktiengesellschaft aufge-
stellt werden, kann auch sein, wer die Aktien-
gesellschaft dadurch wirtschaftlich beherrscht
hat, da er die Aktienmehrheit an einer an-
deren Aktiengesellscheft besaB, die ihrer-
seits Inhaberin fast der gesamten Aktien der
von den XuBerungen betroffenen Gesellschaft
war, vorausgesetzt, daB die oehauptungen
geeignet sind, auch die gegenwirtige wirt-
schaftliche Vertschiltzung des Kligers als

der ehemals fiir das Unternehmen maBgeblichen
Perstnlichkeit zu beeintrichitigen.
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I %R 156,52

Verktindet:
am 26, Okltober 1953

unak, Justizoberaekretdr als
kundsbeamter der Geschifta- .
gtelle

Im Namen des Volkes!!

In dem Rechtastreit

des Ka.ufmanns.Max V@) ir 5@ (Schweiz),
O O

Klégers und Revisionskligers,

~ ProzeBhevollmiichtigter: Reciiiinwalt Prhr. von

gegen

die B in ’ DH Wiederlassung
der F d AG, ege vertreten durch
ihren Vorstand, Bankdirektoren Imil P und Hans RE

in S,
Beklagten und Revisionsbe-
klagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr . (NN g
hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die ‘
mindliche Verhandlung vom 26. Qktober 1953 unter Kitwirkung
des Préisidenten des Bundesgerichtshofs Dr.h.c. Weinkauff
und der Bundesrichter Wilde, Dr. Bock, Dr. Eriiger-Hieland
und Dr. hastelskl

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
1. 2ivileenats des Hanseatischen Qberlandes-
gerichts in Bremen vom 16. Iliai 1952 wird auf
Koaten des KlHgers zurilickgewlesen.

Yon Rechts wegen




- ) Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbegtand s

'
Verklagt ist die ]-Bank unter der Firma ihrer
Awelg,mederialsung in B-. Der Kldger war Inhabexr von

etwa 97 4 der Aktien der lax WE-AG in DG dor

mederum 96 % der dktlen der B-Jutespinnerel- und
weberei AG in H{JIMMl) (nechstehend: S @D ce-
h¥rten. Der Kldger sowohl wie die genannten beiden Aktien-
gesellschaften unterhielten in der Zeit vor und kurz nach
der Luchtilbernahme durch den Wetionalsozialismus geschiift-—
liche Beziehungen zur D@l Benk in BED. Dic BN
J@B stand auBerdem in geschiftlichen Beziehungen zu der
beklagten Zweigniederlassung. Diege hatte ihr einen griBe-
ren Kredit e:.ngerziumt und war Gliubigerin von vier Grund-
schulden zu je 250.000 RII, die auf den urundbesitz der
i ) J‘ eingetragen waren. Im Johre 1935 veriuBerte

die SENEN JW ivre Pabrikgrundstiicke an die PEER-VE

Plugzeugbau Gubll (Hachstehend: Fl-"@R) in Dyl Ve-

gen dieser srundstiicke hat der Lliger bel der Viedergut-
machungskammer des Landgerichts Bremen ein Riickerstattungs-
vgirfahren mit der Begriindung eingeleitet, das Reichsluft-

‘fehrtrinisterivihabe seinsrzeit die 3- T els JU-
'disches Unternehmen zum Verkauf der Grundstiicke gezwungen.

In dem vorangegangenen J/erfahren vor der Wiedergutmachungs-
behfrde wird in einem Schrifteatz des Kliégers vom 4.Au'gus-b
1950 vorgetragen, .die Reklagte habe bei der Entziehung der
Grundstiicke. mitgewirkt In dem Schrifteatz heiBt es u.a.

.wtirtlichs oo e

"Unfair 151: .das Verhalten des Reichsluft.fahrt-
‘ministeriums, daB8 es die Bank zum Scharfrichter
bestellte, um zn erreichen, da8 die

gseinen Willen erfiillte, niémlich das Febrikgrund-
stlick an Fq-amzu verkaufen. Dieses Vorgehen
fend bei d ein williges Ohr und willfahr-
liches und gehtrsames iittel. Nicht well die Bank

ihr Geld zurlick haben wollte, sondern weil auch
bei ihr antijiidische wendenzen eine Rolle spielten.
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Die handelnde 3 Dank stand unter Teitung von
5lg lizzi bekannten Perstnlichkeiten. ferr Direktor
S .ist Parteimitglied gewesen und als solches

nac eendigung des lLrieges bestraft worden. Herr

Direktor Dr. gwar altes Parteimitglied,
fithread sowohl in Partei als auch. im national-

sozialistischen Juristenbund. In seiner Eigen-
schaft hielt er viele Vortriige iiber den Aufbau
des neuen Nazirechts. Das Parteiabzeichen prangte
an, seiner Erust. Und IHerr Direktor ‘.*.'-zwar eben-
falls Parteimitglied, wenn er auch zur Zeit der
Intziehung das Parteiabzeicheén noch unter dem Rock-
aufschlag trug. Alle drei aktiven Razis waren also
auf das Parteiprogramm mit seinen Judenverfolgungen
eingeschworen. Die drei Direktoren der Bank muBten
also auf Grund ihrer Parteiverpflichtung und eigenen
Anschauung bewult und absichtlich gegen die jlidische
Firma und ihre Juden handeln”. :

An anderer Stelle dieses Schriftsetzes fiilhrt der Kliéger

aus, die Deklagte habe "klar die Judenfrage gegeniiber

der 3’ I =1s maBgeblich in ihrer Stellungnahme"

" betrachtet und "zur Richtschnur ihres Iandelns" gemacht.

o

Die Pl i iversandte der Beklegten einen Lus-
‘zug aus Giesem Schriftsatsz, soweit er die D Benk
sowle deren !ngestellte betraf, und kniipfte daran die
Frage, ob die Beklagte seinerzeit bereit gewesen sei,
der dremer Jute ohne vieiteres eine weitere Lillion Xre-
dit zu geben, sowie ob die 3eklagte schon vor 1933 auf
Ruckzehlung des Xredits in irgendeiner Form gedréngt
.habe.’ Die Beklagte nahm darauthin in einer zusfiibrlichen
Srwiderung, die sie an die P -V sandte, zu dem
ihr mitgeteilten Vorbringen des Rligers Stellung. Sie ‘
bestritt den vom Kl#ger behaupteten Zusammenhang zwischen
.deh von ihr elngelelteten Vollstreckungsmaﬂnahmen aus den
'_'Gru.ndschulden und’ d.en 'L.aBnahmen des Reichsluftfahrt-
minlsterlu_ms nrd wendte sich vor allem gegen die Be-
"iiatii)ttu'l"g'; das Verhalten der Bank sel durch judenfeind-
liche oder politische Tendenzen diktiert worden. Ihr
Vorgehen sei allein wirtschaftlich begriindet gewesen.
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Die ‘B-_J- habe ihren eigenen Geschifisbetrieb bereits
tnfang 1959: stillgelegt und ihre Bilanz habe 19%0 einen Ver-
lust von 733%.000 R aufgewiesen. Ende 1933 habe der Verlust
rund 957.000 ‘Rl betragen. Der zunehmende Vermdgensverfall
der B- J@\ habe sich auch darin gezeigt, daB8 der Klidger
Znde Dezember 1932 bei einem Vorstandsmitglied der DD
Bank wegeri eines Teilerlafses der dankforderung vorstellig
geworden sei. Die Verhandlungen seien ergebnislos geblieben.
1933 habe. sich der LlHger, um die Schuld abzudecken, um
einen Verkauf der Fsbrik bemitht, was jedoch nicht gelungen
gei. Im Jehre 1934 sei festgestellt worden, daB er Jute-
¥ontingente der B- J- an andere arbeitende Verke ver-
kauft habe, ohne aus diesem Verkaufserlds die Bankschulden
euch nur teilweise abzudecken. liitte 1934 habe er der Be-
klagten Aktien der DYl '@ 2vs seinem Desitz zum Kauf
engeboten,, die ein ausliindisches Konsortium dann der Be-
klagten wigder zu einem bestimmten Lurs habe abnehmen
gsollen. Auch dieser Plan sei gescheitert. Im Februvar 1935
habe die Beklagte der B-J-vorgeschlagen, ihr die
Verwaltung der urundstiicke zu itibertragen, damit die 3e-
Ilagte in den Resitz der Liieteinnahmen zur sbdeckung der
laufenden Debetzinsen gelangte. Da auch dieser Vorschlag
abgelehnt worden sei, habe die Seklagte am 1. Juni 1935

auf Grund ihrer Grundschulden die Finleitung des Zwangs-
verv.'a_ltlings— und Zwangsversieigerungsvecrfahrens liber die
Grundstiicke veranlsgt.

%

Auf Grund dieser Mitteilung der Seklagten trug der
ProzeBbevollmichtigte von' FE-V{} in der miindlichen
:Verhandlung vom 22.-L#rz 1951 vor der Wiedergutmachungs-
kammer vor, der Kliger habe bereits 1932 um einen Teil-
erla8 der Bankschuld der P @ ei der DN
Bank Bl nechgesucht und habe bei dieser Gelegenheit
auch Aktien der D} /@D zum Keuf angeboten. Ent-
sprechend ‘diesem Vorbringen hat die Wiedergutmachungs-
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kammer am 28. Liirz 1951 einen BeweisbeschluB erlassen,
und zwar. 1nsbesondere tiber die wirtschatftliche TLage der

Kliager schon 1932 versucht hebe, einen TeilerlaB der
Bankschuld zu erlangen und ob er schon damals Aktien der

B '@ der D— Bank angeboten habe.

}3- J-ln der Zeit vor 1933 sowie dariiber, ob der h

Der Kliger erblickt in den Litteilungen der Beklagten |

an die F{JJi)-V@l eine Verletzung des Bankgeheimnisses und
hehauptet, die liitteilungen seien auBlerdem zu einem erheb-
~ lichen Teil unwahr oder jedenfalls entstellt, die Bremer
Jute sei in Wehrheit aus rein politischen Griinden zum Ver-
kauf ihres Grundbesitzes gezwungen worden. Die 3- J._
habe nach dem 3uchpriferbericht des Finanzamtes vom

28. Jenuar 1936 per 1. Januar 1935 ein aktivvermbgen in
ilbhe von 2,128,056 Rl besessen. Der Fliger habe es nie zu-
vor ndtig gehabt, irgendéin Vermtgensstiick zu verkaufen,
¢r habe auch nie mit der :D— Bank wegen Yerabsetzung
der wen¥schuld verhandelt und auch keine .Xktien der ]3-
) ‘angeboten. Zum Beweis het sich der Lliiger zuf die
i-ten der Viedergutmachun skammer des Tandgerichts Bremen
bezogen, wo eine 3Beweissufnahnz inzwischen stattjefunden
hatte. 3einen mit der Xlage jeltend gemachten Unterlassungs
anspruch hat der Kliger im ersten Rechtszug dahin gefalt,
daB der Deklagten verboten werden solle,

Dritten irgendwelche iiitteilun jea, 1elchV1e1 in
welcher Form und durch welche Bersonen, iber das
damalige Verhiéiltnis zwischen'dem Yl#ger und seinen
kaufminnischen Unternehmunpgen (insbesondere der

hax VER-AG in. DR vnd der D@ Tutespinneres

- und Veberei AG in Bl cinerseits und der

der DN
Bank in B} sowie der AR Bank in S anderen

seits zu mechen.

Die PBeklagte hat um Klagabweisung gebeten. Hie machi
geltbtend, sie sei berechtigt gewesen, die Angaben des Kliige
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in seinem Schriftsatz vom 4. August 1950 durch Mitteilung
des wahren Sachverhalts sofort richtig zu stellen. ‘uf das
Bankgeheimnis - so fiihrt sie aus - konne sich dexr Kléger
nicht berufeén, da er durch die unwahren, das Ansehen der
Beklagten schwer schiédigenden Angaben das Vertrauensver-
hi#ltnis, gus dem die Verschwiegenheitspflicht der Bank
erwachse, seinerseits schwer verletzt habe. Sie, die Be-
klagte, sei auch durch Art 35 REG 6US) zur Auskunftser—
teilung verpflichtet gewesen.

Das Landgericht hat die Klage abgzewiesen. Im Berufungs-

rechtszug hat der Kliger seinen Unterlassungsantrag dahin

' abgewandelt, daB der Beklagten untersagt werden soll,

Dritten Mitteilungen tatsichlicher irt iiber die
zwischen den Parteien bis 1935 bestehenden Rechbs-
bez1ehungen zu machen, insbesondere, daf der Klédger
oder seine Untermehmun,en bereits vor 1933 in ver-
mogqnsverfall geraten wiiren, sich deshalb um Schulden-
nachlédsse fiir seine Unternehmunzen bemiiht habe, wie
_auCh Aktien seiner Unternebmungen zum Verkauf ange-
toten habe.

Das QOberlandesgericht hat die Berufung des Klidgers zuriick-
gewlesen. lliergegen richtet sich seine Hevision, mit der
er seinen im Berufungsrechtszug gestellten Unterlassungs-
antrag weiter verfolgt. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der RevisiOn.f

Dés Rubrum ist iﬁ Einvérstﬁndnis'dér Parteien dahin
berichtigt worden, daf Beklagte nunmehr das Nachfolge-

-institut der D@ Bank ist, das entsprechend den

Vorschriften des Gesetzes iiber den Hiederlassungsbereich
von Kreditinstituten vom 26. irirz 1952 (BGBL I, 217) in
die Verbindlichkeiten der > Bavk in dem betreffen- -
den Gebietsteil eingetreten ist.

T



_'}/_

Entscheidungsgriindes

Das dgrufungsgericht ist zur Klageabweisung im wesent-
Jichen deshalb yelangt, weil es den Xliiger nicht fiir aktiv-
legitimierd hilt, den streitigen Unterlassungsanspruch gel-
tend zZu methen, und weil es avBerdem eine iiederholungsge-
fahr nicht fiir dargetan erachtet. Sowelt es sich um die
Yrzge der-Verletzung des Saukgeheimnisses durch die Be-
klagte handelt, hilt das Berufunisgericht einen Unterlas-
sungsanspruch auch aus sachlichrechtlichen Griinden nicht
fiir gerechtfertigt. Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis,
wenn auch nicht in allen Teilen seiner Zegriindung, zuzu-
stinmen.,

In dem angefochtenen Urteil wird swischen wahren und
unvairen BQhadptungen der Ze“legten in ihrem Schreiben an
1"-—'.'.'-" unterschiede1. Venn das 3erufungsgericht auch
oie angebiioh unwahren 3ehauptungen der 3ellagten in den
chis_der.Erﬁrterungen zieht, kann es damit nur die im
- vuletzt gestellten - Hlageantrag mit "insbesoandere" ein- '

seleitetien luBerungen meinen. Des Hauvnthegchren des .ntrugs,
wonsch " itteilunen tatsschlicher Art iiber die zwischen
den Perteien bestehenden Rechtsheziehunygen" verhoten sein
sollen, kann sich, weil es ersichtlich zus dem Llagegrund
der Verletzung des Dankgeheimnisses hergeleitet ist, seiner
®atur nach nur auf die wirklichen Rechtsbeziehungen, also
auf wahre Vorginge erstrecken. Ilur in den weiteren mit "ins-
 basoudere! eingeleiteten Siitzen hat 8er l#ger eine Reihe
von bestimmten luBerungen erwihnt, die er nach seinem Vor-
bringen els unwahr oder jedenfalis entstellt bezeichnet
het. Dos wort "insbesondere" mub aiso, wenn man dem Antrag
einen oinn geben ﬁill, nicht im strengen Sinne einer bei-
spielhaften Anfiilhrung von £inzelheiten verstanden werden,
diz unter den Oberbegriff der "Litteilungen tatsiichlicher .
:rt tber die Jdechtsbeziehungen der Parteien" fallen; viel-
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mehr will der Kliger diese bestimmt bezeichneten XuBerungen
in jedenm 7elle verboten wissen, sei es, daB sie - wie er
behsuptet -~ unwahr sind, sei es, daB sie wahr sind. Das
Klegebegehren fE1lt mlso in gwei Teile, n¥mlichs

a) das wegen Verletzung der Geheimhaltungspflicht
erstrebte allgemeine Verbot der liitteilung wahrer
Vorginge,

b) das Verbot der bestimmbten im Antrag hinter "ins-
besondere" angeTUhrten EinzeliéuBerungen.

Dagegen werden weitere Behauptundgen der Beklagten, die

in ihrem Schreiben an F)-""@P enthalten sind und die
der Yliiger ebenfalls als unrichtig bezeichnet hat, wvon
dem Klageantrag nicht erfaft, weil sie in ihm nicht er-
viihnt sind, der Klageantrag insoweit also der notwendigen
Bestimmtheit ermangelt (§ 253 Abs 2 ziff 2 ZPO).

Eine weitere Unklarheit enthiilt der Antrag insofern,
als von dén'Rechtsbeziehungen,“zwischen den Parteien" die
Rede ist, widhrend ersichtlich der ¥liger, der ja flir seine
Nerson zur-fbeklagten Zweigniederlassung keine geschiift-
lichen Beziehungen unterhielt, vor allem die kiinftize Ge-
heimhaltung der Geschiiftsyorfille anatrebt, die aich zwi-
scaen der DY A und der Deklagten zugetragen habea.
In dém Flageantrag des ersten Rechtszuges war des auch
zunn Ausdruck gekommen, im Antrag des zwelteu Rechtszuyes
dagegen'nur in abgeschwiichiter Porm, nimlich in dem mit
"insbesondere" beginnenden zweiten Tell des Klageantrages.
Aber das Berufungsgericht hat den Antrag offenbar in dem
welteren Sinne aufgefa8t, deB auch, und zwar sogar in
erster Iinie, die sich anf. die Bjjjjjjj 7@ bezichenden
Angelegenheiten Gegenstaﬂd des Unterlassungsantrages sein
gollen. Tine solche Auslegung ist rechtlich m8glich, so
daB flir die weitere IErbrterung von dem so erwelterten An-
trage ausgegangen werden mus.

Soweit die Llagze auf die Verlatzung des Bankgeheim-
nispes gemtiltzt ist, fehlt dem Kliiger, wie das Berufungs-

B
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tericht zutreffend angenommen hat, die Suchhefugnis zur
G»ltendmachung von Unterlassungsanspriichen., Die Geheinm-
h:ltun;spfiicht der Bank findet ihrs rechtliche Grundlage
nicht im (jesetz, gondern 'in vertraglichen (oder vorvertrag-
lichen) Busziehungen zu der Bank. Sie ist selt langem als
selbstvrerstiindlicher 2gstandteil des Benkvertrages allge-
mein enerkannt (RGZ 126, 50 /527; 139, 103). Die vom Beru-
fungegericht erwibnte Vorschrift des § 383 Ziff 5 ZPO, die

kraft ihres Gewerhes Tatsachen anvertraut sind, deren Ge-
heimhaltung "durch ihre Watur" geboten ist, stellt nicht,
wie die Revision meint, die rechtliche Grundlage filr das
Bestehen der Verschwiegenheitspflicht der, sondern ist le-
diglich- dje verfahrensrechtliche Folge einer bereits vor- .
handenen Vérschwiegenheifspflicht. DaB @iese Geheimhaltungs-|’
' pflicht der. Bauk nach Beendigung der veriraglichen Be-

andernfalls ihres Sinnes und Zweckes beraubt wiirde. Inso-
velt handelt es sich um nachtriigliche Auswirlkungen eincs
eimial bestendenen Vertrages, dle auch sonsi im Vertrags-
recht nicht unbekunnt sind (RGZ 161, 330 /33875 OGHZ 1, 330]
"/3847). Indessen kann wegen der vertraglichen Netur des

Unterlassungsanspruches dieser nur dem Vsrtrasspartner oder
geinem Rechtsnachfolier zustehen, anicht dogegen einem Drit-
ten, mag dieser auch wirtschaftlich an dem Vertrage interes-
slert gewesen sein. Hier bestanden nun zwar Geschiftsbe- +
ziehungea der D- Bank sowohl zum Kliger ‘persdnlich

elg;auch zur G 7. Das berechtigt aber den Kliger
nicht ohne. wellereg, .einen vertraglichen Unterlassungsan-
spruch gegen die Beklagte,wegen solcher Vertragsverletzunged:
geltend zu machen,.die nicht sein perstnliches Vertragsver- :
héltnis, sondern dasjenige der B} @B betreffen. Demn
veder ist er mit der B @D identisch noch deren Rechid::
nechfolger. Die in Rede stehenden llitteilungen haben zudenm |;
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nit seinentperstnlichen Geschiftsbesiehungen zur Dresdner
Benk 'nichte zu tun, sondern betreffen ausschlieBlich Ange-
legenheiten der’ Bl @) Daren dndert sich, soweit Ver-
tragsanspriiche in Frage stehen, auch nichts durch die Tat-
sache, daB:der Kléger auf dem Vege Hber die Max W{J}-AG
wirtschaftlich die B{jjjjJj @beherrschte. Denn alles, was

die Beklagte liber die VermBgensverhéltnisse der Bremer Jute
en FEIS-"@ritcteilt hat, hat sie auf Grund ihrer Ge-

schiftsbeziehungen zur B 7@l erfahren, 1icht auf Grund

des zwischen dem Kldger perstnlich und der D) Bark in
B— bestehenden Bankvertrages. Allerdings kann es Fille
geben, in denen die Berui’ung der Bank auf die formele Ver-

gchiedenheit der Rechtsgersunliehkeiten gich als ein Rechts- '

miBbrauch darstellen kinnte (§ 242 BGB). Dafilr, daB ein sol-
ches gegén:Treu und Glauben verstoBendes Verhalten .der Be-
klagten hiér'angelastet werden muf, bestehen jedoch keine
ausreichenden Anhaltspunkte, Die Beklagte und die fiir sie
handelnden Personen waren vom Kl#ger im Schriftsatz vom

4. August 1950 aufs schwerste angegriffen worden. Dabei
hatte der Kldger die Beziehungen dér B} J@ zur Be-
klagten in die Augeirandersetzungen vor den Wiedergut-
machungsbehrden elnbezogen. Wenn die Beklagte zu ihrer
verteidigung nunmehr Vorgénge offenbarte, die an und fir
gsich unter ihre Geheimhaltungspflicht fallen wilrden, so
kenn ihre Berufung darauf, da8 die vertragliche Geheim-
haltungspflicht jedenfulls nicht dem Kliéger gegeniiber,
sondern nur gegenfiber der von ihm verschiedenen N
J@ vestand, nicht als rechtsmiBbréuchlich angesehen
werden. Des Berufungsgericht hat mithin fdr den Klage-
'grund der Ve;letzung der Geheimheltungspflicht und damit
Plir den erdten Teil des Klageantrages die Sachbefugnis des
Li4gers zu Recht verneint.

Bei dieser Sachlage' kann unerdrtert bleibeun, ob der
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Kléger much durch Ziff 20 der Allgemeinen Geschiftsbe-
dingun en der Banven (vgl Bawmbach-Duden 1GB 10, Jufl
Anhang I § 346) daren gehindert wire, eigene Vertrags-
anspriiche gegentiber der beklagten Zweigniederlassung gel-
tend zu machen, obwohl er perstnlich nur zur DR dank
in B@) in- Geschiftsbeziehungen stand.

Das Berufungsgericht hiilt die Ylage, soweit sie auf
Verletzung der Verschwiegenheitspflicht der Bank gegriindet -
ist, noch aus einem anderen Grunde fiir unbegrilindet. Es ent-'
nimat eus Art 1, 35 REG (US), deB die Beteiligten, also
auch der Rickerstattungsberechtigte, gegenseitiyg zur Aus-
kunftserteilung verpflichtet seien. Daraus sei die unzwei- §-
devtige ilbsicht des Gesetzgebers zu folgern, die Berufung j
- guf das Bankgeheimnis fiir unzul#sesig zu erkliiren. Der Kli-
ger als Antragateller sel demnach verpflichtet gewesen, dem
Antregsgegner (des Wiedergutmachung rgverfalirens) liitteilungenf
tatséichlichar Art {iber die in Rede stehenden Rechtsbe-
ziehungen zu machen. Is sel aber ein Akt miBbrénchlicher
Rechisavsiibung des Klédgers, wenn er sich angesichts dieser '
Rechtslage der Beklagten gegenilber auf deren vertragliche
verschwiegenheitspflicht berufe. Diese Rechtsansicht er-
scheint nicht unbedenklich. Richtig ist der Ausgangspunki,
"daB auch der Riickerstattungsberechtigte auskunftspflichtig
ist, denn es heift im Gesetz, daB dle Beteiligten "einander’
zur Auskunftserteilung vexpflichtet seien (Art 35 US). Die
Beklagte gehrt aber nicht zu den Beteiligten des Riicker-
stattungsverfahreng. Das hat auch das Berufungsgericht nich
Vverkannt, abar.es hélt den Unterlaésungsanspruch aus dem Ge
sichtspupkt der unzuléssigen 3echtsausﬁﬁung fiir unbegriindet.
.Wun mag es richtig sein, daf der Ilédger - seine Sachbefug-
nis hier unterstellt - mindestens verpflichtet war, die
Sank von ihrer Verschwiegenheltspflicht zu befreien, damit
slc in der Lege war, im Rickerstattungsverfahren die er-
Zorderlicheh Auskiinfte zu erteilen. Gleichwohl kann aber
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der TFell, JaB die Bank eine vom Lunden gestattete und von
ihm kontrollierbare Jjuskunft den Beteiligten und den Riick-
erstattungsbehrden erteilt, nicht dem anderen Fall gleich-
gestellt werden, daB die Bank ohne Wissen des Xunden einem
Reteiligten Vorginge offenbart, die an sich unter das Bank-
gehelnnis fallen. Indessen bedarf es keilnes weiteren Ein-
ehend auf diese Frage, weil in jedem Fall, wie erbdrtert,
dem Xl&ger die Sachbefugnis zur Klageérhebung mangelt.

Soweit es sich um die mit "insbesoudere! eingeleiteten
Teile des Klageantrages handelt, kommt als weiterer Klage-
grund die Behauptung des Kl¥gers in Betracht, daB die
suBerungen unwahr seien. Der Unterlassungsanspruch kann
insoweit nur auf die §§ 824 oder 823 Abs 2 BGB in Verbindung
mit §§ 186 £ StGB oder schlieBlich auf § 826 BGB gestiitzt
werden. Hier ist jedoch die Frage der Sachbefugnis des
Klégers abéers zu beurteilen als unter dem Gesichtspunkt
der Verleftzung der vertreglichen Verschwiegenheitspflicht.
allerdings hat des Reichsgericht, worauf das Berufungsge-
richt Bezug nimmt, in RGZ 91, 350 (Dierig-TFall) Anspriiche
w3 9 824 BGB nur der uwnmittelbar betroffenen Gmbil, nicht
auch dem Geschiéiftsanteile besitzenden Gesellschafter zuge-
sprochen. Zs hat dliese Ansicht aber nicht allein mit der
Rechtsverschiedenheit der GmbH und ihrer Gesellschafter
.begriindet, sondern zus#tzlich hervorgehobei, es sei nicht
abzusehen, M"inwiefern sonst der Kredit, der Erwerd und das ,
fortkonmen des XKligers fiir seine Person, unabhiingig von
dem Unternehmen der GmbH, gefihrdet oder geschiidigt sein
kidnnte". Daraus folgt bereits, daB die Rechtslage auch
nach iuffassung -des Relchsgerichis anders zu beurteilen
ist, wenn durch die apgegriffene AuSerung zugleich auch
. Qie.durch § 824 BGB geschiltzten Interessen des Anteils-
inhabers einer juristischen Person in llitleidenschaft ge-
zogen werden. Dieser Nechtsansicht schlieBt sich der Senat
an. Die Klageberechtigung des XKligers wird deshald davon
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abhﬁngef, ob er in den einschlégigen Yirtschaftskreisen
13 - wirtschuftlich gesehen - ehemels verantwortlicher
Vermd -enbtriiger der SR @D betrachiet wird und so- _
nit kreditschiidigende oder 'sonstige herabsetzende KuBerung§‘~
iitber die Bremer Jute geeignet sind, zugleich auch die wirt~f
schaftliche Wertschiitzung des }1#gers &ls der ehemals fiir
dieses Unternehmen maBgEblichen Perstnlichkeit zu beein-
tréichtigen. Wire dies zu bejahen, so ktnnte dem Ki#ger die
Barechtigung, sich hiergegen mit einer Unterlassungskleage
zu wehren, nicht abgesprochen werden.

verhalts in dieser Richtung und auch keiner Beweiserhebung
iiber die vom Kléger zu beweisende Unwahrheit der streitigen
'Behauptquen der Beklagten. Denn das Berufungsgericht hat
das Sestéhen einer iiiederholungspefahr zu Recht abgelehnt.

Eg bedarf jedoch keine weiteren Aufklirung des Sach- .

der ‘nnshme, daB die Beklagte die der F{J}-V@D gemachten
Litteilungen noch welteren 2:rsonen gegenilber wiederholen
werde. Die Beklagte sei zu ihrem Vorgehen lediglich durch
die schweren Vorwirfe véranladt worden, die der Kliiger
TER-""@P zegeniber in Bezug auf die Beklagte und deren
Vofstandémitglieder und Beauftragte erhoben habe und von
dieser der Beklaugten zur Stellungnahme mitgeteilt worden
gseien, Die RBeklagte habe von vornherein erklirt, daB die
gtreitige litteilung lediglich der Richtigstellung von
Tatsachen im Riickerstattungsverfahren hebe dienen sollen,
ferner daR sie sonstigen Personen nichts mitgeteilt und
dazu auch keine Veranlassung habe.' Das Bernfungsgericht
sehe keinen Grund, dieser Zrklirung der Beklagten, eines
'aneriannten Dankinstituts, keinen %lauben zu schenken,
vieimehr bestehe nach der Uberzeugung des Gerichts die -:°
sichere Gewdhr dafiir, daB die Beklagte weitere, insbeson-
dere auch unwahre Ilitteilungen, ilber die Beziehungen der
Parteien an Dritte nicht machen werde.
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Die von der Revision hiergegen erhobenen Bedenken sind
nicht gerechtfertigt. Die Frage, ob eine die Abwehrklage
sus § 1004 BGB .rechtfertigende Tiiederholungsgefshr besteht,
ist Uberwiegend tatséichlicher Hatur. Ihre.Nachprﬁfung durch
das Revisionsgericht kommt im wesentlichen nur unter dem Ge-
gichtspunkt in Betracht, ob das Berufungsgericht etwa den
Begriff der Wwiederholungsgefshr verkannt hat (RGZ 98,.267;
170, 317). Bs ist anerkennten Rechtes, daf eine gewisse
VWehrscheinlichkeit der Wiederholung des beanstandeten Ver-
haltens, die allerdings auch wenlger groB sein kenn, be-
stehen muB, um dem Betroffenen die Berechtigung zu ver-
leihen, den Klageweg zur Ergzielung eines Unterlassungs-
urteils zu beschreiten. Auf dem Gebiete des gewerblichen
Rechtsschutzes hat. allerdings die stdndige Rechtsprochung
des Reichggerichtes und des Bundesgerichtshofes die bloBe
Prozeferktirung der beklagten Partei, daB sie die bean-
standeten Rechitsverletzungen in Zukunft nicht wiederholen
werde, zur Beseitigung der durch die vorgekommenen iin-
griffe bereits begriindeten Viederholungsgefahr in aller
dlegel nicht ausreichen lassen (BGHZ 1, 241 /Z248/). In-
dessen hat der Senat auch in einem dieses Gebiet betreffen-
den Streitfell susgesprochen, daB besondere Unstiinde des
Binzelfalles eine andere.Beurteilung rechtfertigen kitnnten
(Urt. vom 11. Juli 1952 ~ I 2ZR 155/51 - Lindenmaier-kthring
Wachschl. UWG § 3 Hr 8). .Hendelt es sich um kreditschidi-
gende lufBcrungen, so werfen aufer den sonstigen Unmsténden
vor allem much Anla8 und Zweck der bereits vorgekommenen
Rechtsverletzungen zu priifen sein. Sie kdnnen wichtige
Anhaltspunkte fiir die Sdeurteilung der Frage bieten, ob
eine Wiederholung zu besorgen ist (vgl RGZ 170, 317).

Im Streitfall hat die Beklagte die Nitteilungen sus einem
ganz bestimmten Anlaf gemacht. Sie seh sich durch die An-
griffe des Kligers in seinem Schriftsatz vom 4. fuzgust

1950 in eine Verteidigungsstéllung gedrdngt und verfolgte
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mit ihrer Irwiderung den 4weck, den Vorwurf judenfeind-
licher und politischer Beweggriinde fiir ihr damaliges
lundeln durch den Uachweis zu widerlegen, daB in “irk-
lichkeit rein wirtschaftliche, also sachliche Griinde fiir
ihr Vorgehen maBgebend gewesen seien. Cb sie dabei iiber
das ‘L.af des Zuldssigen hinausgegangen ist, bedarf hier
keinér Entscheidung. Denn jedenfalls sind nach der inso-
veit auf tatséichlichém Gebiet liegenden Annahme des Be- h
rufungsgerichts ihre AuBerungen nur aus dieser besonderen
TPatsachenlage heraus zustande gekommen und waren nicht etwaP
AisfluB einer all_emeinear wsreitschaft der Beklagten, sich
such sonst und insbesondere gegenilber anderen Personen in ’

der beanstandeten “eise zu HuBern. Venn das Berufungsge-
richt unter diesen Umstinden der Erklirung der Beklagten,
da sie sohstiéen Personén bisher nilchts mitgeteilt habe
und auch nicht mitteilen werde, vertraut und deshalb die
Gefahr einer wiederholung nicht fiur gegeben erachtet hat,
so kenn dies nech Lage des Falles aus Nechtssriinden nicht
beanstandet werden. Auch die Tatsache, daB die Beklagte
iur Verhaltea els berechtigt im Prozef verteidigt hat,
konnte gegeniiber den-sonstien Umsthinden des Felles an L
Bedeutung zurtickireten, da -~ anders als bel ~ingriffen

"in zewerbliche Schutzrechte oder bei Tettbewerbsverstsfen -
darin nicht auf eine innere Zinstellung der Beklagten do-
hingéhend geschlossen werden muB, dieses als berechtigt hin-
gestellte Verhalten in Zukunft fortzusetzen. F
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vie Hevision erwelst sich hiernach als unbegrindet.
3ie war nit deor jostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Wweinkauff Wilde Bock
Kriiger-Nieland Nastelski
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