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Verkiindet

am 9. November 1956

Grunau, Justizobersekr.

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des8 Volkes

In der Patentnichtigkeiﬁssache

der Firma " Schlof- und Metallwarenfabrik
N T T v . G,

Kldgerin und Berufungsklédgerin,

- vertreten durch: Patentanwalt Dipl.-Ing, L ]
D, GRS, - -
gegen

FPirma PP GmbH Metallwarenfabrik, VGV Rh1G.,

) Beklagte und Berufungsbeklagte,
- vertreten durchs Patentanwalt Dr.-Ing. @. GEID,
b, G § -

b4 o

hat der Erate Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. November 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h. ¢. Wilde, Dr. Birnbach,

Pr. Kriger-Nieland, Dr. Christoph und Dr. WeiB

fiir Recht erkannts

Auf die Berufung der Klidgerin wird die
Entscheidung des 1. Nichtigkeitssenats des Deutschen
Patentamts vom 22. Mérz 1955 aufgehoben.

Das Deutsche Patent 840 358 wird in vollem
Umfange vernichtet.

Die Kogten beider Rechtssziige fallen der Beklagten
gur Tast.

Yon Rechts wegen
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Tatbegtand:

Die Beklagte ist Inhaberin des'auf Grund des Ersten
liberleitungsgesetzes vom 8. Juli 1949 mit Laufzeit vom 28.
April 19%1 ab erteilten Deutschen Patents 840 358. Das Patent
betrifft eine Ienkstangensicherung fiir Fahrzeuge wie. Fahr- und
Motorrdder, Kraftwagen und dergleichen. Es war urspriinglich
mit den folgenden 4 Anspriichen erteilt:

. 1. 'Lenkstangen-Sicherung fiir Pahrgzeuge, wie Fahr- und
. Motorrédder, Kraftwagen und dergleichen, bei welcher
das Lenkstangen- oder Radgabelrohr mit dem Rahmen-
. rohr - durch Einfiihrung eines mit einer Schlieflein-
.richtung versehenen Bolzenkorpers gekuppelt wird, da-
" durch gekennzeichnet, da8 ein handelsiiblicher Schlus—
yselloehgperrer mit einem feststehenden und einem ver-
drehbaren Sperrbart verwendet wird, welcher derart
in einer Idngsnut eines am Rahmenrohr radial angebrach—
ten Lagerk®rpers-axial verschiebbar lagert, daB in
der Sperxlage des Sperrers der verdrehbare Sperrbart
- in"eine Ringnut und in der zuriickgezogenen entsperr-
ten Tage in eine zweite Ringnut des LagerkOrpers ein-
schwenkbar 1st

2. Sicherung nach Anspruch 1, daduroh gekennzeichnet,
- daB der Verschiebeweg des Schliiassellochsperrers durch
. Eingreifen einer im Lagerkdrper vorgesehenen Schraube
in eine Ausnehmung einer ﬁber den Sperrer gezogenen
Hiilse begrenzt ist.

%o Sicherung - nach Anspruch 1 und 2 dadurch gekennzeich—
. net, daB die fchlijsgeleinfiihrungstffnung im Lager-
korpér trichterformig aunagebildet ist. -

4. Sicherung nach Anspruch 2, dadurch gekennzeichnet,

. daB die Hiilse am. Einfiihrungsende etwa um ihre Mate-
rialstérke gegen den Schliissellochsperrer iibersteht
und derart versenkt ist, da8 ihre Abschrégung mit
der Trichterform des Lagerkbrpers biindig verléauft.

Die Kléigerin hat im Mai 1953 Klage erhoben mit
dem Antrage, das Patent 840 358 vollsténdig zu vernichten
(§ 13 Abs 1 PatGls .- SR

Zur 3egrﬁndung hat sie vorgetragen; das Klage-
patent sei bereits durch vorveriffentlichte Patentschriften



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.

des Mitinhabers der.Klhgerin, Abram NG, ninmlich durch
die deutsche Patentschrift 617 394- (1935), die franzbei-
schen Patentschriften 720 602 (1932) und- 769 122 (1934),
ferner durch die deutsche Patentschrift 638.517 (1935) vor-
weggenommen, widhrend Ringnuten fiir derartige Sperrvorrich-
tungen von der Kléigerin schon im Jahre 1932 offenkundig
vorbenutzt worden seien. AuBerdem sei eine I@nkstangensi—
cherung "Wum® im Handel ‘gewesen, bei der berelts die Be-
grengung des Schliisselbolzens durch Schrauben erreicht
werde, die in eine Ausnehmung der Hiilse eingreifen (Bl 76).

Die Beklagte hat anerkannt, daB die urspriinglichen An-
spriiche des” Patents im Hinblick auf den von der Kligerin dar-
gestellten Stand der Technik zu weit gefaft waren und das
insbesondere Lenkstangen bgw. Ienkrédéiéhérungen mit einem
das Lenkstangenrohr an dem umgebenden Rshmenrohr sperren-
den, in einem Iagerktrper des Rahmenrchrs mittels eines
feststehenden Ansatgzes gefithrten und mittels eines schlieB-
baren qperrbartgs mit seitlighen Ausnehmungen des Lager-
qupers zusammenarbeitenden Bolzenkorpers vorbekannt waren.

- s

Sie hat déshalb beantragt, das Patent auf den Gegenstand )
des nachstehenden Anspruches gw beschrinkens:

tLenkstangensicherung, insbesondere fiir Fahr- und Motor-
ridder mit einem das Ienkstangenrohr an dem umgebenden
Rahmenrohr sperrenden, in einem Iagerktrper des Rahmen-
rohres mittels eines feststehenden Ansatzes gefiihrten
und mit einem schlieBSbaren Sperrbart mit seitlichen Aus-
nehmungen des Iagerkdrpers zusammenarbeitenden Bolzen-
korper, dadurch gekenngzeichnet, da8 als Sperrbolzen ein
mit einer Verstdrkungshiilse versehener handelsiiblicher
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Schliissellochsperrer benutzt ist, dessen Bewegung in seine
Sperr- oder Freigabestellung, in welchem der Schliissel
abziehbar ist, durch eine in eine Ausnehmung der Hillse
eingreifende, von auBen in den Lagerkbrper eingesetzte
Schraube begrenzt wird, und die Hiilse am Einfilhrende
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etwa um ihre Materialstéirke iiber den Schliisselloch-
sperrer vorsteht und hier so nach innen abgeschragt
ist, daB .in der Sperrstellung eine mit einer Erwei-
terung des lagerkorpers zusammenhingende trichterfdrmi-
ge Einfiihrfliche fir den Schliissel- gebildet ist",

Dabei hat die Beklagte erklirt, daB sie diesen Anspruch
auf Pahr- und Motorréder begrenzen wolle und daB sie den
Schutz nur fiir die Kombination der aufgefiihrten Merkmale be-
anspruche.

Die Klégerin behauptet, der BErfindung fehle nicht nur
die Neuheit, sondern gie stelle auch keinen technischen Fort-
schrltt dar und habe keinen erflnderischen Rang. In diesem
Zusammenhang ‘hat sie an Hand zahlrelcher in- und ausléndischer
Vertffentlichungen ausgefithrt, dag die von der Beklagten be-
nutzten Eingelheiten vorbekannt gewesen und fiir #hnliche
Zwecke bereits benutzt worden seien.

Das Patentamt hat dem'Antragé der Kldgerin teilweise statt-

gegeben und an Stelle der bisherigen Anspruche 1 und 2 folgen-
“den Patentanspruch 1 gesetst: '

1. Iﬁnkstangensicherung fir Pahrgeuge, wie Fahr- und
Motorrdder, Kraftwagen und dergleichen, bei welcher
das Lenkstangen- oder Radgabelrohr mit dem Rahmenrohr
durch Einfiihrung eines mit einer SchlieBvorrichtung
versehenen Bolzenkdrpers mit einem feststehenden und
einem verdrehbaren Sperrbart gekuppelt wird, der in
Sperrlage in eine Ringnut und in zuriickgezogener ent-
sperrter Lage in eine zweite Ringnut des Iagerkirpers
einschwenkbar ist, gekennzeichnet durch die Vereinigung
folgender an sich bekannter Merkmale:

a) Es wird ein handelsiiblicher Schlﬁssellochsperrer
benutzt, iiber den eine Verstarkerhiilse gezogen
ist,

b) in der Verstirkerhiilse ist eine Nut vorgesehen,
durch die in Zusammenwirken mit einer im Iager-
korper befindlichen Schraube der Verschiebeweg
des Schliissellochsperrers begrenzt wird.
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Im ﬁbrlgen hat das Patantamt die Klage abgaW1eaen.

Gegen diese Entscheidung- hat die Klagerln rechtzeitig
und in gehorlger Form Berufung eingelegt mit dem Antrage,
das Patent 840 358 in vollem Umfange zu vernichten und der
Bek. agten die Kosten beider Rechtazuge &ufzuerlegen. Die Be-
grundung der Klégerln geht 1nsbesondere dahin, da8

1. das‘ Streitpatent in de® abgeﬁndéften Pagsung keine
) patentféhige Kombination, sondern lediglich eine
Aggregation schiitze, daB

2.-diese Aggregation nicht einmal neu, sondern als be-
‘ kaﬂnt nachgewiesen sei, da8

3, die Aggregatlon gegeniiber dem Stande der Technlk
nlcht fortschrittlich und nlcht erflnderlsch sei.

Die Beklagte bittet um Zprﬁckweiéﬁng der Berufung.

Es ist ein schriftliches Gutachten von Professor Dr.
Erich vom Ende in Lenggries erfordert worden. Der Sachver-
standlge hat das Gutachten in der mﬁndlichen Verhandlung er-

ldutert und erganzf. Die Partelen haben ubar das Beweiser-
gebnls verhandelta

Entscheldungsgrunde:

- -

I. Das angefochtene Patent geht von bekannten Ienk-
stangensicherungen fiir Fahr- und Notorrdder, Kraftwagen und
dergleichen aus, bei denen die Lenkstange oder die Steuer-
séule mit dem umgebenden Rahmen- oder Fithrungsrohr durch ei-

‘nen mit einer SchlieBeinrichtung verasehenen Bolzenkdrper

verriegelt wird, der in eine beide Rohre durchdringende
Querbohrung eingeschoben wird.
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Das Patent stellt sich nach der Beschreibung die Auf-
habe, die als Nachteil empfundene Herausnahme des Bolzenkor-
pers in der entsperrten Lage zu vermeiden und den Bolzen in
einem am Rahmen- bzw. Fihrungsrohr angebrachten Lager so zu
lagern, daB er sowohl in der gesperrten wie in der entsperr-
ten Lage festliegt und nicht aus dem LagerkOrper herausge-
nommen zu werden braucht (Seite 1 Zeile 15-22). AuBerdem wird
der Zweck verfolgt, die Lenkstangensicherung dadurch zu ver-
billigen, daB als Bolzenriegel handelsiibliche Schliisselloch-

- sperrer verwendet werden, die in groB8en Serien hergestellt

werden und dazu dienen, normale Tiirschltsser zeitweise gegen
eine Offnung zu versperren. Demselben.Zweck soll eine ver-
einfachte und billig herzustellende Form des Lagerkorpers
dienen (Seite 2, Zeile 1—9).-Schlﬁéséllochsperrer bestehen
aus einem bolzenférmigen Kdrper mit éihém'fésteh und einem
durch eine SchlieBeinrichtung schwenkbaren Sperrbart.

Das Patent 1ldst diéée,Aufgabe.dadurch, da8 am Rahmen-
bzw. Pihrungsrohr des Lenkers 6 ein GuBstiick 5 angebracht wird,
das eine zentrale Bohrung zur Aufnabme des Bolzenkbrpers
1 aufweist. Die Bohrung durchdringt auch das anschliefBende
Rahmenrohr 6 und das in ihm gefithrte Lenkrohr 9. Der mit einer
Verstérkungshﬁise’15 versehene Bolgenkérper 1 ist in dieser
Bohrung axial verschiebbar und wird mit einem festen Sperr-
bart 2 in einer axialen Nut 4 des Lagerkdrpers 5 unverdreh-
bar gefiihrt. Der durch die SchlieBeinrichtung des Bolzen-
kbrpers 1 (Schliissellochsperrers) verschwenkbare Sperrbart 3
vermag je nach der Tiefe der Eihschiebung des Bolzenkbtrpers
1 in zwei konzentrische Ringnuten 7 oder 11 des Lagerkdr-
pers 5 einzugreifen und dadurch den Bolzenkdrper in diesen
Lagen zu fixieren. Dabei entspricht die Ringnut 7 der Sperr-
lage des Bolzens, in der er auBer dem Lagerkdrper 5 die
Rohre 6 und 9 durchdrihgt und so alle Teile miteinander
verriegelt. Die Ringnut 11 entspricht der entsperrten Lage,

St



in der der Bolzenkdrper 1 so weit zuriickgezogen ist, daB er
auBer dem LagerkSrper nur noch das Rahmenrohr 6, nicht mehr
das Lenkrohr 9 durchdringt. -~ = - -

Gegensiand der Erfindung ist nach der Neufassung des
~jetéigeﬁ Hauptanspruches 1 die Kombination aus mehreren vorbe-
kannten Elementen:

1 SchlleBbarer Bolzenriegel mit einem feststehenden

und einem schwenkbaren Sperrbart, bestehend aus ei- 1

"nem handelsiiblichen Schliigsellochsperrer, iiber den
eine Verstarkungshiilse gezogen list; ' a

2. Fest mit dem Rahmenrohr verbundener Lagerktrper, in
. dem der Bolzenriegel sowohl in der Sperrstellung
“wie in der entsperrten Stellung verbleibt und in

diesen Stellungen durch Einschwenken des schlieBba-
ren Sperrbartes in entsprechende Ringnuten fixiert
wird,

3. Mechanische Begrenzung des Verschiebeweges des Bol-
zenriegels durch Anschlag einer im LagerkOrper an-
gebrachten Schraube an den Endfléachen einer Nut

_der Bolzen—Verstﬁrkerhﬁlse.

4. Querbohrungen im Rahmen- und Lenkstangenrohr, die
_ den Bolzenrlegel in der Sperrstellung aufnehmen.

Die Kliigerin hdlt diese Kombination nicht Piir schutz-
fdhig, da sie nur eine Anhdufung selbstdndiger, mit einander ‘
in keiner funktionellen Beziehung stehender Einzelteile dar-
stelle. Das ist nicht richtig. Keiner der Einzelteile ist
in seiner Punktion selbsténdig, jeder vermag vielmehr nur
durch funktionelles Zusammenwirken mit allen anderen Teilen
die technische Gesamtwirkung einer Verriegelung des' Lenk-
stangenrohres im Rahmenrohr herbeizufiithren. Dabei ist die
besondere Ausgestaltung des Bolzenriegels, des Lagerkdrpers
und der mechanischen Begrenzung durch die Funktion dieser
Binzelteile im Rahmen der Gesamtwirkung bedingt und nicht
etwa dazu bestimmt, zus#tzliche auBerhalb der Gesamtfunktion .
liegende Wirkungen herbeigzufithren. Es bestehen alswv keine
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rechtlichen Bedenken gegen die Schutzfiéhigkeit der Kombina-
tion, sofern.sie als solche die Voraussetzungen der Neuheit,
Portschrittlichkeit und erfinderischen Leistung erfﬁllt,
mogen auch die Einzelelemente vorbekannt gewesen seism.

Die Kombination des Patents wird von keiner dexr Entge-
genhaltungen voll vorweggenommen. Am néchsten kommt dem
Streitpatent das deutsche Patent der Kligerin Nr. 617 394
von 1934 und das ihm entsprechende franzdsische Patent 769 122
von 1934. Diese Patente zeigen eine am Rahmen bzw. Filhrungs-
rohr verbleibende'Lenkstangenbolzensicherung mit 3 schlieB-
baren Einstellungen, von denen die Endstellungen den beiden

.Endstellungen des Streitpatents entsprechen. Die mittlere

Einstellung, die eine Unterbrechung dexr Ziindung bewirkt, kann
auBer Betracht bleiben, weil sie dem Streitpatent fehlt.

Auch bei dieser Sicherung greift der schlieBbare Sperrbart
des Bolzenkorpers in entsprechende Nuten des ILageransatzes
ein. Die Begrenzung des- Verschiebeweges deés Bolzens erfolgt
durch feste Anschlédge, gegen die der schlieBbare Sperrbart

in den Endstellungen trifft. Von den Merkmalen der Kombination
des Streitpatents fehlt -dieser Vorrichtung nur die Verwen-
dung eines verstdrkten Schliissellochsperrers als Riegelbolgzen.
Die vorversffentlichte Patentachrift verwendet einen Spezial-
bolzen. Beide Vorrichtungen sind, was den technischen Port-
schritt anlangt, nach dem Gutachten des gerichtlichen Sach-
verstidndigen technisch-gleichwertig. Ein geringer Fortschritt
des Streitpatents kann darin gesehen werden, daB es trotz

der notwendigen Verstédrkung und Adaptierung des Schliissel-
lochsperrers infolge Verwendung von Massenerzeugnissen mit
geringeren Gestehungskosten auskommen mag, die freilich mit
einer primitiveren Gestaltung des Riegelbolzens erkauft sind.
Es kann unterstellt werden, daBl diese primitivere Gestal-
tung fir die an geringwertige Fahrzeuge gestellten Anforde-
rungen ausreicht. . ’



. Die' franzdgische Patentschrifi 833 818 von 1938 betrifft
mehrere Lenkstangensicherungen, von denen nur.die in Pig. 4
und 5 der Patentzeichnung dargestelltsn mit der Sicherung
des Streitpatents vergleichbar sind. Auch hier lagert der
Bolzenkdrper sténdig in einem Ansatz 1 des Rahmenrohrs und
greift mit seinem schliefbaren Sperrbart sowohl in der Sperr-
stellung-wie in der entsperrten Stellung in zwei Ruten 7
oder 7 a des Lageransatzes 1 ein. Der Bolzenkdrper entspricht
mit einem festen und einem schlieBbaren Sperrbart der tech-
nischen Konstruktion eines Schliissellochsperrers und ist
auch mit einer Verstidrkerhiilse aus Stahl iiberzogen, jedoch
gibt die Patentschrift keine Anweisung dafiir, daB an Stelle
dieser Spezialanfertigung ein handelsiiblichex Schliisselloch-
sperrer verwandt werden kdnne. Es fehlt auch gegeniiber dem
Streitpatent -eine mechanische Begrenzung des Verschiebeweges,
die fiir eine sichere und milhelose Auffindung der Endstellungen
vorteilhaft ist.. Namentlich mit der letzteren Einrichtung
ist das Streitpatent diesem franzosischen Patent iiberlegen.

Die franztsische Patentschrift 720 602 von 1932 ist
der Kombination des Sireitpatents.nicht vergleichbar. Es
betrifft-eine Bolzensicherung mit herausnehmbarem Sperrbol.
zen. Dieser Sperrbolzen selbst entspricht nach der Patent-
- geichnung -Fig.5 zwar dem AuBeren eines Schliissellochsperrers,
jedoch ergibt weder die Zeichnung noch die Patentbeschreibung
einen Anhalt dafiir, daB es sich um einen verstérkten
Schliissellochsperrer handeln soll.

Dasselbe gilt von den in den Zeitschriften "Le monde

automobile" vom 1. Mdrz 1932 und "Le monde motocycliste"

vom 15. April 1932 dargestellten Diebstahlssicherungen.
Beide stellen herausnehmbare Bolzensicherungen dar, die ein
den Schliissellochsperrern entsprechendes AuBere aufweisen,
ohng erkennen zu lassen, da8 dafiir handelsiibliche Schliissel~

o

Ras




- 10 -

lochsperrer verwandt werden, die mit einer Verstdirkerkiilse
iiberzogen sind.

In der Verhandlung ist es unstreitig geworden, daB die
Klédgerin zum mindesten ein Element der Streitkombination
offenkundig vorbenutzt hat, indem sie handelsiibliche Heim-
wacht-Schliissellochsperrer von der Firma Herkrath u. Co fiir
die Verwendung als Lenkstangensicherungen in den Jahren 1931
bis 1948 laufend bezogen und mit einer Verstérkerhillse ver-
sel.en als solche in Verkehr: gebracht hat. Dabei hard elte
es sich.um herausnehmbare Bolzensicherungen, die im Hinblick
auf technlschelFortschrltt mit der andersartigen Sicherung
des Streitpatents nicht verglichen werden konnen. Auch das
von der Klédgerin entgegengehaltene Komax-SchloB ist dem
Streitpatent nicht vergleichbar. Es handelt sich nicht um ein
fest mit dem Faghrzeug verbundenes, sondern ein 1oses SchloB,
das um den Gangschalter oder Bremshebel gelegt werden soll.
Der Verschiebeweg seines schlieBbaren Bolzenriegels ist zwar
mechanisch begrenzt, Jedoch weist der Bolzen nur eine Ein-
stellung gegeniiber den 2 Elnstellungen des Streltpatents
auf. Es kann deshald dahingestellt.bleiben, ob dleses Schlo8,
wie die Kl&gerin behauptet, offenkundig vorbenutzt worden
ist. Die weiteren Entgegenhaltungen kiénnen unerdrtert blei-
ben. Sie stehen in noch loserer Begiehung gur Losung des
Streitpatents als die bereits besprochenen. Auf der anderen
Seite geniigen die erwdhnten vorbekannten Losungen, uin eine
hinreichende Grundlage fiir die Beurte;lung der erfinderischen
Leistung des Streitpatents zu gewinnen.

Es erweist sich, daB bereits viele Jahre vor der Er-
teilung des Streitpatents eine PFiille von Entwicklungsformen
fiir Lenkstangenbolzensicherungen vorlagen, die zum groBen
Teil auf Entwicklungsarbeiten des Mitinhabers der Klégerin
zuriickgehen. Jedes Element der Kombination des Streitpatents

St
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ist dabei:vorbeschrieben oder durch technisch-iquivalente
Gestaltung vorweg genommen worden. Dabei f#llt es hesonders
ins Gew1cht daB es sich nicht nur um theoretlsche Vorschlé-
ge handelte, ‘sondern daB die Mehrzahl dieser Konstruktionen
in groBem_Umfange hergestellt und vertrieben worden s8ind,

so daB praktische Erfahrungen fiir alle Einzelheiten zu Ge-
bote starden. Angesichts dieser Fiille von praktisch: erprob-
ten Losungen bedeutete es fiir einen Durchschnittsfachmann,
also fiir einen Konstrukteur auf dem Gebiet der Lenkstangen-
bolzen31cherung kelne erfinderische Lelstung, wenn er einzelne ‘.
besonders bewihrte Elemente in der Komblnatlon des Streit-
patents zusammenstellte umsomehr, als diese Zusammenstellung
keinerlei neue konstruktiven 8Schwierigkeiten mit sich brachte
und bis auf eine verhiltnismiBig unwesentliche Binzelheit
bereits durch das deutsche Patent 617 394 vorweg genommen
war. PFlir die Zusammenstellung geniigte vielmehr das normale
Wissen und die Erfahrﬁﬁg; die jedem Fachmann auf diesem
‘Gebiet zur Verfiigung stehen. Die Kombination des Streit-
patents weist deshalb nicht die fiir den Patentschutz aus-
reichende Erflndungshohe auf. Dieser Ansicht hat sich auch
der gerlchtllche Sachverstandlge angeschlossen.

Die im ersten Rechtszuge bestehen gebliebenen Unter-
anspriiche 3 und 4 betreffen nur die trichterfirmige Aus-
bildung der Schlﬁsseléihfﬁhrung im lagerktrper und SchliefB-
bolzen. Sie stellen nach dem Gutachten des Sachversténdigen
ledlgllch eine zweckdlenllche Ausgestaltung der Vorrichtung
dar, die bereits Allgemeingut der Technik war und keinen
‘selbsténdigen Erfindungswert besitzt. Die Unteranspriiche
sind daher ebensowenig wie der Hauptanspruch. patentwirdig.
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Den Antrégen der Klégerin muBte deshalb unter Auf-
hebung der angefochtenen Entscheidung stattgegeben werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 2P0.

Wilde Birnbach Kriiger-Nieland

Christoph WeiB
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