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Verkindet
am 17, April 1956

Grunau, Justizobersekretidr
als Uckundsbeamter der Ge-~
gschédftsstelle
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-

» Dgpetr. @

des Volkes

Ini.dem |Rechtsstreit
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Beklagten und Revisions-
kléagers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

die Witwe Mimi

gegen

verw. 3 eb.
mstra .- ¢
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Klagerin und Revigions~
beklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. April 1956 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr, Birnbach. Dr. Bock. Dr. Nastelski,

Dr. Christoph und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
9, Zivilsenats des Qberlandesgerichts Diiaseldorf
vom 7. Juli 1954 wird auf Kosten des Beklagten

zuriickgewiegen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Parteien streiten liber das Bigentum an dem
Schleppboot "Ee.", Die Klédgerin war in erster Ehe
mit dem am 15. Mdrz 1945 verstorbenen Heinrich SEiP
verheiratet, dessen alleinige Erbin sje ist. Der Beklag-
te ist der Bruder des Heinrich SE). Beide sind Sohne
des am 16. November 1947 verstorbenen Gastwirts Carl

SED-

’

Der Beklagte ist seit dem 5. Pebruar 1953 als
Eigentiimer des genannten Schleppbootes im Binnenschiffahrts-
register beim Amtsgericht Duisburg-Ruhrort eingetragen.
Dagegen hat die Klégerin am 18, Februar 1953 die Ein~
tragung eines Widerspruchs erwirkt. Sie ist Besitzerin
des streitigen Bootes seit dem Tode ihres Ehemannes
Heinrich S, der vorher den Besitz daran innehatte.

Dem vorliegendén Rechtsgtreit liegt folgender Sach-
verhalt zugrunde: ‘

Am 25, April 1928 haben Carl und Heinrich SEED
in DG (Holland) die "NAAMLOOZE VENNOOTSCHAP -
SLEEPEOOT E-", im folgenden "NV" genannty; ge-
griindet. Zweck der Gesellschaft war die Inbetriebnah-
me eines oder mehrerer Schiffe. Das Gesellschaftskapital
betrug 2.000 hell. Gulden, aufgeteilt in acht Anteile
zu je 250 holl. Gulden, die nach dem Gesellschaftsver-
trage bei der Griindung in bar eingezahlt wurden, und
an denen sich Carl S nit sieben anteilen und Hein-
rich mit einem Anteil beteiligtem. Mit der Filhrung der
Gesellschaft wurde bei der Griindung Heinrich S be-
auftragt. ‘

Auf Grund einer von Heinrich S. unterzeich-
neten "Verklaring van Eigendom” wurde das Schleppboot

"E-" am 18. Mai 1928 in das Register fiir Binnen-
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und Auslandsfahrt zu D@D als Eigentum der NV
eingetragen.

.Nach dem Tode des Heinrich SEJ erhob carl
S- unter dem 6. Juni 1946 Klage gegen die jetzige
Klédgerin auf Feststellung, daB er Eigentiimer des Bootes
"E-" sowie eines weiteren inzwischen gesunkenen
Schleppbootes "V." sei, er habe diese Boote ge--
kauft, um seinen S8hnen Heinrich und Ernst eine Existenz
zu verschaffen. Er sei stets Eigentiimer der Boote ge-—
blieben, die der NV nur als Ausriisterin im Sinne des
Binnenschiffahrtsgesetzes zur Verfligung gestellt und
von Heinrich S- unter dessen Firma "Heinrich S,
schieppschiffahrt, DEP". vom Hafen Duisburg-Ruhrort
aus betrieben worden seien. Er verlangte zugleich die
Herausgabe der Boote, wdhrend die jetzige Kldgerin im
Wege der Widerklage die Feststellung ihres Eigentums
an diesen Booten begehrte. Durch rechtskrdftiges Ur-
teil des QLG Diisseldorf vom 17. Oktober 1947 wurde die
Berufung des Garl S- gegen das klagabweisende Ur-
teil des Lendgerichts Duisburg zuriickgewiesen und auf
die AnschluBberufung der damasligen Beklagten festge-
stellt, daB diese Eigentiimerin der genannten Schlepp-
boote sei. Dabei ging das Berufungsgericht entsprechend
dem Vortrag der damaligen Parteien davon aus, daB die
beiden Boote nicht Eigentum der holléndischen Gesell-
schaft NV seien. Weiter ging das Berufungsgericht davon
aus, daf der damaligen Beklagten (jetzigen Kldgerin)
als Rechtsnachfelgerin ihres Ehemannes die Eigentums-
vermutung des § 1006 BGB zur Seite stehe, die der da-—
malige Kléger (Vater S@JJ§) zu entkréiften habe. Diesen
Nachweis hielt das Berufungsgericht nicht fiir erbracht.
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Im Mérz 1953 erwirkte die jetzige Klédgerin eine
vollstreckbare Ausfertigung des VorprozeBurteils vom
17. Oktoher 1947 gegen die Erben des Carl S- - den
jetzigen Beklagten und dessen Schwester Wilhelmine

D zev. s@D-

Auf Grund des gwischen der Bundesregierung und
der niederléndischen Regierung am 14. Dezember 1950
geschlossenen Staatsvertrages iiber die Riickgabe von
XV - Partikulierschiffen wurde die Eintragung der voran-
gefiihrten Schleppboote im Schiffsregister zu Bordrecht
auf Ersuchen der niederlédndischen Regierung im Novem-
ber 1952 geldscht, nachdem die jetzige Kligerin eine
in jenem Register zugdnsten der niederldndischen
Schiffshypethekenbank NV. REJJEE eingetragene
Schiffshypethek durch Zahlung getilgt hatte. Die
Nachweise iiber diese Léschung libersandten die nieder-
landiéchen Behdrden an die Wasser- und Schiffahrts-

~ direktion Duisburg-Ruhrort zur Weiterleitung an die

Eigentiimer der Boote. Da sowohl die jetzige Kldgerin
als auch der Beklagte Eigentumsanspriiche an dem Boot
"E@D" erhoben, hinterlegte die Wasser- und
Schiffahrtsdirektion diese Loschungsnachweise im No-
vember 1952 bei dem Amtsgefricht Duisburg-Ruhrort.

Ende Januar 1953 versicherte der Beklagte zur
Protokoll der Geschédftsstelle des Binnenschiffahrts-
registers des vorgenannten Amtsgerichts eidesstatt-
lich sein Alleineigentum an dem Boot "EQP"
mit der Begriindung, Voreigentiimer sei laut einer bei-
gefiigten Fotokopie die NV gewesen, dessen alleiniger
Aktiondr sein Vater Carl S@JJP gowesen sei. Er selbst
sei Rechtsnachfolger seines Vaters auf Grund einer
von ihm ausgestellten Abtretungserklérung vom 13.




April 1946. Darin tritt Carl S@) - entsprechend einer
seinem Sohne Ernst SEJIP (jetzigem Beklagten) im Jahre
1928/1929 gegebenen Zusage, wie es in der Einleitung
heiflt, an diesen ab:

S
.

1'
L}

2o

50

Seine gegen die ..... NV oder deren Rechtsnach-
folger gerichteten Anspriiche auf Herausgabe der
beiden von ihm angegschafften und bezahlten
Schleppboote "* und V.", einge~
traien im Binnenschiffahrtsregister zu D

®0d 00

seine auf Grund verstehender Forderung aus

dem Kauf vorgenannter Boote gegen die genannte
NV oder deren Rechtsnachfolger bestehende For-
derung von Reichsmark 40.000 zuziiglich der von
ihm fiir Reparaturen usw, verauslagten Betrédge

ovosod

die ihm als Bicherheit fiir die von ihm zur

Verfiigung gestellten Boote "V- und
Eﬂ" ibergebenen und in seinem Besitz
befindlichen Anteilscheine der N¥ ..... lber
je hfl 250, zusammen 2.000.

In Ziff 4 dieser Urkunde erklért Carl S g
er habe auf Grund verstehender Abtretung seinen
Sohn erméchtigt, die Boete zu iibernehmen und
ihm Eigentum und Besitz, soweit er dazu nach

der heuti Rechtslage fdhig sei, iibertragen.
Boot "E&" sei bereits iibergeben, wdh-
rend der Besitz des Bootes "Vﬁ" ZWar
iibertragen worden sei, infolge des bisher mit
der NV bestehenden ......rupundéwiigbepvertrages
durch den Eintritt seines Sohnes Ernst
in das bestehende Vertragsverhdltnis habe er-

setzt werden miissen,

Auf Grund dieser Angaben wurde der Beklagte am
5. Februar 1953 als Alleineigentiimer des Bootes
"' im Binnenschiffahrtsregister beim Amts-
gericht Duisburg-Ruhrort eingetragen,

Am 16. November 1953 erhob der jetzige Beklagte
gegen die VorprozeBurteile Nichtigkeitsklage mit der
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Begriindung, die beiden Boote hidtten im Eigentum der NV
gestanden, dieses Eigentum hédtte sie durch Eintragung
der Boote in das Schiffahrtsregister in DD er-
langt. Sein Vater habe also als Nichtberechtigter die
Klage auf Herausgabe der beiden Boote erhwben, so daB
die NV sich auf § 579 Ziff 4 ZPO berufen kdnne. Die
Rechte der NV seien nach ihrer Aufldsung auf ihn iiber-
gegangen. Diese Nichtigkeitsklage wurde durch rechts-
kraftiges Urteil des QOberlaniesgerichts Diisseldorf
vom 19. Miérz 1954 als unzuldssig verworfen.

Mit vorliegender Klage varlangt die Kl#gerin die
Einwilligung des Beklagten zur ILoschung seiner Eigen-
tumseintragung im Binnenschiffahrtsregister beziiglich
des Bootes "E-" und zur Herausgabe der hinter-
legten Urkunden an sie. Dabei stiitzt sie &ich in der
Hauptsache auf die Peststellungen im rechj:skrﬁftigen
Vorprozéﬁurteil vom 17. Oktober 1947,

Der Beklagte hat Klageabwelsung und im Wege der
Widerklage die Herausgabe des Bootes "EQp" an
ihn beantragt. Er hat bestritten, daB der erste Ehe-
mann der Klagerm Eigentiimer- dieses Bootes gewesen sel°
Auch sein Vater gsei nicht Eigentilimer des Bootes gewe—
sen., Die gegentelhge Behauptung seines Vaters im Vor-
prozeﬁ Sei nur deshalb geschehen, weil das Boot andern-
falls nach dem ungluckllchen Ausgang des Krieges von
dem niederlindischen Staat beschlagnahmt worden wire,

Die Kligerin hat um Abweisung der Widerklage
gebeten. Sie hat darauf hingewiesen, daB Carl SEJ
in einer auch vom Beklagten unterzeichneten Urkunde
vom 13. Februar 1946 gegeniiber dem holléndischen Treu-
hinder der NV, F \i. aus U@, selbst anerkannt
: *%
fé..




habe, die Boote seien der NV ..... im Jahre 1928 nicht
zu Eigentum, sondern lediglich als Ausriisterin iibergeben
worden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage dbgewiesen.

Die Bertyz&furag des Beklagten ist zuriickgewiesen worden.
Dieser hat im Berufungsverfahren zur Widerklage hilfsweise
beantragt, die Kldgerin zur Herausgabe des Bootes "E-
@" an die Erben des Carl S@J) - den Beklegten und seine

Schwester Frau P- zZu M- ~ zu verurteilen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag und seine Widerklageantrdge weiter, wih-
rend die Klédgerin um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daf
dem Beklagten hinsichtlich des jetzt eingetragenen
Bootes "E.' die Eigentumsvermutung des § 15
SchiffsRG vom 15. November 1920 - RGBl I, 1499 - zur
Seite stehe und daR die Kldgerin, die die zuldssige
Klage auf Loschungsbewilligung zum Zwecke der Berichti-
gung des Schiffsregisters gemdB § 18 aa0 erhoben und
filr die Unrichtigkeit des Schiffsregisters beweispflich-
tig ist, auch die Eigentumsvermutung aus § 15 aaQ wider-
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legen miisse. Dabei gind auch die fiir die entsprechende
Vorschrift des Grundstiicksrechts (§ 891 BGB) entwickel-
ten Rechtsgrundsédtze anzuwenden; denn durch das
SchiffsRG sind die eingetragenen Schiffe, wie in der
amtlichen Begriindung besonders hervorgehoben wird (DJ
1940, 1329 /I3327), auf das Grundstiicksrecht umgestell:
worden. Nach diesen Rechtsgrundsidtzen muB der Widerle-
gende nachweisen, daB das Recht des Eingetragenen auch
nicht auf andere Weise, als im Schiffsregister einge--
tragen, gzur Entstehung gelangt ist (RGZ 92, 68 /T17;
127, 251 /7617). Das bedeutet jedoch nicht, daB dabei
alle nur denkbaren Moglichkeiten in Betracht zu ziehen
sind, es genligt vielmehr, daf der Widerlegende die vom
Eingetragenen behauptete Moglichkeit des Eigentumser-
werbs ausrdumt (so auch RG fir § 1138 /B91/ BGB in
Warn Rechtsprechung 1909, 358 und fir § 1006 BGB in
Warn Rechtsprechung 1925, 27; ebenso Staudinger BGB,
11, Aufl § 891 Anm 33b; Planck-Strecker aa0 Anm 4 und
Rosenberg, Die Beweislast, 3. Aufl S 231). Davon ist
auch das Berufungsgericht ausgegangen.

Auch der weitere Ausgangspunkt des Berufungsge-
richts, daB die Rechtskraft des gegen den Vater des
Beklagten ergangenen VerprogeBurteils gegen den
letzteren wirke, seweit dieger als Erbe seines Vaters
Rechte gegen die Kldgerin geltend gemacht hat, daB
aber das Vorkringem des Beklagten erheblich sei, so
weit er beﬁaupte, bereits ver der Rechtshé@ngigkeit
des Vorprozesses auf Grund der Abtretungserkléarung
seines Vaters iliber die NV Eigentumsrechte an dem
streitigen Boot&erworben zu haben, ist rechtlich '
nicht zu beanstanden. In letzterer Hinsicht hat das
VorprozeBurteil auf die Widerklage der jetsigen
Klégerin festgestellt, daB diese Eigentiimerin des



streitigen Bootes sei. Die Rechtskraft dieser positiven
Feststellung des Eigentums der jetzigen Klidgerin gegen
den Erblasser des Beklagten erstreckt sich zwar auf
letzteren als Gesamtrechtsnachfolger seines Erblassers.
Sie wiirde aber ihre Grenze finden an einer vor der Rechts~
hdngigkeit des Vorprozesses und vor der Gesamtrechtsnach-
folge selbstdndig erworbenen Rechtsstellung des Beklagten.

Der Beklagte konnte sich allerdings, worin der Re-
vision beizutreten ist, auch auf einen Rechtserwerb
seines Vaters oder dessen Erben berufen, der nach Ver-
kiindung des oberlandesgerichtlichen VorprozefBurteils
stattgefunden hat. Nach dieser Richtung ist aber nichts
vorgetragen,

Das Berufungsgericht hat den vom Beklagten fiir sein
Eigentumsrecht an dem streitigen Boot angefiihrten Erwerbs-
grund, nimlich Bigentumserwerb iiber die NV auf Grund der
Abtretungserkldrung vom 13. April 1946, als widerlegt an-
gesehen. Es {st in tats#ichlicher Wiirdigung des Sachver-
halts zu dem Ergebnis gelangt, daB die NV nicht materiell
Eigentiimerin des Bootes gewesen sei. Dazu fithrt es aus,
die Erklérung des Carl s. gebe zu erkennen, daf das
Boot der NV lediglich als Ausriisterin im Sinne des § 2
BinnSehG iiberlassen worden sei. Diese Erkldrung des Carl
S@P niisse der Beklagte-gegen sich gelten lassen, wenn
er nunmehr geltend mache, nicht Carl S-, sondern die
NV sei in Wahrheit Eigentiimerin des Bootes gewesen. Die
Erkldrung des Carl S- entspreche auch dem Inhalt
einer zwei Monate vorher getroffenen, vom Beklagten
mitunterzeichneten Vereinbarung zwischen Carl S-
und dem Treuhénder der NV, V-, in der davon aus-
gegangen werde, beide Boote seien im Jahre 1928 der
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NV lediglich als Ausriisterin iibergeben worden. Die
Klédgerin habe somit auch die auf Grund der Eintragung
im Schiffsregister von Dordrecht fiir das friihere Eigen-
tum der NV sprechende gesetzliche Vermutung widerlegt,

Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts Jassen
einen entscheidungserheblichen Rechtsirrtum nicht er-
kennen. Zu Unrecht macht die Revision geltend, das Beru-
fungsgericht habe unter VerstoB gegen § 286 ZPO bei sei-
ner Feststellung, daB die NV nur Ausriisterin, nicht
materiell Eigentiimerin des Bootes gewesen sei, wesent-
liches Beweisvorbringen des Beklagten unberiicksichtigt
gelassen. Es sel seitens des Beklagten unter Bezugnahme
auf das holléndische Schiffsregister zu ]-vorge—
tragen worden, da8 der Ehemann der Kldgerin vor einem
hollandischen Notar fiir die NV eine Eigentumserklérung
zwecks Eintragung in das holléndische Schiffsregister
abgegeben habe., Wegen des Eigentumserwerbs durch die
NV sei weiter auf eine Auskunft der koniglich nieder-
léndischen Botschaft Abt. Rheinschiffahrt zu Duisburg-
Ruhrort Bezug genommen gewesen. Es ist gwar richtig,
daB das Berufungsgericht zu diesem Vorbringen der Be-
klagten nicht ausdriicklich Stellung genommen hat. Die
von der Revision als ilbergangen hingestellten Tatsachen
waren jedoch unstreitig, sie finden sich im unstreitigen
Sachverhalt. Es kann nicht angenommen werden, daf das
Berufungsgericht sie {ibersehen hat, obwohl es nicht
ausdriicklich auf sie eingeht, Es hat ihnen neben den
spiateren Erkldrungen des Beklagtem und seines Vaters
eben keine Bedeutung keigemessen. Das ist rechtlich
auch nicht zu beanstanden. Die vom Ehemann der Kligerin
abgegebene Elgentumserklarung fiir die NV war ersicht-
lich nur Voraussetzung fiir die Erlangung des formalen °
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Eigentums der NV. Die Auskunft der niederlandischen
Botschaft kann sich nach Lage der Sache auch nur auf
die Stellung der NV als formelle Eigentlimerin beziehen.

_Wenn das Berufungsgericht weiter, was die Revi-
sion ebenfalls beanstandet, bei Priifung der Frage, ob
die NV wirkliche Eigentiimerin oder nur Ausriisterin hin-
sichtlich des streitigen Bootes gewesen ist, auch aus
dem Widerspruch, aer zwischen den Angaben der Beteilig-
ten nach dem Kriege und dem jetzigen Vorbringen des Be-
klagten iiber die Eigentumsverhdélinisse besteht,; Schliis—
se zum Nachteil des Beklagten gezogen hat, so kann dem
aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

Nach alledem hat das Berufungsgericht mit Recht
den von dem Beklagten fiir die Zeit vor der Rechts-
hangigkeit des Vorprozesses behaupteten Erwerbsgrund
als widerlegt und damit den Gegenbeweis gegeniiber der
fiir den Beklagten sprechenden Eigentumsvermutung aus
§ 15 SchiffsRG als gefiihrt angesehen., Da somit ein
Ubergang des Eigentums an dem streitigen Boot an den
Beklagten auBerhalb der Rechtsnachfolge des Beklagten
nach seinem Vater nicht in Betracht kommt, greift
gegeniiber dem Beklagten als Erben seines Vaters die
Rechtskraftwirkung des VorprozeBurteils mit der Wir-
kung durch, daB die'Klﬁgérin Eigentiimerin des strei-
tigen Bootes ist. Aus diesen Griinden kann auch der
auf Herausgabe des Bootes an den Beklagten und dessen
Schwester, Frau P., als die Erben des Carl SEP
gerichtete Hilfsantrag des Beklagten nicht durch-
dringen. Aus dem Eigentum der Klégerin 'an dem streitigen
Boot folgt auch, daB sie fernmer die Herausgabe der
hinterlegten Schiffspépiere an sie verlangen kann
(§§ 952 BGB in entsprechender Anwendung).




Die Revision des Beklagten war sonach als unbe-
grindet mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Birnbach Bock Nastelski
Christeph Norr
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