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Verkiindet
am 31. Januar 1956

7ug, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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gémtlich in
Beklagten und Revisionskl&gerin,

- ProzeBhevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

Klégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
iiche Verhandlung vom 31. Janpuar 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichver Dr. Birmbach, Dr. Bock, Dr. Wastelski, Tr. Christoph
und Dr. Norxr

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 10. Juni 1953 wird auf Kosten der Beklag-
ten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte, eine Gesellschaft mit beschriédnkter Haftung,
die eine Schraubenfabrik betreibt, erhielt il Herbst 1944 von
der zustédndigen Rﬁsfungsinspektion den Befehl, ihren Betrieb
wegen der damaligen Kriegslage in das riickwidrtige Gebiet, nach
Waiblingen bei Stuttgart, zu verlsgern. Die durch diese Verla-
gerung entstehenden Frachtkosten sollten laut Erkl&rung der
Ristungsinspektion vom Deutschen Reich getragen werden. Die
Verlagerung wurde in der Folgezeit von der Reichsbahn durchge-
fihrt.

Zur Regelung der Verlagerurigskosten hattendie Beteiligten
die Hilfe der Kldgerin, der sog. Heusbank der Reichsbahn, einer
Aktiengesellschaft, in Anspruch genommen, deren Aktienkapital
dsmals zu 99% der Reichsbahn gehtrte; heute ist zu einem ent-
sprechenden Hundertsatz die Deutsche Bundesbahn Hauptaktion&rin.
Die Kldgerin het u.a. die Aufgabe, .Eisenhahnauftrige dadurch zu
finanzieren, daB sie die Frachtkosten alsbald an die Bahn bezahlt
und der gewerblichen Wirtschaft die ausgelegten ‘Bétrige fiir be-
stimmte Zeit stundet. Von diesem sog. "Bankstundungsverfahren" -
auch “Frachtstundungsverfahren" genannt - wurde im vorliegenden
¥all Gebrauch gemacht. Diesen Weg hatte die Reichsbahn der Be-
klagten nahegelegt, und diese hatte sich mit Schreihen vom 14. ¢
Dezember 1944 an die Kligerin gewandt und ihr mitgeteilt, es
handle sich hier um ¥rachten, die ausschlieflich durch die Kriegs—,
lage verursacht worden seien und die letzten Endes vom Reich ge-
tragen wiirden; bis zur Erledigung ihres Erstatiungsantrages misse
die Stundung der Frachten erfolgen. Nach einer zwischen dem Pro-

kuristen der Kligerin, WEJ§, wnd dem Direktor B von der Be-
klagten diecerhaldb am 15. Dezember 1944 stattgefundenen miindli-



Matthias Prinz -
Rechtsanwalt WWW:

chen Besprechung erklérte sich die Klégerin mit Schreiben vom
8., Jonuar 194% bereit, die der Beklagten durch die Riickverin-
gung entstehenden Frachtkosten unter Berechnung der iiblichen
Behandlungsgebithr und sonstigen Spesen- zu stunden, die Beklag-
te miisse ihr dafiir allerdings ihre Anspriiche an den hierfiir in
Frage kommenden Bedarfstrdger unwiderruflich abtreten. Gleich-
zeitig tibersandte sie der Klégerin entsprechende Vordrucke und
die Stundungsbedingungen. Die Beklagte erwiderte mit Schreiben
vom 13. Januar 1945 unter Bestdtigung des vorbezcichneten Schrei
bens der Kl#gerin, sie habe davon Kenntnis genommen, daB die
Kldgerin zur Stundung der Riickverlegungskosten bereit sei, und
zwar im Sinne der bisherigen Besprechungen bis zur Erledigung
der zu stellenden Entschidigungsantrdge. Gleichzeitig iiber-
mittelte sie der Beklagten einen ausgefiillien Antragsvordruck
mit Datum vom 12. Januar 1945, worin sie um "AnschluB" an das
"Frachtenstundungsverfahren" bat und ferner erklérte. als Sicher
heit biete sie Abtretung ihrer Anspriiche auf brstattung voa
Riickfilhrungsfrachten ge,en den Reichsminister Fiir Rilatung und
Kriegsproduktion an. Die Kliégerin nahm diesen Antrdg mit Schrei-
ben vom 23. Januar 1945 an. '
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Durch die Verlagerung des Betriebes der Beklagten von
Beckingen nach Waiblingen sind Frachtkosten in Gesamthdhe von
248.%14,60 RM entstenden. Diesen Betrag hat die Kldgerin an
dié Reichsbahn gezahlt. Eine Brstattung dieser Frachtkosten
durch das Reich ist nicht erfolgt.

Die Klagerin verlangt auf Grund der vorbezeichneten Frachi-
stundungsbedingungen von der Beklagten Erstattung der von ihr
en die Reichsbahn gezahlten Betridge, umgestellt im Verh#ltnis
10 5 1. Davon fordert sie mit der vorliegenden Klage Zahlung
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eines Teilbetrages von 6.500 DM nebst Zinsen, und zwar fiir die
Zeit vom 21. Juni 1948 bis 14. Dezember 1948 in Hohe des Lombard-
satzes der Landeszentralbank und ab 15. Dezember 1948 in Héhe
dieses Satzes zuziiglich 1 1/2 %.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragti. Sie hat ein-
gewendet, die von der Klidgerin geltend gemachte Forderung sei
deadurch getiigt, daB ihr der Anspruch der Beklagten gegen das
Deutsche Reich abgetreten worden sei. Wenn diese Abtretung auch
nach dem Wortlaut des Antragsvordruckes nur "als Sicherheit®
erfolgt sei, so habe es sich in Wirklichkeit um eine "erfiillungs-
halber" (gemeint ist: an Erfiilluns: Statt) geschehene Abire-
tung gehandelt.

Hilfsweise hat die Beklagte mit ibrem Erstattungsanspruch
gepen das Deutsche Reich gegeniber der Klageforderung cufgerech-
nes. Die fiir eine soiche Aufrechnung eriorderliche Gegenseitig-
ke~t sei gegeben, da es sich bei der Kjlageforderung um nichts
anderes alis die auf sie iibergegangene Frachtforderung der Reichs-—
bahn handle. Im librigen miisse die Aufrechnung auch deswvegen
durchgreifen, weil die Reichsbahn, der die Aktien der Klégerin
zu 99% gehdrt hitten,ein Sondervermbgen des Reiches ohne eigeni-
liche Rechtisperstnlichkeit gewesen sei. Die vom Bundesgerichts-
hof entwickelten Grundsidtze iliber Aufrechnung gegeniiber Reichsge-
sellecheflen niiBten erst recht mit Bezug auf die Relthsbahn und
die von ihr abhiéingig gewesene KlHgerin gelten. Zine Berufung -
der Kliégerin auf den formularméfigen AusschluB der Aufrechnung,
wie er in Z2iff 6 der Stundungsbedingungen bestimmt sei., verstoBe
unter den gegebenen Verhédltnissen gegen Treu und Glauben.

Das Landgericht h-t nach dem Klageantrag verurteilt.



Die Berufung.der Beklagten ist zurlickgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Kjageabwei-
sungsantrag weiter, wighrend die Kldgerin um Zurilckweisuvng der
Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB Rechts-
grundlage des Klageanspruchs der zwischen den Parteien durch
den schriftlichen Antrag der Beklagten vom 12. Januar 1945 und
die Annahmeerklirung der Kldgerin vom 23. Januar 1945 zustande
gekommene Vertrag sei, dessen Gegenstand der "AnschluB" der Be-
klagten an das Bankstundungsverfahren der Klégerin gem#B den
Stundungsbedingungen . (Ausgabe Januar 1939) sei. Sinn und Zweck
dieses nacl. dem ersten Weltkriege eingefiihrten Bankstundungs-
%erbrages ist, wie Ziff 1 dieser Stundungsbedingungen ergibt,
dem angeschlossenen Kuvnden einen vereinfachten bargeldlosen
Geschiiftsverkehr mit der Eisenbahn zu ermtgiichen, so dald der
Kunde seine Giiter freimachen oder einlésen kann, ohne die be-
treffenden Frachtkosten sofort bezahlen zu miissen. Zu diesem
Zweck hnt die Bank, die Kj#gerin, dem Kunden sog. Anweisuvungsfor-
mulare, auch in estalt von Anweisungsheften, zur Verfiigung zu
stellen. Diese werden von dem Kunden im Bedarfsfalle ausgefiiilt
und unterschrieben und der betreffenden Gliterabfertigung itiberge-
ben, die den Frachtbetrag einsetzt und ihn verbucht. Mit der Ab-
gabe von Anweisungen oder der Hinterlegung der Anweisungshefte
bei den Eisenbahnkassen wird der Kunde von den betreffenden qudd'
kosten gegeniiber der Eisenbahn befreit und die Bank tibernimmt
die Schulden aus der Fracht.Die Klhgecrin hat die Anweisungsbhe-



trdge an die E}senbahn zu zahlen und halbmonatlich mit den
Kunden abzurechnen. Aus diesen Stundungsbedingungen folgert
das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei, d4aB der Klégerin ein
Anspruch auf Ersatz der von ihr fiir die Beklagte verauslagten
Frachtkosten zustehe.

PaB im vorliegenden PFglle in Ab&nderung dieser Stundungs-
bedingungen, wie die Boklagte behauptet hat; eine Vereinbarung
dahin getroffen worden sei, daB8 sich die Kldgerin wegen ihrer
Ersatzforderung nur an das Reich halten konne, sieht das Be-
rufungsgericht nicht als erwiesen an. Zwar seien die Parteien,
so filhrt das Berufungsgericht dazu aus, der Ansicht gewésen,
da3 die Zahiungsverbindliehkeit der Beklagten im vorliegenden
Fzlle keine praktische Bedeutung haben werde. weil die Verla-
gerungskcsten nicht von ihr, sondern vom Reich gezahlt werdeun
wirdeu. Das habe die Beklagte in ihrem Schreiben vom 14. De-
zember 1944 auch unzweideutig zum Ausdruck gebracht und dariiber
hinaus habe sie verlangt, daB sich das Reich der Klédgerin ge-
geniiber fiir deren Forderung verbiirgen solle. Darauf sei die
Kldgerin in ihrem Schreiben vom 8. Januar 1945 nicht eingegangen.
Sie sei aber der Beklagten in der Weise entgegengekdmmen, da8
man sich anstelle der sonst bei Frachtstundungen iiblichen Bank—
bliirgschaft mit einer Abtretung der Kostenerstattungsforderung
gegen das Reich begniigt habe..Weiter nimmt das Berufungsgericht,
was ebenfalls nicht zu beanstanden ist, an, daf der Ersatzan-
spruch der Klégerin gegen die Beklagte nach dem Willen der Par-
teien bis zur Erledigung der Erstattungsantridge gegen das Deut-
gche Reich gestundet werden sollte. Das folgert das Berufungs-
gericht daraue, daB8 die Kl&dgerin weder dem im Schreiben der Be-
klagten vom 8. Janvar 1945 wiederholt ge#uBerten Verlangen auf
Stundung ihrer Schuld bis zur Erledigung ihres Erstattungsantrags
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gegen das Reich noch dem Schreiben der Beklagten vom 13.
Januar 1945 widersprochen habe; worin diese erkldrt habe,
sie habe davon Kenntnis genommen, daB die Kl&dgerin bereit
sei, die der Beklagten durch die Verlagerung entstandenen
und noch entstehenden Frachtkosten zu stunden.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts enthdlt diese
Stundungsvereinbarung der Parteien aber ingsofern eine Liicke,
als darin keine Bestimmung dariiber getroffen sei, was geschehe
sollte, falls das Reich niéht zahle. Im Wege der ergédnzenden
Vertragsauslegung hat das Berufungsgericht diese Abmachung
der Parteien dahin ergénzt, daf die Beklagte, falls das Reich
nicht innerhalb einer angemessenen Frist zahle, auf jeden Fall
ihrerseits zur Zahlung gegeniiber der Klégerin verpflichtet se.
Dazu fihrt es aus, es komme darauf an, welche Regelung die Par-
teien getroffen haben wiirden, wenn sie die KMoglichkeit eines
unglﬁgklichen Kriegsausganges und eines Wegfalls des Reiches
als zahlungsféhigen Schuldners in den Kreis ihrer Erwdgungen
einbezogen hédtten. Da8 die Klégerin sich auch fiir diesen Fall
mit einer weiteren Kreditgewdhrung gegeniiber der Beklagten
einverstanden erklért haben wiirde, erscheine nach den Umsténd
ausgeschlogsen. Eine solche Handhabung wére praktisch darauf
hinausgelaufen, daB die Beklagte iiberhaupt nicht zu zahlen
brauchte und da8 die Klégerin die von ihr vorgelegten Fracht-
kosten von keiner Seite erstattet erhalte, Das wdre weder mit
dem Aufgabenkreis und der Zweckbestimmung der Klégerin ver-
einbar gewesen, noch hiétte es ihrem aus dem Inhalt der getrof-
fenen Vereinbarungen erkennbaren Willen entsprochen, der dahit
gegangen sei,. die Beklagte aul jeden Fall als .Schuldnerin zu
behalten. Wire die Klédgerin gewillt gewesen, die Frachtkosten
im Falle dexr Nichtzahlung durch das Reich selbst zu tragen.
so hitte von ihrem Standpunki aus nichts im Wege gestanden,
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die Beklagte, wie diese es zunichst gewiinscht habe, iiberhaupt
von Anfang an aus der Haftung zu entlassea und sich mit der
von ihr abgetretenen Erstattungsforderung gegen das Reich

zu begniigen. Das aber habe die Klégerin gerade nicht getan,
sondern im Gegenteil darauf bestanden, daB ein Vertrag zwischen
den Parteien nach MaBgabe der Stundungsbedingungen der Kla-
gerin, der ihr einen Anspruch gegen die Beklagte gewdhre, ab-
geschlossen werde.

Diese Erwdgungen des Berufungsgericits entsprechen im
wesentlichen den in der Rechisprechung fiir die erginzende Ver-
tragsauslegung aufgestellten Grundsitzen (BGHZ 9, 273 f£f).

Zu Unrecht macht die Revision geltend, das Berufungsgericht
habe unter Verletzung der §§ 133, 157, 242 BGB bei seiner die
Zahlungsverpflichtung der Beklagien bejahenden Vertragsausle-
gung den Besonderheiten des vorliegenden Falles nicht ausrei-
~hend Rechnung - getragen. Sie meint; das Berufungsgericht habe
Ubersehen. 428 die Deckung der Verlagerungskosten aus eigenen
Mitteln fiir die Beklagte auch nur fiir eine voriibergehende Zeit
unzumutbar gewesen sei, da die Verlagerung auf milit&érische
Weisung erfélgt sei und die Reichsbahn und damit auch die Kld-
gerin als deren Tochtergesellschaft in fortgeschrittener Kriegs-
zeit kraft der Hoheitsgewalt des Reiches in crster Linie auf

die Bedlirfnisse der Kriegsfiihrung angewiesen gewesen seien, insl\\.

beaondere hinsichtlich der Beforderungsleistungen militédrischen
Weisungen unterlegen hédtten. Deshaldb habe letzten Endes das
Reich die Verlagerungskosten im vorliegenden Falle zu ersetzen

gehabt. Der Iinsatz beider Parteien zur Durchfiilhrung der gestell-

ten riistungswirtschaftlichen Aufgaben sei insbesondere darin
zum Ausdruck gekommen, daB die Abtretung der Erstattungsfor-
derung der Klédgerin gegen das Deutsche Reich an die Klédgerin
"unwiderruflich" geschehen und die Stundung bis zur Erledigung
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der Erstattungsantrédge erfolgt sei. Die Unwiderruflichke.’
dieser Abtretung unterstreiche besonders die Verkniipfung der
Klédgerin mit dem unmittelbaren riistungswirtschaftiichen Reichg
interesse und hebe die abgetretene Forderung heraus aus dem
Rahmen der iiblichen Sicherungen, die bei Tilgung der gesiceer-
ten Forderung guriickzugewdhren seien. AuBerdem habe das Beru-
fungsgericht bei seiner Annahme, die Stundung sei abgelaulen,
nicht beriicksichtigt, daB der Klidgerin fiir die gegen die Be-
klagte geltend gemachten Forderungen eine Ausgleichsforderung
gegen die 6ffentliche Hand nach dem Umstellungsgesetz zustehe,
die Nichtrealisierbarkeit der Forderung gegen das Deutsche
Reich stelle also keine besondere wirtschaftliche Belastung
flir die Klégerin dar. Diese Ausfiihrungen der Revision konnen
ihr nicht zum Erfolge verhelfen. Die zwischen den Parteien
vereinbarte Unwiderruflichkeit der Abtretung der Erstattungs-
forderung der Beklagten gegen das Deutsche Reich nimmt dieser
Abtretung nicht den Charakier der Sicherungsabtrelung; denun
eine soliche Unwiderruflichkeitserkl&rung hat nur die Bedeutung-
daB die Abtretung der Sicherungsforderung vor Befriedigung der
Hauptforderung nicht einseitig seitens des Abtretenden wider-
rufen werden kann, DaB durch diese Sicherheitsabtrelung sei-
tens der Beklagten die Klageforderung nicht getilgt worden is
hat das Berufungsgericht in Ubereinstimmung -mit dem Landgericht
gutreffend angenommen (§ 364 Abs 2 BGB). DaB die Betriebsver-
lagerung der Beklagten auf militérische Anordnung erfolgt ist.
und die Verlagerungskosten letzten Endes vom Reich zu tragen
waren; zwingt nicht zu einer anderen Auslegung des Vertrages
der Parteien. Das gilt auch fiir das Vorbringen der Revision,
wonach die Klégerin fiir die Klageforderung nach dem Umstellungs
gesetz durch eine Ausgleichsforderung gegen die offentliche Hand)
gedeckt sei; denn eine solche Ausgleichsforderung steht der Kli
gerin nur zu, wenn sie von der Beklagten keine Zahlung bean-
spruchen kann. Nach alledem ist die vom Berufungsgericht vorge-
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nommene Auslegung des Individualvertrages der Parteien vom
12./23. Jenuar 1945 dahin, daB die Beklegte, falls das Reich
nicht innerhalb eines angemessenen Zeitraums zahle, auf jeden
Fall ihrerseits zur Zahlung verpflichtet sei, aus Rechtsgriinden
nicht angreifbar. Ebenso ist die Annahme des Berufungsgerichts,
daB die der Beklagbten gewdhrte Stundung jetzt abgelaufen sei,
rechtlich nicht zu beanstanden.

. Was den Aufrechnungseinwand der Beklagten anlangt, so

hat das Berufungsgericht zu dem in Z%iff 6 der Stundungsbe-
dingungen enthaltenen AusschluB der Aufrechnung. gegen den

die Belklagte die Gegeneinrede der Arglist erhoben hat, keine
abschliefende Stellung genommen. Es lehnt zun#chst die Rechts-
auffassung der Beklagten ab, wonach es sich bei der Klagefor-
"derung um nichts anderes gls die urspringliche PFrachtfcrderung
der Recichsbahn handele, die im Wege der ibtretung oder kraft
Gesetzes auf die KXldgerin iUbergegangen sei, sc daf dieze 2ich
geméfB §§ 404, 406, 412 BGB die gegeniiber dem bisherigen Gliau-
biger bestehenden Einwendungen entgegenhalier lassen und die
Aufrechnung mit einer gegen ihn gerichteten Gegenforderung dul-
den miisse. Das Berufungsgericht ist insoweit ohne rechtlichen
Irrtum in Ubereinstimmung mit dem Landgericht der Auffassung,
daB es sich bei dem Klageamnspruch um eine in der Person der
Kligerin neuentstandene Forderung aus Geschiftsbesorgung handele,
deren Inhalt durch die §§ 675, 670 BGB in Verbindung mit den
Stundungshedingungen bestimmt wird. Insoweit hat die Revision
Beanstandung auch nicht erhoben,

Die Revision wendet sich vielmehr gegen die weitere An-
nahme des Berufungsgerichts; wonachwrliegend eine Anwendung
der im Urteil des erkennenden Senats vom 28. Médrz 1952 (NJW
1992, 817) aufgestellten — vom Bundesgerichtshof in weiteren
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Entscheidungen (BGHZ 10, 2053 15, 27 und 17, 19) fortent-
wickelten - Rechtsgrundsétze iiber Aufrechnung mit Forderunge
gegen das Deutsche Reich gegeniiber Kriegsgesellschaften aus
dem Gesichtspunkte von Treu und Glauben deswegen nicht in
Frage komme, weil die in § 1 des Reichsbahngesetzes vom 4. Juld
1939 (RG Bl I 1205) ausgesprochene rechtliche und wirtschaf-
liche Verselbsténdigung der Reichsbahn dersrt umfassend sei,
da8 sie nicht mit Kriegsgesellschaften, die in Wirklichkeit
nur zur Weiterleituﬁg von Reichsgeldern an die Riistungsin-
dustrie testimmt gewesen seien, auf eine Stufe gestellt wer-
den kdonne. Die Revision meint, das Berufungsgericht sei den
Besonderheiten des vorliegenden Falles nicht gerecht geworden
es habe nicht beriicksichtigt, daB8 die Reichsbahn und damit
auch die Xldgerin als deren Tochtergesellschaft in fortge-
schrittener Kriegszeit kraft der Hoheitsgewalt des Reiches,
in erster Linie auf die Bediirfnisse der Kriegsfiihrung ein-
gestellt gewesen sei; insbesondere hinsichtlich ihrer Be-
forderungsleistungen militérischen Weisungen unterlegen habe.
weshalb letzten Endes diese Verlagerungskosten in Fdllen vor-
liegender Art vom Reich 2zu ersetzen gewesen seien. Diesges Vo
bringen kann der Revision nicht zum Erfolge verhelfen. Der
Aufrechnungseinwand der BeKlagten scheitert schon daran, da8
die Hauptaufgabe der Klidgerin, wie sich aus ihrer unstreiti-
gen Aufgabenstellung ergibt, in der Regelung des Geldverkehrs
der Bahn, der Verwaltung ihrer Wohlfahritseinrichtungen, der
Finanzierung von Eisenbahnauftrédgen und dem Stundungsverfahr
bestand und besteht uad daR sie in Verfolg dieser Aufgabe der
Beklagten in rein privatwirtschaftlicher Eigenscheft und unte
den wesentlichen Bedingungen des Bankstundungsverfalrens ent-
gegengetreten ist. An dieser Beurteilung kann nichts &ndern,
daB die Betriebsverlagerung der Beklagten auf militédrische
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Anordnung hin erfolgt ist und die Verlagerungskostexn letzten
Endes durch das Reich zu tragen, d.h. der Kldgerin zu er-
setzen waren. Nach alledem ist der vorliegende - Sachverbald
dem in BGHZ 15, 27 entschiedenen Falle der Bank der D¢jjilllD

L¢P A¢ gleichzustellen.

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann es auf sich be-
ruhen, ob die Rafpebahn wirtschaftlich dem Deutschen Reich
gleichzusetzen war. Es erilibrigt sich daher auch ein Eingehen
auf den Hinweis der Revision auf die Entscheidung BGHZ 13, 67,
worin die Reichsbahn in einem ein riickerstattungspflichtiges
Grundstbiick betreffenden RegressprozeB8 als Reichsbehtrde be-
handelt worden ist.

Im iibrigen besteht im vorliegenden Falle fiir die Beklagte
auch deswegen keine Aufrechnungsmbglichkeit, weil sie die Br-
stattungsforderung gegen das Deutsche Reich an die Kl&gerin
abgetreten hat. Auch eine Sicherungsabtretung, wie sie vor-
liegend erklidrt worden ist, macht den Abtretungsempfinger
zum alleinigen Verfiigungsberechtigten der Forderung (RG
Kommentar zum BGB § 398 Anm 1; Enneccerus-Lehmann, Schuld-
recht, § 79 IV mit Nachweisen). Die Beklagte ist daher nicht
Inhaberin einer Gegenforderung, mit der sie aufrechnen kitnnte.

Den schlieflichen Einwand der Beklagten, die ihr zugemute-

te Erfilllung der streitigen Veritragsverpflichtung:= . sei auch
deswegen unbillig, weil sich die Klédgerin im Wege einer Aus-~
gleichsforderung nach § 11 UmstG gegen die &ffentliche Hand
schadlos halten konne, wie es die urspriinglich-: qgabsichtigte
Losung der Parteien im Ergebnis vorgesehen habe, hat das Be-
rufungsgerioht szutreffend mit der Begriindung zurilickgewiesen,
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eine solche Ausgleichsforderung sténde der Kligerin nur denn zu,
wenn sie von der Beklagten keine Zahlung beanspruchen konne.

Die Revision macht demgegeniiber geltend. fiir die Kligerin
sei, da sie durch Ausgleichsforderung gedeckt sei, ein Zustand
eingetreten, der keinen allzu groBen Unterschied mehr zeige gegen-
iiber der Sachlage vor dem Zusammenbruch, als die abgetretene For-
derung gegen das Reich noch realisierbar erschienen sei. Es sei
daher fiir die Kl&gerin keine bhesondere wirtschaftliche Belastung
wenn sie unter diesen Umsténden mit ihrem Anspruch gegen die Be-
klagte noch weiter zuwarte, bis die in Gang befindliche gesetzlickhe
Regulierung der Reichsschulden erfolgt sei. Diese Riige kann eben-
falls nicht durchgreifen. Auch ein vorl&ufiges Leistungsverweige-
rungerecht kann, wie der Senat bereits in dem oben angefiihrien Ur-
teil ~ BGiiZ 15, 27 /35 ff/- ausgesprochen hat. aus der gegenwérti-
gen Uneinbringlichkeit einer gegen das Deutsche Reich gerichtetesn
Forderung gegeniilsr sinem Gl&ubiger nicht hergeleitet werden.,

Kacl. alleden war die Revision als unbegriindet gemdB § 97 ZPO
zuriickzuweisen,

Birnbach Bock Nestelski Christoph Norr
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