miir das Hachschlagewerk!
Fiir die amtliche Sammlung!
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Gesetr: BGB § 141; KWVO § la; VRStVC § 1

Die Rechtegliltigkeit eines Bestiligungsver-
trages wird durch die Bezugnahme auf ein
etemals gegen § la EWVO bzw § 1 VEStEVO ver-
stossendes und teilwelse erfiilltes Geschift
nicht in Fraege gestellt, wenn die Parteien
gur Zeit der Vertragsbhestdtigung Leistungen
austauschen, die zu diesem Zeitpunkt erlaubtl
sind, und erst auf Grund des Vertrages das
Pigentum an denjenigen CGegenstinden, die
bereits frither geliefert waren, rechtswirk-
sam auf die Gegenparteil ilibertragen wird.

Rechtassatz:

sktenzeichens I 2ZR 155/52

rteil des BGH vom 3.Hovember 195% OLG Hamm i.Ww,
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ren Fosten Holz eingekauftl, davon such Eichenholz
Be s

sem Grunde sei das Holz durch Sl zum Preise von

[l

36,3%5,~— BRI an den Kléger verkauft worden. Von der an-

geblichen Vereinbarung vom 11. Ifai 1948 zwischen 5.!.."”'

und dem Kl&ger habe sie nichts gewusst. Die damsls von
dem Kléger gelieferten Sachwerte habe zum groften Teil

o

bekcommen. Sie selber habe nur einige Reifen und

eine Schreibmeschine erhalten, cohne aver Kenntnis davon
gehabt zu haben, dafi diese aus dem Holzverkauf stammten.
Auch von einer weiteren Vereinbarung vom 4.12.1950, die
SHNENEN i1 Abrede stelle, sei ihr nichts beksunt. Der
Kl&dger habe sich wihrend der ganzen vergangenen Jahre
bis zum Jahre 1951 niemals an die Beklagte gewandb, um
seine Anspriche geltend zu machen. O sei friiner
Teiter einer AuBenstelle dexr Beklagten gewesen und habe
iberheupt nur Einkaufsvollmacht gehabt. Allein flr den
im Jahre 1948 getdtigten Verkauf habe er ausnahmsweise
eine Verkaufsvollmacht besessen. Alles dies sei dem KléE-

ger bekannt gewesen.
Das TLandgericht hat die Klage sbgewiesen.,
Mit der Berufung hat der Kl&ger insbesondere noch

geltend gemacht, dall ihm sowie dem Bevollmichtigten
Schmidt bei AbschlulBl des Vertrages vom 4. Dezember 1950

die Nichtigkeit der Vereinbarung vom 11. Hai 1948 bekannt

gewesgen sei. S heve inn immer wieder erklirt, der

e
woflir die Beklagte keine Verwendung gehabt habe. Aus dieg_t
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Vertrag sel ja an sich nichtig und der Kifger kdnne eigent—;

lich keine Anspriche daraus herleiten.

Das Obverlondesgericht hat die Berufung gzuriickgewiesen:



Mit der Reviecion erstrebt der Kldger Aufhebung des
Berufungesurteils und Zuriickverwelisung des Rechtostreits
gur enderweiten Verhandlung und Futscheidung an das Be-
rufurgsgericht. Die Beklagte bittet um Zurlckweisung der
Revigion.
Entscheidungsgrindes
Das Berufungsgericht geht davon aus, dal, selbst

wenn man den Vortrag des Kligers als richtig unterstelle,
der Vereinbarung vom 4. Degember 1950 keine selbsténdige

AncpRe

Bedeutung zukomme; diese habe vielmehr nur die Abwicklung
des Vertrages vom 11. lai 1948 zum Gegenstand. Da der
letztgenannte Vertrag aber, wie auch der Kl&ger einrdune,
wegen Verstosses gegen § 1 a2 KWV0O vnd § 1 VRBtVQ nichtig
sei, teile die Vereinbarung vom 4. Dezember 1950 diese
Nichtigkeit mit dem absuwickelnden Geschidft. Sie konne

e

auch nicht zls Bestidtigung im Sinne von § 141 EGB gedeu-

SR S PRt T S e

tet werden. Bestatigung hedeute Neuvornahme des lechisge-

schifts. Von einer solchen kdnne aber keine Reds sein,

el

wenn bel einem gegenseitigen Vertrag die Verpflichtung
rur einer Partel "besgtitigt" wlrde. Die Vereinbarung vom
11. Hai 1948 gtelle sich ihrer Natur nach als Vergleich
dar, da durch sie die infolge der unvolletindigen Liefe-
rung von Furnierabschnitten entstandene Unsicherhelt im
Wege gegenseitigen Haschgebens habe beseitligt werden sol-
len. Vergleiche iber ein nichtiges Rechtsgeschaft seien

jedoch grundsdtzlich ebenfslls nichtig, Abgesehen hiervon
sel aber auch die Vereinbarung vom 4. Dezember 1950 des-
wegen nichtig, weil sie ihrerseits gegen § 15 des WiStreG
vom 26.7.194% verstoBe. Durch sie habe sich der XlBger
-

s

eine Sachleistung versprechen lagsen flir die Belieferung




0 1
n

mit Waren, die im Jahre 1948 cohne Bezugschein elne Bevori:

S

zugung der Beklagten dargestellt habe. Habe aber die in
der Vereinbarung vom 4. Dezember 1950 versprochene Lei-
stung nur an die Stelle der nach dem urspriinglichen Ver-
trag vereinbarten Furnierabschnitte treten sollen, so

folge daraus zwangsliufig der Verstol gegen das Zesetzli-
che Verbot des § 15 WiStrG. Hiernach kdnnten von dem
Kldger keine Anspriiche gegen die Beklagte hergeleitet

werden .

Die Hevision macht demgegeniiber geltend, daB die
Vereinbarung vom 4. Dezember 1950 den Abschlull eines kom-.
binierten Tausch- und Kaufvertrages darstelle, der dadurck
nicht wvnzulissig werde, dalBl er auf ein fritheres unzulidegsi-
ges Geschift zurlckgehe., Der damals verbotene Zweck sei in
Dezember 1950 erlaubt gewesen. Eine.Krapnheit in den ¥Wa-
ren des Geschifts vom 11, lail 1948 hsbe im Degzember 1950
nicht mehr bestanden. Nach VWegfall des Verbots sei daher
auch eine Bestidtigung des urspringlichen Vertrages bzw
ein Vergleich unbedenklich mbglich gewesen. Das Bestrai-
ten der Beklagten, daB die Vereinbarung vom 4. Dezember
1950 fberhaupt zustandegekommer sei, gei gegeniiber dem
Schweigen des Bevollmichtizten der Beklagten, SENED.
auf das Bestétigungsschreiben des XlHgers unbeachtlich.

s ist der Reviglon zuzugeben, dal die Ausfilhrungen

R

des Berufungsgerichts von Rechisivrtum beeinflusgt sind.

Bin Vertrag, der gegen ein gesetzliches Verbot ver-
stOsst, bedarf nach Wegfall des Verbots, um Giltigkeit
zu erlangen, der BDestdtigung im Sinne einer erneuten

o}
Vornahme des CGeschiftes (§ 141 BGR).
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Prift man mit dem Berufungsgericht zunAchst die

Vereinkarung vom 4. Dezember 1950 daraufhin, ob durch

sie nur eine neue selbstEndige Verpflichtung der bLeklag-
ten begrindet ist oder ob s=sie das gesamte frihere Ge-
schdft, weun such in einer Linzelbestimmung gedndert, be-
stdatigt, so muB von dem unstreitig dem Fj— Jegange-
ner. Hehreiben vom 4. Dezember 1950 ausgegangen werdeno

Tn diesem Schreiben bestitisgt der Klidger, auf Grund des
Kaufabschlivsses lber die,gemeinSWm begsichtigten Fichten
von der Beklagten 140 fnm bvk&uit zv haben. Der Kaufpreis
wird in ihm alsg bereits bezehlt bezelichnet. Durch diese

~ die frihere Vereinbarung in den Jjetzigen Vertrag her-

einnehmende - Abrede erkennten die Parteien. die beide

dern Sachverhalt und den Verdegang des Geschidfts kannten,
im Brgebnis an, dall die Beklagte anstelle der aus dem

friheren Geschiaft noch nicht gelieferten 40 fm Bichen-
holz nunmnehr 140 fm Fichtenstammholz liefern sollte. wiHh-
rend die Gegenleistung des Klégers durch geirne frihere
Leistung von Geld, Laschinen und lMobeln sus dem Geschift
vom HMai 1948 a2ls erbracht gelten sollte,

Die abweichende Virdigung des Sachverhslfs durch
das Berufungegericht beruvht zum Teil darauf, daf es bei
seiner Auslegung nicht genligend die Bedeutung des Besti-

igungsgcnreibens beachtet hat. Es ist seit langem in
der hiochstrichterlichen Lechtsprechung anerkannt., daR
durch die widerspruchslose Annshme eines Bestdtigungs-
schreibens der ImpféEnger grundsitzlich seine Zustimnung
zu dem Inhalt des Schreibens zum Ausdruck bringt, und
zwar in der regel auch dann, wenn es Abweichungen von
den mlindlich getroffenen sbmachungen enthidlt (BGEZ 7.
1838 ;T89,7). Das Bestdtigungsschreiben hav insoweit elso



rechtserzeugende Kraft und es ist nicht schlechthin der
Gegenbewels zuldssig, dall bei den nindlichen

gen etwa etwas anderes vereinbart worden ist.

Die Auslegung, die

gunggschreiben gzuteil

wenn der Kliger diesem
tigen

oder Cfas Pestatigungsschz

reinharte

{

dem ﬂ%
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vom Dazember 1950 uvnterlagen
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die den Geg@nstand Vertrsgeg bildenden Waren nich
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mehr der Hewirtscheftung. Der Fapdel in diesen Waren war
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gem8B § 2 des 2. Gesetzes zur Verlingerung der Geltungs-
dmucr des Wirtschaftsnotgesetzes vom 9. Oktober 1850
(BGBL T 689) frei. Es stand also zu dieser Zeit im Belie-

der Partelen, Vertrige ie, unabhé&ngig von ir-

walcohen Becchrinkungs hliessen.

P eaile Taue

Ist ein Vertrag, der gegen ein Verbotsgesetz verstd

[s]
in der Vergangenheit geschlossen, so genligt es fur eiue
Weuvcernahme des bisher nichtbtigen Geschifts, daB die Part

Form ihren Willen gum Ausdruck bringen.

dag bishsr nichtige Gesch8ft solle nach fufhebung der
psetze weiterhin gelten. In einer dahingehenden
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der zwischen den Parteien im Jahre 1550 geschlossene Ver-
trag auch den Mangel des uvurspriinglichen Geschiftes besgei-

Tigt hat.

Die Parteien sind sich offenbar jetzt dariiber einig,
daB der Vertrag aus dem Jahre 1948 nichtig war. Diese
Tichtigkeit begog sich aber nicht nur aufl das Verpilich-
tungs~. sondern auch auf das Vollzugsgeschailt.

Die Strafbestimmung des § 1 a Ziff 2 KWV0 verbot u.a. s
daB jemand die TLieferung einer Tauschwares anbietet, ver-
spricht oder gewdZhrt, um sich Waren bevorzugt zu verschaf-
fen. Ein sclcher VerstoB fiel dem Kliger zur last, ebenso
wie sich die Beklagte insowelt eines Verstosses gegen

v

§ L oa Ziff 1 KWVO “ﬁhuldlb machte, als sie fir die Bevor-
: zugung des KlBgers bel der Belieferung mit IIolz die Waren
gl des Kligers forderte und sich gewdhren lieB. Das Berufungs-

gericht nimmt ersichtlich weilter an, die Parteien hitten

seiner Zeit mindestens insoweit auch gegen § 1 VRStVO veur-
stossen, als sie bezugsbheschrinktes Holz ohne Bezugschein
lieferten und empfingen. Dagegen hat es nicht ausdriicklich
erdrtert, ob zuch die von dem Xl&ger gelieferten liaschi-
nen, Reifen und Kobeleinrichtungen bezugsbeschrinkt waren
und ohne Bezugsbherecntigung geliefert wurden, insbesonde-
re nicht, ob es sich dabei um neue oder um gebrauchte

Gegenstdnde handelie. Jedenfalls bezogen sich eber nach
Inhalt und Zweck dmv verleteten Verhotsgeseltze diese Ver-
bote, die gich gegen beide Parteien richteten, nicht nur
auf den Abschlull des Gesch8fies, sondern zuch auf seine
Erfiiliung. Sie hatten gersde avch die Ubereignung im Auge
und wollten eine Vermbgensverschiebung vaterbinden. Danit

-l

it sind aber die Voraussetzungen flir die Anaahme der Hichtig-i




keit auch des Erfillungsgeschidftes gegeben. (llarcuse in
Gruchot 66, 159 /T65/; RGR Kom § 134 Anm 1; die Zntschel-
dung des Bundesgerichtshofes IV ZR 63/50 vom 18.10.1951
in LI BGB § 134 (5) bezieht sich auf einen anderen Sach-
verhalt.)

Indem die Parteien im Dezember 1950, alg flr die
Lieferung von Holz, laschinen und Mobeln keine Bezugsbe-
rechtigung mehr erforderlich war, den Kaufpreis mit den
seiner Zeit hingegebenen Maschinen und HMdbeln als bereits
bezahlt bezeichneten, hatte diese Vereinbarung gleichzel-
tig den Sinn, daB diese Waren jetzt., und zwar jetzt zum

~ersten Male rechtsgilltig, in das Eigentum der Beklagten
iibergehen sollten. Denn nur durch einen rechtsgliltigen
Eigentumserwerb wurde die Beklagte fir die Lieferung des
Holzes tatsichlich befriedigt. Die Parteien haben also
nicht durch ihre bpestidtigende Vereinbarung einem vergange-
nen Rechtsakte, ndmlich der seinergzeitigen Lieferung von .
Jaschinen und Lidbeln durch den Kl&ger, als solchem nach-
trédglich Rechtswirksamkeit veriiehen, der, als er vorge-
nommnen wurde, aus (riinden des offentlichen Wohles verbo-
ten und strafbar war, und der auck damnn noch strafbar
lieb, als er bestadtigt wurde, obwohl im Zeitpunkte der
Bestdtigung gleichartige Akte wegen eirer inzwischen ein-
getretenen Anderung der Verhdltnisse (Wegfall der Bezugs-
beschrédnkungen) wirksam hidtten vorgenommen werden kinnen.
0b die Parteien etwas Derartiges hdatten tun kinnen, mag
nicht uvnzweifelhaft sein. Die Frage bedarf Jjedoch keiner
Intscheidung. Denn im vorliegenden Falle tauschen beide
Parteien erst zur Zelit der Vertragsbestidtigung Lelistungen
aus, Gie in diesem Zeitpunkte erlaubt sind. Fur die Lie-
ferung von Holz durch die Beklagte versteht sich das von
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- tum an den frither gelieferten Mobeln und Haschinen wirk-

in Tra 2. K

f
- Be erjxxnﬂ*w101ﬂ it

als eines Verglelchs angestellt hat.

selbst. Aber auch der Kldger erfillt erst in uapuom Augen

“ blick seine Gegenleistung, indem er7@wut jetzt aas T

sam aul die Bek tleagte Ubertrégt. Bel einer solchen Sdch-

lege wird die Rechtsgiltigkeit des Bestitigungsvertre

auch durch die Bezugnahme auf die in der szgnn_ca' eit

liegende und ehemals verbotene Leiatun@ dvd Kiage
Tellt, | ‘ o

e

)

Damit ent llen aber auch die Frwidgungen, die das
hi

,,L

sichtlich der Wilrdigung des Vuyfy

‘Iaa es auch richtig, daB8 durch einen Vergleich grund<

7

satzlich kein nichtiges Geschaft zur Anerkennung gebracht
werden kann (ILZ 1921, 58); so spielen doch diese Erwigun-
gen dann keine Rolle, wenn die Parteien ihren Bestatisungse:
willen nach Aufhebung der Verbotsgesetze rechisgiltig zum
Ausdruck gebracht und nur die Verpflichtung einer Parteil g
vergleichsweise abgeindert haben. Ein Grund, eine solche

vergleichswelise Regelung els nichtig anzusehen, ist nicht

ersichtiich.

Schliefflich kann dem Berufungsgericht aus dengelben 4
Griinden nicht zugestimmt werden, wenn es in der Vereinba-
rung vom 4. Degember 1950 einen VerstoB3 gegen § 15 des

TWiStrl erblickt. § 15 Ziff 1 WistrG setzt voraus, daB

Partel flr die ”Bevorzugunw“ eines anderen bei der
rung einer Ware oder bel einer Leigtung eine arndere
leistung als Geld deutscher Wihrung oder auBer einer
genleistung in Geld deutscher Wihrung einen Vorteil for
dert. gich versprechen oder gewBhren ldsst, Diese Voraus-



setzungen treffen flir die Vereinbaruvng der Partelen im
Jahre 1950 nicht zu, da zu diesem Zeitpunkt der freie
Verkehr iUber die bei ihrem Geschidft in Frage sterenden
Weren zuldseig war und damit such der Tatbestand der Be-
vorzugung entfiel. Indem die Parteien durch ihr Verhal-
ten im Dezember 1950 ihren Willen zum Auvusdruclk brachten,
das Geschéft auch jetzt noch gelten zu lassen, bekannten
sie sich in einem Zeitpunkt zu ihm, als eine "Bevorzugung"
einer Partei, d.h. eine Besserstellung gegeniiber der All-
gemeinheit, mit Ricksicht auf die Aufhebung der Verbots-
gesetze nicht mehr mglich war. Deswegen ist die bestéti-
gende Vereinbarung vom 4. Dezember 1950 nicht strafbar.

Voraussetzung einer wirksamen Bestdtigung eines nich-
tigen Geschidftes ist jedoch, dafl die Parteien in Kenntnis
der Wichtigkeit gehandelt oder jedenfalls mit dieser Hog-
lichkeit gerechnet haben, weil sie andsrenfalls nicht den
Willen der erneubten Vornahme gehabt haben konnen (RGZ 138,
52 /5673 150. 385 /388/). Das Berufungsgericht hat inso-
wellt keine Feststellungen getroffen. Diese Priifung wird
es im Hahmen einer erneuten Verhandlung raczinolen und ge-
gevenenfalls die vom Kléger insoweit angetretenen Beweise

zu erheben hahen.

Im Falle der Bejahung einer rechtsgﬁltigen Bestédti-
gung wird das Berufungsgericht weiterhin den Vortrag der
Beklagten zu wiirdigen haben, daB ihrem Vertreter SENIEG
das Schreiben zwar zugegangen seil, jedoch flr dlesen
keine Veranlassung bestanden habe, darsuf zu antworten,
da er eine Vereinbarung des vom Kl&ger behaupteten In-
halts niemals getroffen habe. Insoweit wird das Berufungs-

gericht insbesondere die bereits oben wiedergegebenen

L i Rere sl A 11



Grundsatze der hochstrichterlichen Hechbtsprechung zu be-

achten hanen., die es allein rechtfertigen konnten, in
dem Schweligen des EmpTéngers des Bestdtigungsschreibens
ausnahmsweise keine Zustimmung zu seinem Inhalt zu er-
blicken,

sollte das Gericht hiernach zu dem Drgebnis gelangen.
dall ein Vertrag nach HaBgabe des Besit8tizungsschreibens
zwischen dem Kliger und S_. zustande gekommen ist,
so wird es schlieRlich zu priifen haben, vie weit SR
zum Abschlufl des Vertrages tatstchlich bevollm8chtigt
war. Die Beklagte hat bestritten, ihrem Vertreter jemals
eine echriftliche Verkaufsvollmacht erteilt zu haben; nur
fir den Holzverkszuf im Jehre 1948 hebe er eine mindliche
Verkaufsvollmacht besessen. Demgegentiber hat der- Kliger
behauptet, S bave ihn anléBlich des Gesch&ftsab-
schlusges im Jahre 1948 eine schriftliche Vollmacht vor-
gelegt, aus der sich dessen Berechtigung zum Verkauf er-
‘geben habe. Auch habe der KlHger schon vor dem 11. Hail
1948 von der Beklagten Holz gekauft vnd such diese Ge-—
gehifte seien Uber SR 2vzevwickelt worden. Hiernach
werden VWortlaut und Umfang der behaupteten Vollmacht zum
Berufungsgericht festzustellen sein. Die Prifung wird
sich auvuch darauf zu erstrecken haben, ot sich der Xl&ger _
unter Umstidnden auf den Rechtsschein einer BevollnHchtigung
(BGHZ 5, 111 /T16/) berufen kann, indem er etwa nsch Treu
und Glauben von der Annanme susgehen durfte, die Beklagte
kenne und dulde das Verhalten des Schmidt. In diesem Zu-
senmenhang wird das Berufungsgericht auch auf die be-
strittene Behauptung des KlHgers einzugehien haben, daB
Schmidt bel Verhendlungen mit anderen Firmen bis Ende des
Jehres 1951 ebenfalls gls Ein- und VerkHufer der Beklagten.'

i
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aufgetreten sei. Bei Annahme einer Scheinvollmaciht bleibt
sllerdings zu beachten, daB die Beklegte nur dann fir die
seitens des SN cinccgangenen Verpflichtungen haft-
bar gemacht werden kdunte, wenn sie beil pflichtgemésser
Sorgfalt das Verhalten des ;'_‘- hdtte erkennen miissen
und verhindern konnen (BGHZ 5. 111 /I16/; HER 1931, 529),

Die Fntscheidung lber die Kosten der Revisionsinstans
war dem Berufungsgericht vorzubechalten.

nlkauff - Wilde Bock Christoph
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