("\Q

Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

Ubereinkommen iiber den Befdrderungsvertrag im internationa-

len StrafBengiiterverkehr
(CMR) Art. 17 Abs. 1

Der versendende Spediteur ist nach den Grundsédtzen der
Drittschadensliquidation zur Geltendmachung sowohl von Sch&a-
den des Absenders als auch des Empfangers aus dem Verlust
des Frachtguts gegeniiber dem Frachtfiihrer berechtigt. Er
kann statt auf Zahlung an sich grundsdtzlich auch auf Lei-
stung an den geschddigten Absender oder Empfanger klagen.

BGH, Urt. v. 20. April 1989 - I ZR 154/87 - OLG K&ln
LG Bonn
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. April 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter

Dr. Erdmann, Dr. Mees, Dr. Ullmann und Nobbe

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdln vom
27. Marz 1987 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger, Konkursverwalter iiber das Vermégen der
REEEB-Radio HE GmbH und Co. KG in K@, nimmt den Beklag-
ten, einen Transportunternehmer, aus abgetretenem Recht der
Speditionsfirma S und Co. GmbH (Firma SUlENNES) wegen
behaupteter Verletzung eines Frachtvertrages durch Ausliefe-
rung von Videorecordern an einen Nichtberechtigten auf Scha-

densersatz in Anspruch.

Im Februar 1985 hatte die Firma P{jl@ Design fiir
junges Wohnen Vertriebsgesellschaft mbH in Koblenz (Firma
P—), mit der die Gemeinschuldnerin in geschdftlichen
Beziehungen stand, der Spedition SE den Auftrag zur
Besorgung der Befdrderung von 275 Kolli Videorecordern sowie
Audio- und Videokassetten von der Gemeinschuldnerin zu den
Firmen M@ SNC in Rlund ESE Europa SNC in O bei
R@P erteilt. Die Firma SER beauftragte ihrerseits den
Beklagten mit der Durchfiihrung des Transports per LKW zur
Empfangsspedition Instituto Nationale Transporti Spa (Firma
I.N.T.) im Zollfreilager PUED in R@B und stellte einen
CMR-Frachtbrief mit der Anweisung aus, die Auslieferung des
Frachtgutes nur gegen unwiderruflichen Zahlungsnachweis vor-

zunehmen.

Der Beklagte tibernahm die Videorecorder und die Kasset-
ten, um deren Auslieferung an die Firmen M@l SNC und
E@ Europa SNC die Firma PE die Gemeinschuldnerin
gebeten hatte, und transportierte sie nach Italien. Auf dem

vom Beklagten ebenfalls iibernommenen Frachtbrief quittierte



jemand mit dem Namen "HIlE' u.nd dem handschriftli-
chen Zusatz "INT" am 28. Februar 1985 den Empfang des
Frachtgutes.

Im April 1985 iiberwies die Firma ENll® Europa SNC der
Gemeinschuldnerin, die die Videorecorder und die Kassetten
ihr und der Firma M@l SNC entsprechend der mit PENIINEED
getroffenen Vereinbarung in Rechnung gestellt hatte, den
Kaufpreis iiber 62.309,80 DM fiir die Kassetten. Die Bezahlung
der Rechnungen fiir die Videorecorder iiber insgesamt
213.069,65 DM steht aus. Dieser Betrag bildet die Klagefor-

derung.

Die spadtere Gemeinschuldnerin, der Promobile ihre Rech-
te aus dem Vertrag mit der Firma SENNEEME und diese ihre An-
spriiche gegen den Beklagten abgetreten haben, hat behauptet,
der Beklagte habe die iibernommenen Videogerdte nicht an die
im Frachtbrief als Empfédngerin bezeichnete Firma I.N.T.,
sondern an einen Nichtberechtigten ausgeliefert. Fiinfschil-
ling, dessen Identitdt und Empfangsberechtigung der Fahrer
des Beklagten grob fahrldssig nicht gepriift habe, sei weder
Reprdsentant der Firma I.N.T. noch der Firma PG gewe-
sen. Durch die Auslieferung des Frachtgutes an einen Nicht-
berechtigten ohne Zahlungsnachweis sei ihr, der Gemein-
schuldnerin, ein Schaden entstanden, den der Beklagte zu er-

setzen habe.

Der Beklagte hat demgegeniiber vorgetragen, weder die
spdtere Gemeinschuldnerin noch Pl hitten einen Scha-
den erlitten. Die Gemeinschuldnerin, die nach ihrem mit der
Firma Pl geschlossenen Vertrag fiir Transportschiden



nicht hafte, kdnne die Videorecorder von P¢ bezahlt
verlangen. Diese habe FEEE nit der Abwicklung des
Seschdfts beauftragt und durch ihn die Verfiigungsgewalt iiber
die Videorecorder erlangt. FEE habe iiberdies alle
Sendungen der Firma P an die Firma I.N.T. in deren
Namen und mit deren Billigung in Empfang genommen. Von einem
Verlust des Frachtguts vor Ablieferung konne deshalb keine

Rede sein.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der spdteren Gemeinschuldnerin ist erfolglos geblieben. Mit
der Revision verfolgt der in das Verfahren eingetretene Kon-
kursverwalter ihren Klageantrag weiter. Die Beklagte bean-

tragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsariinde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die spdtere
Gemeinschuldnerin habe im zweiten Rechtszug zwar erstmals
dargetan, daB sie durch Abtretung nicht nur die Rechte der
Firma SGE aus dem Frachtvertrag, sondern auch die der
Firma PR aus dem Speditionsvertrag erworben habe.
Daraus folge aber nicht, daB die Gemeinschuldnerin nach den
Grundsdtzen der Drittschadensliquidation den Anspruch gegen
den Beklagten mit einem ihr, der Gemeinschuldnerin, entstan-
denen Schaden ausfiillen k6nne. Das Rechtsverhdltnis zwischen
PO urnd der Gemeinschuldnerin, das nicht als Handels-
vertretervertrag, sondern als Kaufvertrag zu qualifizieren

sei, kdnne eine weitere Drittschadensliquidation nicht



rechtfertigen. Der Nachteil, den die Gemeinschuldnerin da-
durch erlitten habe, daB sie die Videorecorder nicht bezahlt
erhalten habe und nicht zurilickerhalten werde, sei nicht in
die Drittschadensliquidation durch die Firma S oder

ihren Rechtsnachfolger einzubeziehen.

Die Klageforderung kdnne unter Beriicksichtigung des
neuen Vorbringens der Gemeinschuldnerin in der Berufungsin-
stanz auch nicht darauf gestiitzt werden, die Firma Pl
habe einen Schaden erlitten. Es sei namlich offen, ob durch
den behaupteten Verlust des Frachtguts Pl oder aber
ihre italienischen Kunden, mit denen sie Kaufvertrdge abge-

schlossen habe, geschadigt worden seien.

Zumindest sei das neue zweitinstanzliche Vorbringen,
Entscheidungserheblichkeit unterstellt, nach § 528 Abs. 2
ZPO i.V. mit § 282 Abs. 1 ZPO nicht 2zuzulassen, da sich im
Falle seiner Beriicksichtigung betrdchtliche Verzédgerungen
durch die dann erforderliche Aufkldrung weiterer Umstédnde
ergdben. Kldrungsbediirftig sei danach die Frage, ob der Be-
klagte das Frachtgut an FUIEEEEE 21s Nichtempfangsbe-
rechtigten ausgeliefert habe und ob die Inempfangnahme durch
ihn der im Frachtbrief genannten Empfangsspedition, der Fir-
ma I.N.T., zuzurechnen sei. Dariiber hinaus miisse auch noch
gekldart werden, ob die Firma PSR durch F—
die Verfiligungsgewalt iiber das Gut erlangt und deshalb keinen
Schaden erlitten habe, und ob der Beklagte grob fahrlédssig
gehandelt habe.

II. Die Revision hat Erfolg. Sie fiihrt zur Aufhebung

und Zurlickverweisung.



1. Die Begriindung des Berufungsgerichts, der der Ge-
meinschuldnerin entstandene Schaden sei nicht in die Dritt-
schadensliquidation durch die Spedition SE oder ihren
Rechtsnachfolger einzubeziehen, tradgt die angefochtene Ent-
scheidung nicht. Das Berufungsgericht hat iibersehen, daB
nach den getroffenen Feststellungen iiber die Rechtsbeziehun-
gen zwischen der Gemeinschuldnerin und der Firma PEIIIINED
sowie zwischen PP und den italienischen Abnehmern nur
ein Schaden der Firma Pl oder ihrer italienischen
Kunden, nicht aber der Gemeinschuldnerin in Betracht kommt;
die Gemeinschuldnerin diesen Schaden jedoch als Rechtsnach-
folgerin der Spedition SE@EMEEE im Wege der Drittschadens-
liquidation vom Beklagten ersetzt verlangen koénnte.

a) Nach der vom Berufungsgericht rechtsfehlerfrei vor-
genommenen Auslegung des Vertrages zwischen der Gemein-
schuldnerin und der Firma Pl handelt es sich dabei
nicht um einen Handelsvertreter-, sondern um einen Kaufver-
trag. Aus diesem war die Gemeinschuldnerin zur Aushdndigung
der videogerdte an die von P beauftragte Spedition
Schenker, nicht aber zur Anlieferung der Ger&dte bei den
italienischen Abnehmern verpflichtet. Nach den verfahrens-
fehlerfrei getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichts
lag das Risiko der Befdrderung der Geradte zu den italieni-
schen Abnehmern, was den Vertrag zwischen P—und der
Gemeinschuldnerin angeht, bei P@ . Daraus folgt, daB
die Gemeinschuldnerin die Bezahlung der Videorecorder gemaB
§ 433 abs. 2 BGB von PN ohne Riicksicht auf die be-
hauptete Auslieferung der Gerate durch den Beklagten an

einen Nichtberechtigten beanspruchen kann. Der Schaden aus



dem in der Revisionsinstanz zu unterstellenden Verlust des
Frachtguts ist danach nicht bei der Gemeinschuldnerin, son-
dern entweder bei P oder, falls das Transportrisiko
bei ihnen lag, bei ihren italienischen Abnehmern eingetre-

ten.

b) Diesen Schaden kann die Gemeinschuldnerin aufgrund
der Abtretung der Spedition SHNNEEE gemdB Art. 17 Abs. 1
CMR im Wege der Drittschadensliquidation vom Beklagten er-
setzt verlangen. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
kommt es insoweit nicht darauf an, daB der behauptete Ver-
lust des Frachtguts zu einem Schaden gerade der Firma
PO 21s Vertragspartnerin der Firma SE und nicht
nur der italienischen Abnehmer der Videogerdte gefiihrt hat.
Nach den Grundsatzen der Drittschadensliquidation ist der
versendende Spediteur als Vertragspartner des Frachtfiilhrers
zur Geltendmachung von Schdden Dritter aus dem Verlust des
Frachtguts legitimiert, gleichviel ob die Schiden dem Absen-
der oder aber dem Endempfdnger erwachsen sind (vgl. BGH,
Urt. v. 10.4.1974 - I ZR 84/73, VersR 1974, 796, 798 u. BGH,
Urt. v. 14.3.1985 - I ZR 168/82, VersR 1985, 753, 754 fiir
Schdden des Absenders und BGH, Urt. v. 1.10.1975
- I ZR 12/75, VersR 1976, 168, 169 fiir Schdden des Empfan-
gers).

Bedenken gegen die Wirksamkeit der Abtretung der Spedi-
tion Schenker bestehen nicht. Bei dem an die Ge‘%‘ischuldne—
rin abgetretenen Schadensersatzanspruch handelt es sich um
einen Zahlungsanspruch, der ebenso wie andere Zahlungsan-

spriiche auch grundsdtzlich ohne Zustimmung eines Dritten ab-



getreten werden kann. DaB Interessen der Firma PUIIIIINS
oder der italienischen Abnehmer der Abtretung hdtten entge-

genstehen kénnen, ist nicht ersichtlich.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts brauchte die
Gemeinschuldnerin als Anspruchsinhaberin auch nicht auf Zah-
lung an die Geschddigten, d.h. die Firma PENEE oder die
italienischen Abnehmer der Videorecorder zu klagen. Der
Schadensersatzanspruch geht grundsédtzlich auf Leistung an
den Anspruchsinhaber. Diesem ist es lediglich nicht ver-
wehrt, auf Leistung an den geschddigten Dritten zu klagen,
da er im Innenverhdltnis in der Regel gehalten sein wird,
die als Schadensersatz erlangte Leistung an den Gesch&adigten
weiterzuleiten (vgl. BGH, Urt. v. 8.12.1986 - II ZR 2/86, WM
1987, 581, 582). Auf die damit angesprochene Frage, wem die
Entschddigung letztlich zusteht, kommt es im Frachthaftungs-
prozefl nicht an. Sie ist unter den in Frage kommenden Perso-
nen ohne Beteiligung des schadensersatzpflichtigen Fracht-
fithrers 2zu kldren (Helm in GroBkomm. HGB, 3. Aufl., § 429
Rdn. 36). Dieser hat an den - frachtrechtlich ausgewiese-

nen - Anspruchsberechtigten zu leisten.

2. Auch die Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts, die
Klage sei jedenfalls deshalb nicht begriindet, weil das neue
Vorbringen der Gemeinschuldnerin in der Berufungsinstanz
nach § 528 Abs. 2 ZPO i.V.m. § 282 Abs. 1 ZPO nicht 2zuzulas-
sen sei, tragt die angefochtene Entscheidung nicht. Auf das
neue Vorbringen iiber die Abtretung der Anspriiche der Firma
Promobile gegen die Spedition Schenker aus dem Speditions-
vertrag, dessen Entscheidungserheblichkeit das Berufungsge-

richt unterstellt hat, kommt es nicht an. Das Kldgervorbrin-



gen ist ohne Riicksicht auf diese Abtretung schliissig. Der
vom Kldger nach Abtretung durch die Spedition SR gel-
tend gemachte Schadensersatzanspruch aus dem behaupteten
Verlust des Frachtgutes durch Auslieferung an einen Nichtbe-
rechtigten ergibt sich nach seinem Vorbringen aus dem von
Schenker mit dem Beklagten geschlossenen Frachtvertrag

(Art. 17 Abs. 1 CM) und nicht aus dem Speditionsvertrag zwi-
schen der Firma PUNNEEEEP und SGEP. 2uch fiir die Wirk-
samkeit der Abtretung der Spedition SENE ist die Abtre-
tung der Rechte durch P ohne rechtliche Bedeutung.

Die vom Berufungsgericht zu Recht als klarungsbediirftig
angesehene Berechtigung des vom Beklagten als Zeugen benann-
ten FEEY,6 dic Videorecorder fiir die im Frachtbrief
als Empfangerin bezeichnete italienische Spedition I.N.T.
oder fiir die Firma A in Empfang zu nehmen, hat die
spdtere Gemeinschuldnerin im idibrigen schon in erster Instanz
mit Schriftsatz vom 23. Mai 1986 (S. 5-7 = GA I 37-39) unter
Beweisantritt bestritten. Auch die fiir die grobe Fahrldssig-
keit des Fahrers des Beklagten sprechenden Umstdnde sind be-
reits in der Klageschrift (S. 5 = GA I 6) vorgetragen.



&

II11. Der Senat ist zu einer abschliefenden Entscheidung
in der Sache nicht in der Lage, da insbesondere iiber den
Verlust des Frachtguts Feststellungen fehlen. Auf die Revi-
sion des Klagers war das angefochtene Berufungsurteil daher
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Be-

rufungsgericht zuriickzuverweisen.

v. Gamm Erdmann Mees

Ullmann Nobbe
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