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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 154/77 URTEIL Verkiindet am
8. Juni 1979
Zug,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschilftsstelle

in dem Rechtsstreit

Firma Hggp-@EE GmbH, vertreten durch ihre Ge-

schiftsfilhrer Joachim HElEER, Dr. Egbert Z|{IJD,
BElive: (D, HEENEE €0,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Firmsa Lyl @® GmbH, vertreten durch ihre Geschdftsfilhrer
Franz DR Joachim RN, CEUNEstrasc@ly,
HE 1,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (S -
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 8. Juni 1979 durch die
Richter Al1ff, Dr. Schonberg, Schwerdtfeger, Rebitzki
und Dr. Ziilch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird
das Urteil des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg, 6. Zivil-
senat, vom 17. November 1977 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien verhandelten im Juni 1975 iiber den Trans-
port von zwei Brauereianlagen nach Nigeria. In einer Be-
sprechung vom 18. Juni 1975 ilibergab die Kl&dgerin der Be-
klagten das folgende, in die Form eines Auftragsschreibens
gekleidete Vertragsangebot:
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"Wir beziehen uns auf diverse Telefonate und Ihre
Telex-Festofferte vom 13. 6. 1979 und beauftragen

Sie mit dem Transport von Maschinen und Konstruk-
tionsteilen fiir den Bau von 2 Brauereien nach N ria
wie folgt:

1. Ca. 2000~3000 Frachttonnen ab fob via Port Harcourt

(Nigeria) bis free site Baustelle Uyo (South Eastern
State) unabgeladen.
Fiir die Seefracht DM 100,-- per Frachttonne Liner
Terms inkl. a 1 1 e r Zuschlidge fiir den Anschlufl-
transport Nairo 16,-- pro Frachttonne unabgeladen
inkl. aller Zuschlige.

Da der Transport wie unter 1) beschrieben als Paket
erteilt wird, entfallen alle evtl. weiteren zu-
sdtzlichen Kosten.

2. Ca. 3000~-5000 Frachttonnen bis Port Harcourt

bestimmt fiir Baustelle Onitsha. Uber den AnschluB-
transport nach Onitsha entscheidet der Kunde in
Nigeria.

Seefrachtrate DM 100,-- per Frachttonne Liner
Terms inkl. aller Zuschlige.

3. Die Transporte werden in Teilpartien unserer Wahl
liber Verschiffungshifen Hamburg/Antwerpen-Range
Ihrer Wahl abgewickelt, mit Schiffen Ihrer Wahl.
Die Schiffe miissen den iiblichen Bedingungen der
Seetransport-Versicherungen entsprechen. Die Ab-
fahrten finden ca. alle 30 Tage statt im Zeitraum
von Juli/August 1975 bis Mirz 1976.
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4. Sie verpflichten sich, den Transport in der Zeit
von Juli 1975 bis Mirz 1976 zu vorgenannten Be-
dingungen abzufahren, kriegsfreier Zustand voraus-
gesetzt.

5. Wir verpflichten uns zur Bereitstellung der Fracht-
mengen und Zahlung der Seefracht jeweils nach
erfolgter Verschiffung.

Die beiliegende Kopie dieses Auftrags erwarten wir
bis 19. Juni 1975, 12 Uhr, rechtsgiiltig unterschrieben
zuriuck."

Das Schreiben war von zwei Vertretern der Kldgerin unter-
zeichnet und endete mit dem fiir die Unterzeichnung durch
die Beklagte vorgesehenen Zusatz:

"Vorstehende Bedingungen anerkannt.

HE», den ...."

Zur Unterzeichnung durch die Beklagte kam es am
18. Juni 1975 noch nicht; aus welchen Griinden, ist strei-
tig. Unstreitig wies die Kligerin durch den Angestellten
Vellguth die fiir die Beklagte Erschienenen (Abteilungslei-
ter WP und Prokurist BESl darauf hin, sie wiinsche
nicht, daB8 die Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen
in den Vertrag aufgenommen wiirden.

Am 19, Juni 1975 rief der Geschidftsfilhrer der Beklag-
ten bei der Kldgerin an. Dabei brachte er erneut die An-
wendung der Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen zur
Sprache. Uber den weiteren Inhalt und das Ergebnis des
Telefongesprédchs besteht ebenfalls Streit.
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Die Beklagte ergidnzte nunmehr das Auftragsschreiben
der Kldgerin um ein drittes Blatt, auf dem sie - unter
Verwendung eines Firmenbogens mit dem Hinweis, daB sie
ausschliefllich nach den Allgemeinen Deutschen Spediteur-
bedingungen arbeite - nihere Bedingungen iiber den Nach-
transport von Port Harcourt nach Uyo (South Eastern State)
nannte. AuBlerdem unterzeichnete sie das Angebot der Kli-
gerin an der dafiir vorgesehenen Stelle, wo jetzt das Da-
tum "18. Juni 1975" eingesetzt war, mit folgendem Zusatz:

"Unter Berilicksichtigung der beigehefteten Bedingungen
iber den Nachtransport auf Basis unserer Geschdfts-
bedingungen nach ADSp".

Am 20. Juni 1975 {iberbrachten Wolgast und Behrens der
Kldgerin den nunmehr von beiden Seiten unterzeichneten Ver-
trag nebst den beigehefteten Bedingungen fiir den Nachtrans-
port. Hierbei wurden die Bedingungen iiber den Nachtransport
durchgesprochen und teilweise abgedindert. Gegen den Zusatz
der Beklagten zum Anerkennungsvermerk auf Seite 2 erhob die
Kldgerin keine Bedenken.

Die Beklagte buchte nunmehr den Seetransport bei der
Reederei Guyyiiin IGEED D L9 i1 D .
Mit Fernschreiben vom 11. Juli 1975 teilte sie der Klige-
rin mit, der Inhaber dieser Reederei sei bei einem Auto-
unfall ums Leben gekommen; damit seien alle Rechtsbezie-
hungen zu der Reederei erloschen; die Buchung kdnne nicht
mehr als gliltig angesehen werden. Gleichzeitig bat sie
unter Hinweis auf die Haftungsbeschridnkungen nach den All-
gemeinen Deutschen Spediteurbedingungen um Entlassung aus
dem Vertrag vom 18. Juni 1975 flir diesen Teil des Transports.
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Die Klédgerin liel den Seetransport anderweit fiir
180,-~ DM Jje Frachttonne ausfiihren.

Mit der am 12, April 1976 bei Gericht eingegangenen,
der Beklagten am 11, Mai 1976 zugestellten Klage verlangt
die Kldgerin Schadensersatz wegen Nichterfiillung des Ver-
trages vom 18. Juni 1975 bezliglich des Seetransports. Sie
hat vorgetragen, es handele sich nicht um einen Speditions-
vertrag, sondern um einen Frachtvertrag, jedenfalls aber um
einen Speditionsvertrag zu festen Kosten im Sinne von
§ 413 Abs. 1 HGB. Die Allgemeinen Deutschen Spediteurbe-
dingungen seien nicht Vertragsinhalt geworden. Um das zu ver-
meiden, habe sie den Vertrag selbst auf ihren Firmenbogen
geschrieben. In der Besprechung vom 18. Juni 1975 habe sie
die Vertreter der Beklagten entsprechend unterrichtet und
zum Ausdruck gebracht, sie schlieBle mit der Beklagten nur
ab, wenn die Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen
nicht vereinbart wiirden. Die Vertreter der Beklagten hdt-
ten diesen Hinweis stillschweigend zur Kenntnis genommen.
Zur Vertragsunterzeichnung durch die Beklagte sei es an
diesem Tage nur deshalb nicht gekommen, weil noch Unklar-
heiten iiber den Nachtransport bestanden hidtten. Bei dem Tele-
fongesprach vom 19. Juni 1975 habe der Geschidftsfiihrer der
Beklagten zwar gesagt, er mochte gern die Allgemeinen Deut-
schen Spediteurbedingungen in den Vertrag hineinnehmen. Sie,
die Kldgerin, habe das aber eindeutig abgelehnt mit dem Hin-
weis, sie wolle nichts mit der Reederei zu tun haben und
sich im Schadensfall nur an eine einzige Firma, ndmlich die
Beklagte, halten kdnnen, eine Haftungsbeschrinkung komme
nicht in Betracht. Abschlieflend habe der Geschd&ftsfiihrer
der Beklagten erklirt, er werde wegen der Allgemeinen Deut-
schen Spediteuerbedingungen einen Zusatz auf den Vertrag
setzen. Hierauf sei von dem Angestellten Vil crvidert
worden, dann miisse die Klidgerin entscheiden, ob sie noch
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auf den Vertrag eingehen ktnne. Als am 20, Juni 1975 der
von der Beklagten unterschriebene Vertrag iliberbracht wor-
den sei, habe sie den von der Beklagten eingefligten Hin-
weis auf die Bedingungen fiir den Nachtransport mit Er-
wdhnung der Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen ge-
priift und dahin verstanden, daB8 die Allgemeinen Deutschen
Spediteurbedingungen flir den Nachtransport gelten sollten,
was angesichts der Unsicherheit in Nigeria verstdndlich
gewesen sei. Danach miisse die Beklagte fiir die wirtschaft-
liche Leistungsunfihigkeit der von ihr beauftragten Reede-
rei einstehen, ohne sich auf die Haftungsbeschridnkungen der
Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen berufen zu kén-
nen. Dariiber hinaus treffe die Beklagte ein Auswahlver-
schulden., Das Geschdft sei nicht wegen des Todes des Inha-
bers der Reederei, sondern an deren finanzieller Leistungs-
fdhigkeit gescheitert. Die Beklagte habe sich angesichts
der niedrigen Frachtrate iiber die Bonitdt der Reederei in-
formieren miissen. Die ihr entstandenen Mehrkosten hat die
Kligerin auf 880.000,-- DM beziffert.

Die Klédgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
880.000,-- DM nebst 5 % Zinsen seit
dem 21. Juli 1975 zu zahlen.

Die Beklagte hat geltend gemacht, die Parteien hdtten
keinen Frachtvertrag, sondern einen Speditionsvertrag ohne
Einigung liber einen bestimmten Satz der Befdrderungskosten
geschlossen. Sie habe der Kligerin nur die Originalrate
der Reederei offengelegt. Bei dem Telefongesprich vom
19. Juni 1975 habe ihr Geschdftsfilhrer der Kligerin auf
Wunsch den Namen der Reederei genannt und zum Ausdruck ge-
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bracht, sie, die Beklagte, konne sich wegen der geringen
Kommission von 2,5 % nicht in die Rolle des Verfrachters
driangen lassen. Die Allgemeinen Deutschen Spediteurbe-
dingungen seien anzuwenden., Zwischen Kaufleuten gelte das
ohnehin. Uberdies sei die Anwendung der Allgemeinen Deut-
schen Spediteurbedingungen vereinbart worden. Schon in der
Besprechung vom 18. Juni 1975 hidtten WGl und FUIEND
darauf hingewiesen, daB3 die Beklagte den Auftrag nur auf

der Grundlage der Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen
annehmen werde, Bei dem Telefongespridch vom 19. Juni 1975
habe sich ihr Geschidftsfihrer erneut in diesem Sinne ge-
duBert. Auf den Vorhalt des Angestellten VN, die
Kldgerin habe dann niemanden, der ihr hafte, habe ihr Ge-
schdftsfijhrer erwidert, sie sei nach den Allgemeinen Deut-
schen Spediteurbedingungen zur Abtretung aller Schadens-
ersatzanspriiche gegen Dritte verpflichtet und bereit, dies
der Kldgerin auch zu best#itigen. Daraufhin habe sich Vel
@ nit den Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen un-
ter der Bedingung einverstanden erklart, daB sie der Kli-
gerin eine Kopie der Booking Note iibersende und ihre Zes-
sionsbereitschaft bestdtige. Aufgrund dieses Telefongespridchs
habe sie dann den Zusatz auf Seite 2 des Auftragsschreibens
der Klidgerin gesetzt, der sich eindeutig nicht nur auf den
Nachtransport in Nigeria, sondern auf den gesamten Transport
beziehe. Der Zusammenbruch der Reederei, iiber das Vermdgen
des Inhabers sei inzwischen der NachlaBSkonkurs erdffnet wor-
den, falle nicht in ihren Risikobereich. Ein Auswahlverschul-
den liege nicht vor. Zudem sei sie nicht passiv legitimiert;
die Kldgerin miisse sich gem. §§ 1, 2 SVS an die Speditions-
versicherer halten. Die Beklagte hat auch die HShe des Scha-
dens bestritten und die Einrede der Verjihrung nach § 64 ADSp
erhoben.,
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Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an die
Kldgerin 640.000,-- DM nebst 5 % Zinsen seit dem 11. Mai
1976 zu zahlen. Die weitergehende Klage hat es abgewie-
sen., Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-
richt die Klage in vollem Umfang abgewiesen. Mit der Re-
vision will die Kl&gerin die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils erreichen. Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Ver-
trag liber den Transport der Brauereianlagen von HEljlllD
bzw. AGEEEEER nach Nigeria vom 18, Juni 1975 sei unab-
hdngig davon, ob es sich um ein normales Speditionsgeschift,
eine Spedition zu festen Spesen (§ 413 Abs. 1 HGB) oder um
einen Frachtvertrag handele, nicht wirksam zustandegekommen,
weil sich die Parteien iiber einen wesentlichen Punkt, ndm-
lich die Anwendung der Allgemeinen Deutschen Spediteurbe-
dingungen, in Wirklichkeit nicht geeinigt hdtten (§ 155 BGB).
Die diesen Punkt betreffende Vertragsklausel sei mehrdeutig.
Man kdnnte die Worte "auf Basis unserer Geschidftsbedingungen
nach ADSp" auf den gesamten Vertrag, aber auch nur auf den
Nachtransport in Nigeria beziehen. Beides sei sprachlich
moglich und logisch nicht ohne weiteres von der Hand zu
weisen. Auch bei Beriicksichtigung aller sonstigen Umstdnde
ergebe sich keine eindeutige Auslegung. Die Parteien hit-
ten die streitige Klausel auch unterschiedlich aufgefaft.
Wahrend die Klédgerin der Meinung gewesen sei, die Allge-
meinen Deutschen Spediteurbedingungen sollten nur fiir den
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Nachtransport gelten, habe die Beklagte sie auf den ge-
samten Vertrag beziehen wollen. Etwaige Zweifel, ob ein
Einigungsmangel vorliege, miiBten zu Lasten der Kligerin
gehen, Diese habe Jjedenfalls nicht bewiesen, daB nach der
Vereinbarung der Parteien die Allgemeinen Deutschen Spedi-
teurbedingungen nur hidtten fiir den Landtransport gelten
sollen.

II. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe
der Revision haben Erfolg.

1. Die streitige Klausel hat folgenden Wortlaut:

"Unter Berlicksichtigung der beigehefteten Bedingungen
fir den Nachtransport auf Basis unserer Geschéftsbe-
dingungen nach ADSp".

Sie ist von der Beklagten in den Vertrag eingefiigt und von
der Kldgerin gebilligt worden. Hieraus ergibt sich zunichst,
daf3 die Parteien auch zu diesem Punkt dem Wortlaut nach {iber-
einstimmende Erkldrungen abgegeben haben. Die Annahme eines
versteckten Dissenses im Sinne von § 155 BGB wird hierdurch
zwar nicht ausgeschlossen., Dieser setzt aber voraus, dafl die
beiderseitigen Erkldrungen trotz #uBerlicher Ubereinstimmung
im Rechtsverkehr einen mehrdeutigen Sinn haben und Jjeder
Partner, ohne dafl der andere das erkennt, mit seiner Erkli-
rung einen anderen Sinn verbindet. Dabei ist nach objektiven
Gesichtspunkten zu beurteilen, ob die beiderseitigen Erkli-
rungen mehrdeutig sind und voneinander abweichen. MaBigebend
i1st nicht der innere, sondern der erkladrte Wille. Deshalb
ist jede der beiden Erklarungen gem. § 133 BCB danach aus-
zulegen, wie sie nach Treu und Glauben unter Berlicksichti-

gung der Verkehrssitte zu verstehen ist (BGH NJW 1961,
1668 f).
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2. Dem Berufungsgericht kann zwar insoweit zugestimmt
werden, als es annimmt, der Wortlaut der streitigen Klau-
sel lasse nicht klar und eindeutig erkennen, ob die Allge-
meinen Deutschen Spediteurbedingungen nur fir den Nachtrans-
port in Nigeria oder fiir den gesamten Transport gelten soll-
ten. Es verneint aber zu Unrecht, daB eine eindeutige, fiir
beide Parteien verbindliche Auslegung mdglich sei.

a) Das Berufungsgericht wird schon dem Wortlaut der
streitigen Klausel nicht voll gerecht. Diese beginnt mit ei-~
nem Hinweis auf die beigehefteten Bedingungen fiir den Nach-
transport und schlieft an diesen den Hinweis auf die Gel-
tung der Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen unmittel-
bar an, ohne irgendwie - wie etwa durch Einfigung des Wor-
tes "und" - zum Ausdruck zu bringen, daBl dieser Hinweis
eine selbstindige, liber den Nachtransport hinausreichende
Bedeutung haben solle., Somit liegt es schon von der Fassung
der Klausel her ndher, den Hinweis auf die Allgemeinen Deut-
schen Spediteurbedingungen nur auf den Nachtransport zu be-
ziehen. Der Zusammenhang, in dem die streitige Klausel im
Vertrag steht, ergibt nichts anderes. Zwar enthdlt das von
der Beklagten beigeheftete dritte Blatt mit ndheren Bestim-
mungen Uber den Landtransport am unteren Rande kleingedruckt
bereits den Hinweis auf die Geltung der Allgemeinen Deutschen
Spediteurbedingungen. Es lag aber den Umstédnden nach keines-
wegs fern, dafl die Beklagte hierauf - fiir den Nachtransport -
lediglich noch einmal besonders aufmerksam machen wollte.
Dies gilt auch deshaldb, weil die von der Kl&gerin auf eige-
nem Firmenbogen niedergelegten und mit der Erkldrung iber-
gebenen Bedingungen, daf die Aufnahme der Allgemeinen Deut-
schen Spediteurbedingungen in den Vertrag abgelehnt werde,

im {ibrigen unverdndert blieben und von der Beklagten durch
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Unterzeichnung des von der Kldgerin vorgeschriebenen Ver-
merks voll anerkannt wurden.

b) Hinzu kommt nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts, dafl in dem Telefongesprdch vom 19. Juni 1975 der
Geschdftsfilhrer der Beklagten zwar die Anwendung der All-
gemeinen Deutschen Spediteurbedingungen allgemein wieder
zur Sprache brachte, die Kl&dgerin aber bei ihrer ablehnen-
den Haltung verblieb. Wenn das Berufungsgericht unter Be-
zugnahme auf dieses Telefongespridch ausfiihrt "all dies gab
der Kl&gerin keinen Grund, nun die umstrittene schriftliche
Klausel so zu verstehen, daf3 die Allgemeinen Deutschen Spe-
diteurbedingungen nur fiir den Landtransport vereinbart seien",
so bezieht es sich dabeli ersichtlich auch auf die Zeugenaus-
sage des Prokuristen BN, VGNP habe sich bei diesem
Telefongesprédch schlieBlich doch bereit erkldrt, die Allge-
meinen Deutschen Spediteurbedingungen in den Vertrag aufzu-
nehmen. Das Berufungsgericht fiihrt aber dann selbst aus, dafl
Bedenken bestiinden, dieser Aussage des Prokuristen BENINED
zu glauben. Somit kann in dem vorstehend zitierten Satz des
Berufungsgerichts entgegen der Auffassung der Revisionser-
widerung keine abschlieBende Wirdigung gefunden werden, Viel-
mehr handelt es sich dabei ersichtlich nur um eine Zwischen-
iiberlegung, die das Berufungsgericht selbst nicht als aus-
schlaggebend angesehen hat, zumal es sonst auch nicht hdtte
zu dem Ergebnis gelangen kénnen, eine Einigung iiber die An-
wendung der Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen sei
in Wirklichkeit nicht erzielt worden.

c) Was nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
in der telefonischen Besprechung vom 19. Juni 1975 sonst
noch erdrtert worden ist, gibt ebenfalls keinen Anlafl, den
in der streitigen Klausel enthaltenen Hinweis auf die All-
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gemeinen Deutschen Spediteurbedingungen dahin auszulegen,

dal er sich auf den gesamten Transport beziehe. Das gilt

fir die AuBerungen des Geschidftsfllhrers der Beklagten

iiber die Bonitat der zu beauftragenden Reederei ebenso

wie fiir die Erdrterung einer "Zusatzabsicherung" der Klid-
gerin durch Abtretung etwaiger Ersatzanspriiche. Schliefi-

lich fiihrt auch die bei dieser Gelegenheit abgegebene Er-
kldrung des Geschidftsfiihrers der Beklagten, er werde we-

gen der Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen irgend-
einen Zusatz auf den Vertrag setzen, in dieser Hinsicht

nicht weiter. Denn es blieb nicht nur v6llig offen, wie
dieser Zusatz lauten wiirde, die Beklagte mufSite auch damit
rechnen, daB sie den GroBauftrag nicht erhalte, wenn sie
entgegen den klar ablehnenden Auerfungen der Kligerin auf

der Anwendung der Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen
bestehe. Andererseits war es auch vom Standpunkt der Klédge-
rin aus verstdndlich, daB sich die Beklagte hinsichtlich

des Landtransports in Nigeria, dessen Schwierigkeiten - auch
wegen der Unsicherheit der dortigen politischen Verhdltnisse -
kaum zu iibersehen waren, auf die Allgemeinen Deutschen Spe-
diteurbedingungen wollte berufen k&nnen. Deshalb muB3 es nach
Treu und Glauben zu Lasten der Beklagten gehen, dafl sie sich
in der Zusatzklausel nicht klarer ausgedrtickt hat. Sie konnte
aber auch selbst nicht annehmen, daB die Kldgerin - ohne Jjede
weitere Erdrterung - mit einer Anwendung der Allgemeinen Deut-
schen Spediteurbedingungen auf den gesamten Vertrag einver-
standen sei, Wie sie die streitige Klausel aufgefaflit wissen
wollte, ist demgegeniiber nicht von Bedeutung, da die Ausle-
gung nach objektiven Gesichtspunkten vorzunehmen ist.

III. Das Berufungsgericht durfte daher die Klage nicht
mit der Begriindung abweisen, der Vertrag vom 18. Juni 1975
sei unwirksam, weil sich die Parteien nicht iiber die An-
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wendung der Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen
geeinigt hidtten, In Wirklichkeit liegt diese Einigung
vor., Wie vorstehend ertrtert, sind die Allgemeinen Deut-
schen Spediteurbedingungen auf den Seetransport, um den
es im vorliegenden Rechtsstreit allein geht, nicht an-
zuwenden. Das Revisiongericht ist befugt, diese Ausle-
gung vorzunehmen (vgl. BGHZ 65, 107, 112).

Die Entscheidung des Rechtsstreits hdngt nunmehr
davon ab, wie der Vertrag, den die Parteien iiber die
Beforderung der Brauereianlagen geschlossen haben,
rechtlich einzuordnen ist. Das Revisionsgericht kann
dariiber nicht entscheiden, weil es dazu weiterer tat-
sdchlicher Feststellungen bedarf. Die Sache war daher
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuweisen.
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Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu libertragen.

Alff Schonberg Schwerdtfeger

Rebitzki Ziilch
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