Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

dadrider darkenabkommen (RGBL 1937 II 608) Art., 11;

YO _iiber die internationale Registrierung von Fabrik-
oder Handelsmarken idF v. 17. Juli 1953, BGBl I 656,
§ 10; EGBGB Art. 7 ff (Interzonales Privatrecht)

Internationale Marken, die durch Vermittlung des Amtes
fir Erfindungs- und Patentwesen dexr sowjetischen Be-
satzungszone Deutschlands vom Internationalen Bliro

zum Schutze des gewerbiichen Eigentums in Bern im
internationalen hegister cingetragen worden sind,
genieBen in der Bundesrepublik Deutschland keinen
Schutz. Mangels Bestehens e¢ines Schutzrechts ist Zfiir
eine Klage auf Schutz ent ziehung nach § 10
der Verordnung iUber die internationale Registrierung
von Fabrik- oder Handelsmarken kein Kaum.

BGH, Urt. v. 18. Dezember 1959 -~ I ZR 154/58

1G Miinchen I
(Sprungrevision)



I ZR 154/58
Verkiindet
am 18. Lezecmber 1959
Grunau, Justiizhauptackretdr,
als Urkundsbheamter der
Geschdftestoelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Firma "N

F. Arthur V
Allcininhaber ¥. A. VI s D

@siraic @,

?

Beklagten und Revisionskldgorin,
-~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwali Dr. —-

gegen

die Firme H u. P Pabrik *

al» . ; gegenubor der Pferdepost von Ferd.
Alloininhaber Ferdinand M, X v

- Straseo @

Klagerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. —

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1959 unter Mit-
wirkung des Scnatsprédsidenten Prof. Dr. h. ¢, Wilde und
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr.
Loscher und Dr. Spengler

fiir Rocht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
der ?. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts
Minchen I vom 1. Juli 1958 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Dice Kldgerin hat die Kosten beider Rochisziige
zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Kl&gerin ist u.a. Inhaberin folgender beim Deut-
schen Patentamt in Miinchen fiir Eau de Cologne, Seifen,
rarfumerien und dhnliche im einzelnen aufgefithrte Waren
dor Kosmetik und Kdrperpflege eingetragenen Varenzei-
chens

Nr. 102 194 +wortzeichen " ', angemeldet am
9.2.1907, eingetragen am 26.10.1907,
aufrechterhalten durch Verfiigung vom
1.3.52, zuletzt Schutzdauer verlin-
gert mit Wirkung vom 5.2.57, inter-
national registriert unter der Nr.
130 056 am 13.3.47.

Nr. 301 590 Wort-Bildzeichen * * (in beson-
derer Schreibschrift), angemcldet
am 11.8.1922, eingetragen am 7.5.1923,
aufrechterhalten durch Verfiigung vom
15.11.1950, zuletzl Schutzdauer ver-
léngert mit Wirkwng v. 11.8.52, inter-
national registiriexrt unter der Nr.
33 734 am 26.11.23 und unter der
Nr. 116 261 am 26.11.43.

Nr. 402 809 ¥ort-Bildzeichen "TER' (mit Verzie-
rungen), angemeldet am 30.7.28, ein-
getragen am 14.5.1929, aufrechterhal-
ten durch Verfiigung vom 9.12.53, zu-
letzt Schutzdauwer verléngert mit Wir-
kung vom 30.7.48, internetional regi-~
striert unter der Nr., 67 329 am
20.1.1930.

Die Beklagte ist Inhaberin folgender beim Am% fir Erfin~
dunng und Patentwesen in Ost-Berlin fir die VWaren-
klaasse 34 (u.a. Parfiimerien, Mittel zur Xbrper- und
Schonheitspflege) eingetragenen Warenzeichens

Nr. 615 593 Wortzeichen "ToU N . angemeldet
am 28.2.55, eingetragen am 19.4,56,
international registriert unter der
Nr. 203 28" am 14.9.57.
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Nr. 615 825 Vort-Bildgzeichen "T ¢ (mit
Bildwappen), angemeldet am 28,2.55,
eingetragen am 24.4.56, international
registgiert unter dor Nr. 203 282 am
14-9-5 °

Die internationale Registrierung der Zeichen dexr Beklag-
ten ist von dem Internationalen Biiro zum Schutze des ge-
worblichen Eigentums in Bern auf Grund eines Memoran-
dums der Behtrden der sog. DIDR iiber die Wiederanwendung
der Bestimmungen der internationalen Abkommen iiber den
Schutz des gewerblichen Eigentums in der Deutschen Demo-
kratischen Republik (abgedruckt BlPMZ 1956, 214) vorge-

nommen worden. Abs. 2 Satz 1 u., 2 dieses Memorandums
lautet:

*Dexr Ministerrat der Deutschen Demokratischen
Republik betrachtet ... die internationalen
Abkommen zum Schutze des gewerblichen Eigen-
tums fir das Gebietl der Deutschen Demokrati-
schen Republik als wiederanwendbar. Jedoch
wird den in der Zeit zwischen dem 8. Mai 1945
und dem Tag der Absendung dieses Memorandums
an die itbrigon Verbandslénder durch dic Regie-
rung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
international hinterlegten Marken und Mustern

in der Deutschen Demokratischen Republik kein
Schutz gewdhrt.® .

Die Bundesrepublik Deutschland, die das Memorandum durch
oine Note der Schweizerischen Gesandtschaft vom 7. Februar
1956 angezeigt bekam, gab durch das Auswiritige Amt ge-
geniiber der Schweizerischen Gesandtschaft am 28. Mai 1956
folgende (in BlrMZ 1956, 215 abgedruckite) Verbvalnote ab:

"Das Auswirtige Amt beehrt sich, der Schwei-
zerischen Gesandtschaft den Empfang der Note
der Schweizerischen Gesandtschafi Nr. 26/56
vom 7. Februar 1956 zu bestidtigen und auf
folgendes hingzuweipen:

Die Hegierung der Bundesrepublik Deutschland
ist dic einzige deutsche kegierung, die frei



und rechtmdBig gebildet und daher berechtigt ist,
fir Deutschland als Vertreterin des deutschen
Volkes in internationalen Angelegenheciten zu
sprechen. Dic Hegicerung dex Bundesrepublik
Deutschland kann daher dem wmit der obenbezoeich-
neten Note der Schweizerischen Gesandischatt

vom 7. Februar 1956 itibermittclicen Memorandum

der Behdrden der sowjetisch besetzten Zone
Deutschlands betreffend

1. Pariser Verbandsiibereinkunft zum
Schutz des gewerblichen Eigentums
vom 20. Mdrz 1883;

2. Madrider Abkommen iiber die Unter-
driickung falscher Herkunftsangaben
auf Waren vom 14. April 1891;

3. Madrider Abkommen iiber die inter-
nationale Registrierung von Fabrik-
oder Handelsmarken vom 14. April 1891;

4. Haagex Abkommen iiber die¢ internationa-
le Hinterlegung gewerblicher Muster
und Modelle vom é. November *925

keine Bedeutung beilegen. Sie bittet, ihron
Standpunkt den anderen Mitgliedsstaaten be-
kanntzugeben.

Das Auswlrtige Amt benutzt diesen Anla8,
die Schweizerische Gesandtschaft seiner aus-
gezeichneten Hochachtung zu versichern."

Die Klégerin hat beim Deutschen Patentamt in Miinchen ge-~
gon die international registrierten Warenzeichen der Be~
klagten am 15. November 1957 Widerspruch eingelegt. Das
Deutache Patentamt hat, ohne ein formelles Widersprucha-
verfahren durchzufilaren, der Kldgerin mit Schreiben vom
24. April 1958 mitgeteilt, daB die durch Vermittlung des
Amtes flir Erfindungs- und Patentwesen der sowjetiachen
Besatzungszone Deutschlands vom Internationalen Biiro in
Bern im internationalen Markenregister eingetragenen
¥arken in der Bundesrepublik nicht anerkannt werden und
daB solche intornational registrierten Marken in der
Bundesrepublik keinen Schutz gendssen, ohne daB e¢s derx
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Durchfilhrung eines besonderen Widerspruchsverfahrens
beim Deutschen Patentamt bedirfe. Die Widerspruchsge-
bithr ist nach Ablauf eines Monats der Klégorin zuriick-
gozahlt worden.

Die Klidgerin begehxri mit ihrer Klage, den internationalen
Marken der Beklagten den Schutz fiir die Bundesrepublik
Doeutschland zu entziehen. Sie stiitzt sich auf ihre prio- |
ritdtsdlteren Warenzeichen sowie eine ebenfalls prioritataélt&
errungene Ausstattung an der Bezcichnung "T¢P", mit der
die Zeichen der Beklagten verwechslungsfihig seien. Die
Bedeutung der Verbalnote des Aunowiirtigen Amtes vom 28. Mai
1956 an die Schweizerische Gesandtschaft konne dahinge-
stellt bleiben, da jedenfalls ungeachtet diesexr Erklidrung
nach der praktischen Handhabung des Berner Biiros laufend
solche Marken international registriert wiirden, die auf
Warenzeicheneintragungen in der sog. Deutschen Demokrati-
schen Republik beruhten. Die Marken der Beklagten seien
international registriert worden, sie seien daher auch

in der Bundesrepublik existent geworden. Da ein Avis de
refus definitiv nicht ergangen und die Frist dos Art. S
Abs. 5 MMA abgelaufen sei, miisse davon ausgegangen werden,
daB das Patentamt die Marken im Sinne des Art. 5 Abs. 5
MMA genehmigt habe. Da Deutschland in § 7 der Verordnung
vom 9. November 1922 (RGB1 II 669; Fassung v. 17. Juli
1953, BGBl1 I 656) die sofortige ~ vorliufige - Wirksam-
keit der international regisirierten Marken anerkannt
habe, sei auch gemis § 10 dieser Verordnung die Schutsz-
rechtasentziehung zulédssig, und zwar unabhiénglg von dem
Widerspruchsverfahran.

Die Kliégerin hat beantragt zu erkennen:

"Die Beklagte ist schuldig, darin einzuwilligen,
da8 ihren internationalen Marken Nr. 203 281
"roqi R vnd Nr. 203 282 "TogN -xti-



kett der Schutz flir die Bundesrepublik
entzogen wird.™

Dic Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Siec h#lt die Verbalnote des Auswdrtigen Amts vom 28. Mai
1956 und die dort nicdergelegte Auffassung fiir volkox-
rochts- und verfassungswidrig. Infolge der Spaltung
Deutschlands habe die bisherige Mitgliedschaft bei der
Pariser Verbandsiibereinkunft und dem Madrider Markenab-
kommen geruht. Die ioutsche lemokratische Republik habe
mit Verordnung vom 15. Mirz 1956 (GBL I 1956, 271) die
Wiederanwendung der Bestimmungen dieser internationalen
Abkommen vorschriftsmifig erklart,.wobei die einsceitige
Beitrittserkldarung geniige. Als beitrittsberechtigter
Staat kbnne jede vollstindige und daunerhafte menschliche
Gemeinschaft mit voller Selbstregicrung auftreten. Dicse
Bedingungen wiirden von der Deutschen Demokratischen Repu-~
blik erfiillt, ohne da8 es auf die "legale" oder sonstiyc
Bildung des Staates ankomme. Die Tatsache, daBl es sich
jedenfalls um ein Volkerrechtssubjekt handele, miisse be-
achtet werden und hahe zur Folge, daB die Deutsche Demo-
kratische Republik vollwertiges Mitglied der inter-
nationalen Vertrdge auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechisgchutzes sei. Die Konventionsvorrechte der Biirger
und Betriebe aus der Deutschen Demokratischen kepublik
seien daher auch fir das Deutsche Patentamt in Miinchen
und die ordentlichen Gerichte bindend. Die Verbalnote

des Auswidrtigen Amts vom 28. Mai 56 und das Verhalten des
Deutschen Patentamts im Widerspruchsverfahren verstofie
ferner gegen das Madrider Markenabkommen, nach desscen
Art. 11 in Verbindung mit Art. 16 Pariser Verbandsiiber-
einkunft die einseitige Beitrittserklirung eines Staates
ausreiche. Die Mityliedschaft kSmne nicht von der Zu-
stimmung anderer Mitgliedsstaaten abhéngig gemacht werden.

Eine Aufnahmeverweigerung sei nicht mit den Verbaudsbe-
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stimmungen vercinbar. SchlieBlich verstoSe auch die in
der Verbalnote niedergelegte Anffaasung gegen das Grund-
gesetz, wonach die Bestimmungen vilkerrechtlicher Vertriége
unnittelbar geltendes Recht seien. Wenn man aber der Auf-
fassung der Verbalnote folgen wollte, so sei dic Klage
umn deswillen unbegriindet, weil die internationale Rogi-
strierung der Zeichen der Beklagiten kein materiellos
Zeichenrecht in der Bundesrepublik Deutschland habe be-
grilnden kdnnen und nun nicht etwas entzogen werden kinne,
was lberhaupt nicht vorhanden sei. Die Klage sei aber
auch wegen Fshlens einer Verwechslungsgefahr unbegriindet.
Sowohl eine schriftbildliche als auch eine klangliche
Verwechslungsgefahr scheide aus.

Das landgericht hat der Klage statigegeben.
Mit der mit Zustimmung der Kldgerin gegen das Urtoeil ein-

golegten Sprungrevision verfolgt die Beklagte ihren Klag-
abweisungsantrag weiter. Die Kléigerin bittet um Zuriick-

-weisung der Revision,

Entscheldungsgriinde:

Fir dic Leistungsklage kann das Rechtsschutzinteresse
nicht verneint werden. Die Rechtslage ist zwischen den
Parteiocn streitig. Die Beklagte hat sich auch nicht ctwa
ausdriicklich zu der Auffassung bekannt, da8 ihre durch
Vermittlung des Amtes fir Brfindungs- und Patentwesen
der Sowjetzone registrierten Marken im Gebiet der Bun-
desrepublik keinen Schutz gentssen.

Sachlich ist die Klage jedoch nicht begriindet. Das Land-
gericht ist davon ausgegangen, daB die Beklagie durch
die unstreiiig entsprechend den Vorschriften des Madrider
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larkenabkommens erfolgte internationale Kegistrierung
und Veroffontlichung dieser Registrierung fir ihre
IRk-Marken 203 281 und 203% 282 unabhéngig von etwa er-
wachsenden materiellen Schutzrechtswirkungen in der Bun-
desrepublik zumindest eine formelle Rechtsstellung als
Zeicheninhaberin erworben habe, die ihr im Hinblick auf
Art. 4 MMA in Verbindung mit y 7 der Verordnung ibor die
internationale hegistrierung fir Fabrik- oder Handels-
marken in der Passung vom 17. Juli 1953 (BGBlL I 656) je-
denfalls den Schein einexr materiellen Berechtigung gébe.
Diese formelle Rechisstellung der Beklagten konne auch
unter Zugrundelegung der Auffassung des Auswirtigen Amts
und dos Patontamts, wonach die durch Vermittlung des
amtes fiir Erfindungs- und Patentwesen international regi-
strierten Marken im Gebiet der Bundesrepublik keinen
Schutz genieBen, entzogen werden. Es konne dahingestellt
bleiben, meint das lLandgericht, ob die Auffassung in der
Verbalnote vom 28. Mai 1956 zutreffend ist und schon
allein aus diesem Grunde die Schutzrechtsentziehung fir
dic Bundesrepublik ausgesprochen werden miiite. Denn
jedenfalls seien die IR-Marken Nr. 203 28° und 203 282
mit dem Waronzeichen Kr. 102 194 der Kligerin verwechs-
lungsfihig.

Demgegenither macht die Revision geltend, dexr Standpunkt
des lLandgerichts sei inkonsegquenti. Die Regierung der
Bundosrepublik betrachte die Erkldrung der DDR iber diec
Anwendung der Pariser Verbandsiibereinkunft und des
Madrider Markenabkommens als wirkungslos. kbenso wie

das Deutsche Patentamt kinnten auch die¢ ordentlichen
Gerichte der Bundesrspublik auf Grund des von der Bun-
desregierung eingenommenen Standpunktes nur dshin ent-
scheiden, daB8 picht etwasentzogen weérden kbtnne, was gar
nicht vorhanden sei. Im {ibrigen wiederholt dio Revision
ihron Vortrag der ersten Instanz. Sie steht insbesondecre
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auf dem Standpunkt, daB die in der Verbalnote des Aus-
wirtigen Amts vom 26, Mai 1956 niedergelegte Auffassung
vblkerrechts- und verfassungswidrig sei.

Die Beklagte kann zur Einwilligung, daB der Schutz ihrex
IR-Marken fir die Bundesrepublik entzogen wird, nur ver-
urteilt werden, wenn ein solcher Schutz im Gebiet dor
Bundesrapublik iiberhaupt besteht. Was nicht besteht,

kann nicht entzogen werden. Im vorliegenden Palle kann
auch koin Unterschied zwischen formeller und materielley
Rechisstellung gemacht werden. Kommt der Beklagten flr
ihre IR-Marken kein materieller Rechisschutz in dem Sinne
zu, daB diese Marken auf Grund ihrer Registrierung im
internationalen Zeichenregister des Berner Biiros Schutz-
wirkung im Gebiet der Bundesrepublik genieSien wic die
international registrierten Marken der Angehdrigon anderer
dem Madrider Markenabkommen zugehoriger Lédnder, dann kann
dicser Schutz nicht entzogen werden; es besteht in diesem
Falle aber auch nicht der Anschein einer materiellen
Berechtigung.

1k~ilarken sind ihrer Rechtsnatur nach im wesentlichen nur
ein Bindel nationaler Marken (BGHZ 18, 1, 13). Die inter-
nationale hegistrierung, die nicht eine eigene iber-
nationale Marke schafft {vgl. auch Schweiz. Buﬁdessericht
GRUR AT 1958, 131), hat im wesentlichen lediglich den
Sinn und die Bedeutung einer Vereinfachung der Formali-
tdten gur Erlangung des Zeichenschutzes, d.h. an die $telle
einor Vielzahl nationaler Registrierungen tritt gine Ein-
tragung boim Berner Blro. Anstatt daB der Berechtigto
in jedem Land gesondert um Schutz fiir seine Marke nach-
sucht, kann er durch Vermittlung der Ursprungsbehirde
eine internationale Registrierung erwirken. Kann aber in
diesem durch die internationale kegistrierung an sich
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entstchenden Blindel nationaler Marken eine Marke fiir

das Gebiet der Bundearepdblik iiberhaupt nicht existent
verden, weil im gegebenen Fall die internationale Regi-
strierung nicht die Rechtsfolge haben kann, daB die Bin-
tragung einer nationalen Marke im Gebiet der Bundesrepu-
blik fingiert wird, dann kann auch nicht der Anschein
materieller Berechtigung gegeben sein. Insoweit ist die
Rechtslage nicht wesentlich anders als bei einer nationa-
len Marke, deren Entstehen und Wirksamkeit die Eintragung
voraussetzen und bei welcher ohne Bintragung (= Schutz-~
wirkung fiir ein Land) weder eine formelle Berechtigung
noch der Anschein materieller Berechtigung gegeben sein
kOnnen, Dieser Auffassung iiber das Zusammenfallen for-
meller und materieller Berechtigung stehen auch nicht
der Art. 5 kMA oder die Vorschrift des § 7 der Verord-
nung vom 17. Juli 1953 entgegen; denn diese Bestimmungen
setzen ja voraus, daf die internationsle Tegistrierung
im Gebiet der Bundesrepublik rechtlieh wirksam ist und
lassen nicht umgekehrt den Anschein des Rechts in einem
Falle entstehen, in welchem ihre Anwendbarkeit ausschei-
det.

In Wirklichkeit ist lediglich einpe Unklarheit durch eine
gewisse Unsicherheit in der rechtlichen Beurteilung der
Wirkung der Erklﬁrung der Behtrden der sog. DDR {iber die
Wiederanwendung des Madrider Markenabkommens gegeben. Eine
solche Unsicherheit in der rechtlichen Beurteilung verleiht
aber weder den snschein einea materiellen kechts noch
begriindet sie eine formelle Rechtastellung, die entzogen
werden kdnnte, wenn matericll solche Rechte aus der Re-
gistrierung nicht existieren. Es kann lediglich erfor-
derlich werden, die kKechislage - gegebenenfalls durch

ein Gerichtsurteil - klarzustellen, um die Unsicherheit
in der Beurteilung der rechtlichen Auswirkung der Er-
kldrung der Behirden der sog. DIR zu beseitigen.
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Nach alledem kann es also fiir die Frage der Begriindetheit
der Leistungsklage nicht dahingestellt bleiben, ob die
IR-Marken der Beklagten Schutz im Gebiet der Bundesrepu-
blik genieBen oder nicht; es kommt vielmehr entscheidend
gerade auf diese Frage an.

Die IR-Marken der Beklagten sind im Geviet der Bundesre-
publik nicht geschiitzt, weil die internationale Regi-
strierung dieser Marken hier keine Wirkung hat.

Die in Streit stehenden IR-Marken sind duxrch das inter-
nationale Bliro zum Schutz des gewerblichen Eigentums in
Bern in das internationale Markenregister eingetragen
und in den dafiir vorgesehenen Organen verdffentlicht
worden. Die Handhabung des Berner Biiros geht auf eine
Note des Ministerrats der sog. DDR zurlick, wonach dio
Abkommen liber den gewerblichen Rechisschutz, darunter
auch das Madrider Markenabkommen unter bestimmten Modi-~
fikationen wieder anwendbar sein sollen. Wie der in
dieser Note von den Behdrden der sog. DDR gebrauchte Aus-
druck "wiederanwenden® erkennen liB8t, sind diese wohl
davon ausgegangen, da8 anstelle des Veriragspariners
Deutschland die sog. DDR in die KRechte und Pflichten aus
dem Abkommen fiir das Gebiet der sowjetisch besetzten Zone
eintreten und sie wahrnehmen kann und soll. Ob die Er-
kldrung tiber die Wiederanwendung im Ubrigen in gleicher
Weise verstanden werden will und kann wie diejenige dexr
hegierung der Bundesrepublik iiber die Wiederanwendung
der Abkommen auf dem Gebiet des gewerblichen kechts-
schutzes vom 9. November 1949, dis offenbar davon aus-
ging, da Deutschland durch die'Kapituidtion und Be-
setzung im Jahre 1945 als Partner internationaler Ver-
trdge nicht untergegangen ist, sonderm nur in seiner
Handlungsfdhigkeit beschrinkt wurde, kann dahingestellt
bleiben; ob die BehSrden der sog. DDR fiir den Vertrags-
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partner Deutschland handeln wollten oder gar konnten, darauf
kommt es im vorliegenden Falle der Wiederanwendung des
Madrider Markemabkommens nicht an. Denn die Erklérung

der Behdrden der Sowjetzone kann vilkerrechtlich {iber-

haupt nicht als eine Erklirung Uber die "Wiederanwen-

dung" verstanden und ausgelegt werden.

Um etwaige Zweifel Uber die Weitergeltung von inter~
nationalen Abkommen auszuschlieflen oder zun beseitigen,
werden im diplomatischen Verkehr nicht selten Erklidrungen
iber die Wiederanwendbarkeit von Abkommen abgegeben. So
hat auch die Regierung der Bundesrepublik Peutschland
in ihrem Memorandum vom 9. November 1949 erklért, das
die Abkommen auf dem Gebiet des gewerblichen Rechts-~
schutzes im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland wieder
in vollem Umfange angewandt werden. Abgesehen von dieser
Klarstellung enthilt das Memorandum der Bundesrepublik
jedoch keine weiteren Zusidtze, die die Anwendung der Ab-
kommen in irgendeiner Weise beeinflussen, Im Gegensatz
hierzu ist aber in der Erkldrung der sowjetzonalen Be-
htirden die Weitergeltung des Madrider Markenabkommens
nicht rdumlich, sondern sachlich ausdriicklich dahin be-
schriankt worden, daf den in der Zeit zwischen dem 8. Mai
1945 und dem Tage der Absendung des Memorandums an die
librigen Verbandslénder durch die Regierung der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft international hinterlegten
Marken und Mustern in der =s0g. DDR kein Schutz gewidhrt

- wird.

Bine solche Einschrénkung gelegentlich eines erstmaligen
oder erneuten Beitritis eines lLandes mag auf Grund des
Art. 11 Abs. 4 des Abkommens gzuliissig sein. Sofern
jedoch nicht der neue Beitritt, sondern die Wiederan-
wendung eines Abkommens beabsichtigt ist, entspricht
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der Ausklammerung eines Zegitraumes von mehr als 10 Jahren
weder den Grundsdtzen und der Zielsetzung des Abkommens
noch sind vdlkerrechtliche Grundsitze allgemeiner aArt
erkennoar, nach denen dies guliissig sein kiénnte. Unter
Wiederanwendung versteht man die volle Anwendbarkeit
eines bisher schon unbeschrinkt weitergeltenden Abkommens.
Es soll, wie sich auch aus dem Memorandum des Minister-
rats der sog. IDR ergibt, durch die Erkldrung der Wieder-
anwendbarkeit zum Ausdruck gebracht werden, da8 die bisher
bestehende Funktionsunfiihigkeit des Vertragspartners hin-
sichtlich der Geltendmachung von Rechten und Pflichten
aus dem Madrider Markenabkommen wieder beseitigt ist. Mit
dem Begriff "Wiederanwendung® ist es aber nicht vereinbar,
dasd den vom Eintritt der Funktionsunfdhigkeit bis zur
Erklédrung der Wiederanwendung intermational registrierten
Marken der Schutz versagt wirxrd.

Das Madrider Markenabkommen gehirt zu derjenigen Kategorie
von internationalen Vertridgen, die nach allgemeiner Auf-
fapsung (vgl. dazu die bei Glaesner/lLangner, "Die multi-
lateralen Verirdge der Bundesrepublik Deutschland®, 1958,
erwihnte Literatur mit ihren zahlreichen weiteren Zitaten)
durch den Krieg oder durch den Bintritt der zeitweiligen
Handlungeunféhigkeit eines Vertragspartiners in ihrem
rechtlichen Bestand nicht beriihrt, sondern lediglich in
ihrer Durchfithrung gehemmt werden. Sobald die Hemmungs-
griinde entfallen, kann der rechtlich stets fortdauernde
und in seiner Existenz nicht angetastete Vertrag tat-
sdchlich wieder voll angewendet werden. Durch die Er-
klérung {iber die Wiederanwendung wird lediglibh in
deklaratorischer Weise der Eintritt der vollen Hand-
lungsfihigkeit des Vertragspariners kundgeian.
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Ungeachtet der zeitweiligen eigenen beschrénkten Hand-
lungsfihigkeit und der infolge des Fehlens geeigneter
Institutionen gegebenen Unmiglichkeit, von den Rechten
des Abkommens zugunsten der eigenen Angehirigen des Ver-
bandsstaates Gebrauch zu machen, erfordert aber die

. rechtliche Weitergeltung des Madrider Markenabkoumens

die Anerkemnnung der widhrend der eigenen Handlungsun-
fdhigkeit international .registrierten Marken; denn diese
gelten nach Art. 1 des Abkommens in jedem Verbandsland
ohne Riicksicht darauf, ob die Angehdrigen eines Verbands-
landes die Rechte aus dem Vertrag ausiiben kénnen oder
daran infolge besonderer Umstiéinde in dem Verbandsland
zeitweilig gehirndert sind. Das Madrider Markenabkommen
kennt jedenfalls keine Abhiingigkeit der Wirksamkeit der
internationalen Registrierung von der Moglichkeit der
ununterbrochenen unbesachrinkten Ausiibung der Rechte.

Die diesen Erfordernissen widersprechende Erklérung der
Behdrden der sowjetisch besetzten Zone liber die "Wieder-
anvendung" kann nach alledem nicht als eine Foritsetzung
des durch den Beitritt Deutechlands zum Madrider Marken-
abkommen begriindeten und trotz des Krieges und seiner
Folgen im rechtlichen Bestand nicht bterfihrten Vertrags
angesehen werden, sondern ist nach den vilkerrechtlich
anerkannten Srundsiitzen zu behandeln, die fiir einen
Beitritt zu diesem Kollektivabkommen anzuwenden sind.

Aus der Anwendung dieser Grundséitze folgt aber, daf die
80g. IDR im Verhidltnis zur Bundesrepublik Deutschland
nicht Vertragspartner des Madrider Markenabkommens
geworden ist.

Daa Madrider Markenabkommen ist ein Kollektivabkommen,
dessen Art. 11 i.V.m. Art.16 der Pariser Verbandsilber- -
einkunfi den Beitritt fiir jedes "Land (pays)" erdffnet,
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das Mitglied desa Verbandes zum Schutze des gewerblichen
Bigentums ist. Nach der allgemeinen VYdlkerrechtslehre
(vgl. z.B. Guggenheim, Lehrbuch des Vdlkerrechts 1948,

5. 74; Anzilotti, Lehrbuch des Volkerrechts 1929, §. 329,
Zemanek, Entwicklung des vilkerrechtlichen Vertrags-
rechies in Osterr. Zeitschr. £. Offentl. Recht 1955,

378) fehlen beim Beitrittsverfahren zu derartigen vél-
kerrechtlichen Kollektivvertrigen die sonst bei Abschluf
von Veftrﬁgen bestehende Freiheit der Wahl der Vertrags-
ieilnehuer und die sonst normalerweise erforderliche Wil-
lensiibereinstimmung der vertragschlieBenden Teile. Die

" im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses vorhandenen Vexr-

b)

tragspartner kennen die dem Abkommen kiinftig beitreten-
den Rechtssubjekte nicht; sie sind auch individuell nicht
mehr in der Lage, die Teilnahme e¢ines Rechissubjektes
zu verhindern, sofern das Kollektivabkommen eine sub-
jektive Begrenzung fiir den Beitritt nicht vorsieht, d.h.
wenn es - wie im Madrider Markenabkommen vorgesehen -
allen Lindern zur Annahme offensteht. Der Beitritt ist
dann allein von dem Willen des beitrebenden Rechtssub-
jektes abhiingig, wihrend die Zustimmungserklérung der
urspriinglichen Staaten bereits in der Beitrittsklausel
ausgesprochen ist und flr die ursprilnglichen Parteien
die gegenseitige Verpflichtung schafft, beim Vorliegen
der in der Beitrittsklausel aufgestellien Bedingungen
mjt dem dritten Staat den vorgesshenen Vertrag abzu-
schlieBen.

Die Beklagte glaubt offenbar, aus diesen Gesichispunkten
entnehmen zu kdonnen, daB es vilkerrechtlich unzuldssig
sei, den Beitritt der sog. DDR zum Madrider Markenab-
kommen zu ignorieren, zumal da auch nach dem Verfassungs-
recht der Bundesrepublik vilkerrechtliche Vertrdge inner-
staatlich bindend seien. Hijerbei iibersipht die Beklagte
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jedoch den entscheidenden Gesichtspunkt.

Weder die Pariser Verbandsiibereinkunft noch das Madrider
HMarkendbkommen gebeh eine Qualifikation fiir das Rechts-
subjekt, das dem Abkommen beitreten kann; sie ersffnen
allgemein den Beitritt fir "Linder”. Die genaue Umreissung
dieses Begriffes kann auch hier unterbleiben. Denn wie
immer man ihn versteit, Parteien eines vilkerrachtlichen
Kollektivvertrages kinnem nur Volkerrechtssubjekte sein,
d.h. Subjekte, die Adressaten der Rechtsnormen sein
kbnnen, die die Vilkerrechtsordnung bilden (Anzilotti

aa0 S. 89). Die dem Abkommen bereits zugehorigen Voer-
tragspartner von Kollektivabkommen konnen durch die Bei-
trittserklidrung eines anderen Staatengebildes nur insoweit
gebunden werden, als dieses Gebilde ihnen gegeniiber Vol-
kerrechtssubjekt ist.

Soweit fiir das Gebiet der sowjetischen Besatzungszone
tatséichlich eine eigene Hoheitsgewalt besteht (vgl.

Urt. v. 24.5.1955 - I ZR 164/53, NJW 1955, 1111), be-
griindet die Ausiibung dieser Gewalt als solche noch nicht
ohne weiteres die Entstehung einer als neues Volker-
rechtssubjekt zu behandelnden Organisationsform. Jede
tatséichlich bestehende Organisationsform bedarf insoweit
vielmehr in irgendeiner - hier im einzelnen nicht zu er-
Srternden - Form der Anerkennung ihrer Existensz (vgl.
Sauer, Grundlehre des Vilkerrechts, 1955, 8. 73 £f mit
weiteren Hinweisen, Anzilotti aa® S. 119, Dahm, Volker-
recht 1958, 122 £f u.a.). Sie kann danach im Verhdlinis
zu den Staaten, die diese Organisationsform nicht als
Volkerrechtssubjekt anerkennen, nicht Partner eines
vilkerrechtlichen Vert{rages sein oder gar ausschlieB-
lich durch eigene Willenserklirung, z.B. durch den Bei-
tritt zu internationalen Kollektlvabkommen, ein solcher
werden und damit sich selbst in den Status eines V&lker-
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rechtssubjektes im Verhdltnis zu nicht anerkennenden
Staaten versetgzen.

Ta die Bundesrepublik ieutschland die sog. DDR als Staat
und somit als ein fiir den Beitritt zu internatiomalen
Abkommen geeignetes Vilkerrechtssubjekt nicht anerkannt
hat, konnte auch ein "Beitritt® der sog. DDR gum Madrider
ilarkenabkommen im Verhidltnis zu der Bundesrepublik Leutsch-
land keinerlei Rechtswirkungen erzeugen.

Nach alledem besteht fiir die IRK-Marken der Beklagten weder
ein Schutz noch der Anschein materieller Berechtigu.g,

der entzogen werden kdnnte. Dann kann aber auch die
Kldgerin mit ihrer Leistungsklage, durch die den Ik-Marken
der Beklagten der Schutz filr die Bundesrepublik Deutsch-
land entzoyen werden soll, keinen Eriolg haben.:vnter Auf-~
hebung des angefochtenen Urteils war daher die Klage mit
der Kostenfolge aus § 91 ZP0 abzuweisen.

Wilde Bock Kriiger-Nieland
Loscher Spengler



