Verkiindet am 28. Oktober 1958
Grunau, Jusbtizobersekrétér als
Urkundsbeambter der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Landesbauptstadt Miinc b en , diese vertreten

durch den Stadtrat, die b_den Oberbiirgermeister,
2, der Gesellschaft fiir B m.b.H. (friiber
Firma Konrad B@® & Co. ¢.m.b.H.),
Beklagten und zu 1) Revisionskligerin,

- ProgeBbevollmichtigter zu 1; Rechtsanwalt Frvr. v D

zu 2) II. Instanz:

Re anwalt Dr. Pranz
, Q-

gegen

den Oberr%ierungsrat villi ¢ ¢ .
7

S@strase

Kldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. Wilde, Dr. Bock, Dr. Weif,

Dr. Spreng und Dr. Loscher

fiilr Recht erkaunte

Die Revision der Beklaghten zu 1) gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 1%, Juni 1957 wird auf Kosten der Beklagien
zu 1) zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der kliger bat einen Dokumentarfilm "Miinchen 1945% ge-
drehs, d essen Filmmaterial, Auswertungs-, Vorfilbrungs-
vnd sonstigen Recbte er durch Vertrag vom 8. August 1950
an die Beilagte zu 2 als Treubdnderin seiner Geldgeberin,
des Bankbauses L) & Co., iibertrug. Uber die Auswertung
des Films wurde vereinbarts

is besteht Einigkeit dariiber, daf die Firma
(Beklagte zu 2) die Auswertung der genamnten ¥ilme nur
nach jeweiliger Abstimmung mit Herrn (X1ager)
vornebmen wird. Sollte die Auswertung der Filme

und damit die Abdeckung des Kredits durch dieses Ver-
sebhen erheblich erschwert oder verzigert werden, so
ist die B@JJ & Co.berechtigt, die Auswertung &l lein
durchgufiihren. ’

& Co.

Die Beklagte zu 2 bat am 18, August 1950 das Eigentum
an diesem PFilm mit szamtlichen Rechten fiduziariscb auf die
Bank L.weiteriibertragen und gleichzeitig dieser Bank ge-
geniiber die Verpilichtung iibernommen, fiir eine beschleunigte
Ausveritung des Piims Sorge zu tragen. In Ausiibung ibrer
techie schblof die Beklagte zu 2 mit der Beklagten zu 1 am
20. Fevruar 1951 einen Vertrag, der u.a. folgendes be-
stinubs

"Die Landeshaﬁptstadt Miinchen erwirbt den obenge-
nannten Dokumentarfilm "ifiinchen 1945" obne Sprachbe und
Titel unier folgenden Bedingungen:

1. a) Die Fa. Konrad B & Co. GmbH liefert der
Landeshauptstadt Minchen zum Preise von 10 000 DM ein
quelitativ einwandfreies neues Scbhmalfilm-Tup-Negativ,
vollsténdig iibereinstimmend mit dem dazu gehdrigen
Dreh- und Aufngbhmekontrollbuch, sowie diese beiden
Biicher selbst.

Die Landesbauptstadt Miinchen ist berechtigt, eine
beliebige Anzahl von Xopien dieses Pilms im ganzen oder
einzelne Teile davon bherzustellen.

b) AuBer dem Kaufpreis von 10 000 DM dberniumt die
Landeshauptstadt Minchen von den Kosten d er Herstellung
des Dup-Hegativs 1000 DM (eintausend Deutsche Mark),
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wihrend die deriiber hinausgebenden Kosten von der
Fa. Konrad B & Co. GmbH getragen werden.

c) Die Fa. Konrad B & Co. GmbH erklirt sich
bereit, zum Selbstkostenpreis eine qualitativ einwang-
freie Schmalfilm-Kopie dieges PFilms mitzuliefern.

2, Der Pilm wird der Landeshauptstadt Miinchen zur .
beliebigen Verwendung iiberlassen. Ausgescblossen ist
nur eine gewerbliche Verwertung des Films gegen Ent-
gelt bis zum 31. Dezember 1975. Vergiitungen, die reiné,
Unkosten der Stadt decken, gelten nicht als Entgelt in
diesem Sinne. :

So wird 2.B. u.a. der Film der Landesbauptstadt
miinchen iiberlassen filr von ibr im amtlichen Interesse -
veranlaBte Auffilbrungen und Lichtbild-Vortrige im In-
und Ausland, 4 esgleichen zur Reproduktion und Veroffent
lichung von Bildern bieraus in Druckscbriften der Stadt
und in sonstigen amtlichen Vertffentlichungen im In-
und Ausland, fiir Archivzwecke; als juristisches Beweis-
material u. dgl. ...

IT
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L yony :

7. Die an dem Dokumentarfilm ®liinchen 1945" besteb
den Urheber- und Verwertungsrechte des Urbebers oder
seines Hechtsnachfolgers werden von den durch diesen
Yertrag fir die Stadt slinchen begriindeten Rechten nichi
beriibrt. Der Urbeber und sein Rechtsnachfolger, derzeit
die Fa. xKonrad B & Co. GmbH, sind, unbeschadet der
Rechte der Stadt chen, in der weiteren Verwendung
und Auswertung des Films nicht bescbrénkt.”

QUOIE(] S[E PUIS oUN[WIESS[I2)I() 9P 19

Am 22. Februar 1951 unterzeicbnete der Kliiger folgenden
"Nacbtrag" zu dem Vertrag vom 20. Februar 1951:

"Der Unterzeichnete als Alleinurbeber des Films
"wiinchen 1945% bestdtigt, daB er seine simtlichen Ur-

beberrechte auf die Fa. Konrad B & Co. GmbH in
Kiinchen itbertragen bat. Er stimmt dér obenstebenden
Vereinbarung zwiscben der Fa. Konrad B & Co. GmbH

und der Landeshauptstadt Minchen zu und erkléri, die
der Stadt Hiinchen eingerdumten Rechte auch fiir den Fall
in vollem Umfang anzuerkennen, daB er selbst wieder In-
haver der Urbeberrechte an dem Film "Miinchen.l1945n
werﬂen sollte. !

Am 22. Juuni 1951 bot die Beklagte zu 2 der Stadt Minchen .
tdag im Zuge der Herstellung des Schmalfilm-Dup-Negativs '
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angefertigte Formalfilm-Lavendel? gum Preise von 1 500 DM
an, nit dem Beifiigens -

“Selbgtverstindlich gelten fiir dieses Normalfilm-
Lavendel begiiglich der Rechte, der Verwertung und der
Benutzung die gleichen Bestimmungen und Einschrinkun-
gen, ¢ie in denm mit Ihnen geschlossenen Vertrag vom
21. Februar 1951 fiir das von uns vertragsmifig zu lie-—
feinde Schmalfilm-Dup-Negativ festgelegt sind.®

*

Der Kliger widersprach diesem Verkauf mit der Begriin-
dung, er sei in dem Vertreg vom 20. Februar 1951 nicbt vor-
geseben. Gleichwobl lieferte die Beklagte zu 2 die Normal-
film-Lavendel-Kopie an die Beklagte zu 1 gegen einen Kauf-
preis von 1 500 DM aus. Mit dem Gesamterlds ist der vom
Kldger beim Bankbaus I¢§& Co. in Anspruch genommene Kre-
dit abgedeckt worden.

‘Der Klidger hat die Auffassung vertreten, durch den Ver-
trag vom 20, ¥ebruar 1951 geien der Beklggten zu 1 nur die
Schmglfilmrechte iibertragen worden. Auch das von ibm er-
kldrte Binversténdnis babe sich nur auf eine in diesem
Sinne beschriinkte Ubertragung der Auswertungsrechte bezo-
gen. Br babe seine Zustimmungserklérung vom 22. Fehruar

1951 wegen Irrtums iiber den Inhalt der Erklérung ange-
fochten.

Lex Liéger bat beantragt, festzustellen, dag der Ver-
trag vom 2Q. Februar 1951 unwirksam sei, sowie die‘Be-
klegte zu 1 unter Verbot weiterer Auffilhrung und Auswer-
tung gur Herausgabe des Filmmaterials sowie zum Schadens-
ersatz zu verurteilen.

Die Beklagten haben Asbweisung der Klage bveantragt.
Sie gsind der Ansicht, die Erstbeklagte habe im Vertrage
vom 20. ¥Februar 1951 wirksam Schmal- und Normalfilmrechte
erworben. Uber den Umfang der iibertragenen Rechte sei
der Kléger nicht im Iprtum gewesen.

4
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Nach einer Beweisaufnahme bat das Landgericht die
kKlage abgewiesen. Wit der Berufung rat der Kléger bean-
tragts

das angefochtene Urteil aufzubeben und, wie folgl,
zu erkennens

l. Bs wixrd festéestellt, dal die Beklagte zu 1
auf Grund des zwischen ibr und der Beklagten zu 2 ge-
schlossenen Vertrages vom 20. Februar 1951 keinerlei
Urheber—- und VWerknutzungsrecbte am Dokumentarfilm
des Kldgers "Kiinchen 1945%" besitst.

2. Dem Beklagtenzu 1 wird bei Meidung einer Geld-
strafe in unbeschriénkter Hthe verboten, den vorbezeich-
neten ¥ilm gang oder teilweise, sei es Tiir sich allein
oder in Verbindung mit einem enderen Film, weiter auf-
zufilhren oder sonstwie auszuwerten.

i

3. Die Beklagte su 1 wird verurteiltb, Auskunft zu
erteilen, welches Filmmaterial betr. den Film "ifinchen
1945% von ibr angefertigt wuxde.

4. Die Beklagte zu 1 wird verurteilt,
1 Schmalfilm-Dup-Negativ,
1 Schmalfilmkopie,
1 Normalfilm.Tavendel
sowie alles weitere sich aus der Auskunftserteilung er
gebende selbst angefertigte Material zu vernichten.

5. Die Beklagte zu 2 hat dem Kliger s#mtlichen
gegenwgrtigen und sukiinftigen Schaden zu ersetzen,
der diesem durch den AbschbluB des Vertrages vom
20. Februar 1951 entstanden ist.

Hilfsweise - fiir den Pall, daB der Vertrag vom 2Q. Februar
1951 fiir wirksam erachtet wird — beantragt er zu erkennen:
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BEg wird festgestellt, daB durch den Vertrag zwi-
schen der Firme B@) & Co. GmbH und der Stadt Minchen
vom 20. Februar 1951 nur nicbtausscbliefliche, nicht-
gewerbliche Schmalfilmrechte an dem Dokumentarfilm
Mfiinchen 1945" iibertragen worden sind.

Die Beklagten haben den Antrag gestellt, die Berufung
zuriickzuweisen.

Hil®sueigse hat die Beklagte zu 1 beantragt, dem Haupt-
enlrzg des nliigers zu Ziff. 2,3 und 4 nur stattzugeben
Zug um Zug Jgegen kErsatz es den Beklagten erwachsenen
Vertravensschadens.

Des Berufungsgericht bhat die Berufung als unzuléssig
verworfen. Auf die Revision des Klidgers ist dieses Urteil
aufgenoben und der Rechbitsstreit am das Berufungsgericht
suriickverwiesen worden. Die Parfteien haben ibre bisherigen
Antriige wiederbolt. Das Berufungsgericht bat nunmebr, wie
folgt, erkamits

TI. Auf die Berufung des Kldgers wird das Endurteil
des Landgericots Minchen I vom 7. Februar 1952 abge-
dndexrt.

Es wird festgestellt, de durch den.zwischen den
Beklagten am 20, Februar 1951 iiber den Dokumentarfilm
"miinchen 1945" geschblossenen Vertrag nur Schmalfilm-
rechte ibertragen worden sind.

IT. Im tbrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

III. Die Xosten des Rechtssireits werden gegen-
einander aufgeboben.

{
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}it der Revision beantragt die Beklagte zu 1, das Urteil

des Berufungsgerichts insoweit aufzuheben, als zuungunsten
der Beklagten zu 1 erkannt worden ist, und insoweit die
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Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Landgerichis
in vollem Umfange zuriickzuweisen. Dexr Kldger bittet um
Zuriickweisung der Revision.

Entgcheidungsgriindes

I. De das Berufungsurteil gegen die Beklagte zu 2
rechtskraftiy ist, bildet Gegenstand des Revisionsver-
Tahrens nur noch die Verﬁrteilung der Beklagten zu 1, so-
weit ibr gegenilber festgestellt ist, daB durch den zwischen
den Beklagten am 20. Februar 1951 iiber den Dokumentarfilm
geschlossenen Vertrag nur Schmalfilmrechte Ubertragen word
sind. Die in der Vorinstanz gestellten weitergehenden Klage-
antrége gegenilber der Beklagten zu 1 sind vom Berufungs-
gericht abgewiesen. Der Kliger hat insoweit keine Revision
eingelegt. '

Ein rechtliches Interesse des Klégers an der alsbaldi-
gen Peststellung der streitigen Rechte hat das Berufungs-
gericht als gegeben erachtet. Die von der Revision bier-
segen erhobenen Bedenken geben febl. Die Revision ist der
Auffassung, ein rechtliches Interesse kdmne nur fiir eine
Yeststellung bestehen, wie beute die Rechitslage zwischen
den Parteien sei. Solange die Jiglichkeit bestebe, daf
durch spitere Abreden auch zusitzlich NormaIfilmrechte
ibertiagen worden seien, ktnne es auf die mit dem Vertrage
vom 20. Februar 1951 iibergegengenen Rechte filr die beutbige
Rechtslage nicht ankommen. Dieser Vortrag ist, wie die fol-
genden Ausfilbrungen ergebes, dabin zu verstehen, daB jeden-
falls durch die zwischben der Beklagten zu 2 und der Beklag-
ten 2u 1 am 22. Juni / 2, Juli 1951 getroffene Vereinbarung
auch die Normalfilurecbte auf die Beklagte zu 1 ilbergegan-
gen seien und daber kein rechtliches Interesse des Lligers
mebr an der Feststellung bestehe, durch eine zeitlich
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vorhergebende Vereinbarung seien die von der Beklagten
zu 1 beanspruchten Rechte noch nicht iibergegangen.

Der Klidger bat ein die nlage aus § 256 ZPC rechtfer-
tigendes Interesse an der Peststellung dann, wenn seine
Recbtslage durch eine tatséchlichbe UngewiBbeit gefdhrdet
igt, die das Bediirfnis nach Klarstellung der Rechtslage
ales berechbtigt erscheinen 18t (BGH IM § 256 ZPO Nr. 27).
Wie der Senat aa0 ausgesprochen hgt, ist ein solches In-
teresse in aller Regel dann zu bejaben, wenn die Beklagte
das beansprucbte Recbt bestritten bat. Diese Voraussetzungen
werden von der Revision im Streitfall zu Unrecht in Abrede
gestellt. Denn die Beklagte zu 1 bhat gegeniiber dem Klage-
begebren stets den Abweisungsanirag gestellt. Schon in
der aslagebeantwortung bat sie sich damit verteidigt, daB
sie durch den Vertrag vom 20. ¥ebruar 1951 nicht nur
Schmalfilmrechte, sondern auch d ie Rechte am Kormalfilm
erworben have. Diese Auffassung hat sie in der Berufungs-
instanz bis zur letzten miindlichen Verhandlung aufrecht
crbalten. Hiernach ist das rechtlichbe Interesse des XKlia- ‘
gers sn einrer Feststellung gegeben, daB entgegen dem von
der Bealagten zu 1 eingenomuenen Standpunkt nur die Schmal-
filwrechie durch den streitigen Vertrag iibertragen worden
gind. Dieses Interesse ist auch nicht, wie die Revision
meint, duxrch den bilfesweisen Vortrag der Beklagten zu 1
in Fortfall geraten, sie babe die Rechte an dem Normal- .
film jedenfalls auf Grund einer spiteren Vereinbarung mit o
der Bexlagien zu 2 erworben. Denn diese Auffassung der
Beklagten zu 1 wird vom Xlidger keineswegs geteilt. Der
Kliger bat vielmebr ausdriicklich in Abrede gestellt, daB
die Normalfilmrechte etwa durch die Vereinbarung vom
22. Juni / 2. Juli 1951 auf die Beklagte zu 1 iibergegan-
gen seien. Sein rechtliches Interesse an der Auslegung
des von ibm zur Klagegrundlage gemachiten Vertrages wird da-
ber durch den auf eine spitere Abrede gestitzten Einwand
der Beklagiten nicht in Frage gestellt.

LR, S



-9 -

Auch setzt eine Klage gemiB § 25§Pgicht voraus, duB das
streitige rechtsverhiltnis zwischen den ProzeSparteien be-’
stebt. Die Klage ist vielmebr auch dann zZulédssig, wenn die’
Feststellung begebrt wird, daB die Beklagte ein bestimmtes
Recbt von einem Dritten nicht erworben babe. ks geniigh, dag
der Klager vom Bestehen eines Rechisverbhdltnisses zwischen
der Beklagten und einem Dritten in seinem Recbtsbereich be-
trofren wird (vgl. RGZ 170, 358, 374). Diese Voraussetzung
ist im Streitfall erfiillt. Denn die Beklagte 2u 1 bebhauptet,
auch die Wormalfilmrechte, die der Klsger fiir sich bean-
sprucht, auf Grund einer Vereinbarung mit der friiberen Be-
klagten zu 2 erworben gu baben.

II«

Das Berufungsgericht hat den Vertrag vom 20. PFebruar
1951 dahin ausgelegt, daB die der Beklagten zu 1 iibertrage-
nen Ausweriungsrechte nur den Schmalfilm betreffen. Den
einleitenden Worten des Vertrages " ... erwirbt den obenge-
nannien Dokumentarfilm *ifiinchen 1945" obne Sprache und
Titel" bat das Berufungsgericbt nur die Bedeutung einer
Eingangsformel beigeleglt. Ein entschbeidendes Anzeichen da-
fiir, dab der von den Parteien bei VertragsabscbluB verfolgte
Zweck auf die Auswertung des Schialfilmerwerbs beschrinkt
gewesen ist, bat es darin erblickt, daB an die Spitze der
"Bedingungen" von den VertragsschlieBenden die Vereinbarung
gestellt worden ist, wonach ein Schmalfilm-Dup-Negativ zu
liefern ist und das Recht der Stadt zustebt, hiervon eine
beliebige Anzabl von Kopien berzustellen. Ein abweichender
Parteiwille sei, so legt das Berufungsgericht im einzelnen
dar, in dem Vertrag niecht zum Ausdruck gekommen. Im weite-
ren Verlauf prurt das Berufungsggrichf die Vorkorrespondeh&
aus der es gleicnfalls entnimmt, daB sich das Interesse
der Htadt auf Leistung eines Schmalfilm-Dup-Negativs be-
schrénkt babe. SchlieSlich findet das Berufungsgericht auct
im Hinblick auf das srgebnis der Beweisaufnahme, die es eift”
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gehend gewlirdigt bhat, die Auffassung bestdiigt, daf die
Bekklagte zu 1 nach dem Willen der VertragzsschlieBenden
am 20. Pebruar 1951 nur Schmalfilmrechte erworben habe.

Binen Rechtegfebler entbhidlt diese Auslegung des strei-
tigen Vertrages nicht. Auch die Revision verkennt nicht,
daB es sich um die Auslegung eines Individualvertrages
bandelt, die vom Revisionsgericbt nur darauf zu priifen
igt, ob sie mbglich is¥, obne ProzeRbestimmungen zu
verletgen, und ob sie gegen Denkgesetze oder Erfabrungs-
sdtze verstdlt. Soweit die Revision gleichwobl aus dem
Wortlaut des Verirages eine von der Auslegung des Beru-
Tungsgerichts abweichende Auffassung berleiten will,
iberschreitet sie die ibr gezogenen Grengzen. Aber auch
soweit eine unzuldssige Ubergehung von Beweisangeboten
von ibr geriigt wird, kann sie keinem Erfolg haben. Auf
das angebotene Zeugnis des Wirtschaftsrats Dr. K¢JD
dafir, das der Stadtrat P in einer Besprecbung
vom 11. Januar 1951 ausgefiibrt habe, Beschrinkungen ir-
gendwelcher Art mit Ausnabme der komuersicllen oder ge-
werblichen Verwertung seien unannebmbar, ist das Berufungs-
gericht zu Recbt nicht eingegangen. Der Zeuge K. war
bereits auf Grund des Beweisbeschlusses vom 23. Mai 1952
in der Sitzung vom 18, :Juni 1952 aunsfilbrlich vernommen
worden. Das Beweistbema, zu dem der Zeuge gehort worden
ist, bezog sich u.a. gerade auch auf die Vorginge bei
der Besprechung vom 11. Januar 1951 (vgl. C a des Be-~
schlusses). Der Beweisantrag der Beklagten zu 1 enthielt
delagegeniiver keine wesentlicb neuen Tatsacben, tiber die
dger zeuge K@P nicbt bereits gebbrt worden war. Fir
eine erneute Vernebmung des Zeugen bestand unter den ge-
gebenen Umstédnden umso weniger Veranlassung,‘als der
stadtrat PP selvst in aller Ausfubrlichkeit sein

{
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Verbalten in Ger Besprechung vom 11l. Januar 1951 als Zeuge
erliutert, zu den Vorgéngen im einzelnen Stellung genommen
und die untver sein Zeugnis gestellten Behauptungen der Be-
klagten zu 1 bestiatigt batte. Obne RechtsverstoB bat das
Berafungsgericht such die Vernebmung des Henri E. L
fiir nicht erforderlich gebalten. LGP war als Zeuge da-
fiir benanat worden, daB ausscblaggebend bei den Verband-
lungen immer nur die Beschrankung in der Auswertung des
Films und cdas Verbot einer 8ffentlichen Vorfiibrung oder
eines kommerziellen Erwerbs aus dem Film des Klégers ge-
wesen seien. Dieger Vortrag war derart unsubstantiiert,
daf das Berufungsgericht schon aus diesem Grunde auf ibn
nicht einzugebhen brauchte. Im iibrigen war dexr Genamnte
nach den eigenen Angaben der Beklagien zu 2, einer Gesell-
schaft mit beschbrankter Haftung, ibr Geschéftgfiibrers; er
hétte mithin in diesem Rechtsstreit nur als Partei vernom-
men werden kdunnen. Es stand indessen im Ermessen des Beru-
fungsgerichts, ob es von dem ibm in § 448 ZP0 eingersumten
Recht Gebrauch machen wollte, eine Partei zu vernebmen.
Es bestebt kein Anlaf zu der Annabme, daB das Berufungs-
gericht die ibm in der Vorschrift des § 448 ZPO eingerium-
ten Grenzen des sSruessensg liberschritten hatbt oder dieses
Ermessen iiberbaupt nicht bat walten lassen. Zu Unrecht
macht die Revision ferner geltend, die Beklagte zu 1 habe
in der Vorinstanz Beweis duxch Sachversidndigen-Guiachten
dafiir anzeboten, daB allein fiir Zwecke der Reproduktion
und Verdffentlichung von Bildern und Druckscbrifien der
Stadt und in sonstigen amtlichen Veroffentlicbungen eine -
Normalrilm-Tiavendelkopie erforderlich gewesen und des
Berufungsgericht auf diesen Gesichtspunki nicht eingegan-
.gen sei. Diese Rige gebt bereits aus tatsidchblichen Grinden
febl. Demn das Berufungsgericht hat auf §. 18 der Eni-
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scheidvngsyriinde ausdriicklich zu dem Beweisangebot Stellung
genoummen urd bat dazu érklart, es sei aus eigener Sachkunde
in der DLage, die Unrichtigkeit des Vortrages der Beklagten
festzustellen. Die Revision riigt nicht, daB das Berufungs-
gericbt diese Sachkunde zu Unrecht fiir sich in Anspruch
genommen bat. Wenn die Revigion schlieBlicbh bebauptet, fiir
eine Ftadt wie Miinchen sei es geradezu selbstverstindlich,
daB sie sichb nicht auf Scbhmalfilmvorfiibrungen beschrinken
ktnne, sondern einen Normalfilm bendtige, wenn sie den
Pilm fiir kulturelle Aufgaben benutze, so ist dieser Vor-
trag der Revision nicht entscheidungserbeblich. Denn es
kommt allein darauf an, ob sichb die Beklagte nach den von
ibr ausdricklich oder stillschweigend abgegebenen Vertrags-
erklirungen die ecbte an einem Normalfilm tatsidchlich ge-
sichert bai. Das bat das Berufungsgericht indessen auf
Grund der ibhwm allein zustebenden Vertragsauslegung nicht
angenoumen., Der Beweisantritt der Beklagten zu 1 zur Zeit
des vVertiwgszbschlusses bdtten nur fittel zur Beschaffung
¢es Schmzlfilm~Dup-Negativs zur Verfiigung gestanden und die
Gelder fUr eine lavendel-kopie seien im Hausbalt erst spd-
ter greifbar gewesen, konnte die Beweiswirdigung nicht
beeinflussen. Das Berufungsgerichbt brauchte auf diesen Be-
weisantrag nichbt besonders einzugeben, weil nur der in

dem Vertrag zum Ausdruck gebrachte Parteiwille Beriicksich- (
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tigung finden konnte.

Besteben hiernach keine recbtlichen Bedenken gegen die
Aufrassung des Berufungsgerichts, durch den Vertrag vom
20. ¥ebruar 1951 seien von der Beklagten zu 2 nur Schmal-
filmrechte auf die Beklagte zu 1 iibertragen worden, so
kinnie sich allerdingé noch die.Frage erheben, ob dem i
iibereinstimmenden Vortrag beider Beklagten die Bebaupiung
zu entunebmen ist, sie seien gich jedenfalls in einem spéa-
teren Zeitvunkt dariiber einig gewesen, dag auch die Normal-

s Qare oo
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Tilmrechte auf die Beklagte su 1 iibertragen seien. Indes-
sen wirde im Rabmen dieses Rechtsstreiis nur die Erwigung
von Bedeutung sein kénnen, ob die Vertragsparteien etwa
einen solchen Ubergang der Rechte in dem Sinne vereinbari
hgben, daf nunmebr riickwirkend der Vertrag vom 20. Februar
1951 auch Normalfilmrechte zum Gegenstand baben solle. Eine
solche Anuapme verbietet sich indessen bereits aus dem Grup
se, weil eine Abédnderung des fritbheren Vertrages nicht mehr
ohne Zustimaung des Klédgers moglich gewesen wire. Die Be-
klagte zu 1 bavte aupdriiciilich bei dem XlHger angefragt,
ob er seine Zustimmung zu dem Vertrag vom 20. Februar 1951
gebe. Aus welcbem Grunde diese Riickfrage gebalten worden
ist, kann in diesem Zusammenhang dahinstehen. Jedenfalls h
der Kléger die geforderte Zustimmung in seinem Schreiben
vom 22. Februar 1951 erteild und sich zugleich verpflichtet,
die der Stadt Minchen eingerdumien Recbhte auch fiir den Fall
in vollem Umfange anzuerkemnen; daB er selbst wieder Inba-
ber der Urbeberrechte werden sollte. Nachdem er aber auf
diese Weise in die Veritragsbezishungen zwischen den-Beklag-
ten durch {Jbernabme einer eigenen vertraglicben Bindung
einbegogen worden war, stand es den Beklagten nicht mebr
frei, spdterhin einseitig und obne EBinschaltung des Kli-
gers den Inbalt dieses Vertrages mit riickwirkender Kraft
abzuéndern. Eine andere Frage ist es, ob die Beklagten
noch vor Riickfall der kechte an den Kldger,.also vor
Abdeckung des Kredites, sich fir die Zukunft ilber den
Ubergang der Wormalfilmrecbte auf die Beklagte zu 1 einig
geworden sind. Der Entschbeidung dieser Prage, die im wesent-
lichen davon abbdugt, welche rechtliche Bedeutung der in
dem Vertrag vom 8. August 1950 fir die Augwertung des Films
vereinbarten vorberigen "Abstimmung" mit dem Kldger zukomut:
bedars es im vorliegendén Rechtastreit nicht, weil nur der
Ixbalt des Vertrages vom 20. PFebruar 1951 von der mit dem
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Klagantrag begehrten Feststellung erfaBt wird. Aus diesem
Grunde eriibrigi es sieb auch, auf die vom Berufungsgericht
erdrterte - und verneinte - Frage einzugeben, ob durch die
suf Grund der Schreiben vom 22. Juni 1951 / 2. Juli 1951
erfolyste Ubereignung der Iavendelkopie gleicbzeitig eine
rechtswirksame Ubertragung der Werknutzungsrechte an dem
Normalfilm auf die Beklagte zu 1 erfolgt ist.

Wach zliedem war die Revision mit der Kostenfolge aus
~ § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Wilge Back weiB
Spreng Ldscher
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