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Verkindet
am 15.April 1958 . .
Grunau,Justizober- 2490 03 ]
sekretdr als Ur- '
kundsheamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Firma By V@ und GO Gnbl., SEEES-
 SchD: VGEDstrate 8, vertreten durch ihre Ge-
schiftsfilhrer AnGEEND, TEND und Tumm»

Kldgerin und Berufungskligerin,

- vertreten durch: Patentanwalt Dipl.-Ing.
in

.

gegen

Waldemar NGEEEP, Ingenieur, BEEED-NiGENEED. -GN
straBe @ - ) ‘

Beklagten und Berufungsb eklagten,

-~ vertreten durch: Patentanwalt Diﬁl‘wlng,?:
4 .

—

hat der Erste Zivilsenat des 'Bundesgerichtshofs avf die
miindliche Verhandlung vom 15.April 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof.Dr.h.c.Wilde, Dr.Birnbach,
Dr.Kriiger-Nieland, Dr.Spreng und Dr.Ldscher

fir Recht erkannts

Die Berufung der. Kldgerin gegen die Entaschei- -
dung des 1l.Nichtigkeitssénats des Deutschen Pa-
tentamts vom 17.April 1956 wird mit der MaBgabe
zuriickgewiesen, daB der Anspruch 1 des Patents
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Nr.919 397 zur Klarstellung folgende Fassung
erh&lt:

Verfahren zur Herstellung von Bauziegeln
unter Verwendung von Ziegelbruch, dadurch

. gekennzeichnet, daff Bauwerk-Tonziegelbruch
mit ihm anhaftendem Mortel, gegebenenfalls
vermischt mit anderen Baustoffresten in ge-
ringen Mengen, auf etwa 4 mm KorngroBe ge-
kornt wird, das gekdrnte Gut mit etwa 12 -
25 % zur Formung aufbereitetem Ton vermischt
und das Gemisch in bekannter Weise geformt,
getrocknet und gebrannt wird.

Die Kosten des Berufungsverfahrens fallen der
Kldgerin zur Last. '

Von Rechts wegen
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Der Beklagte ist Inhaber des auf Grund des Ersten
Uberleitungsgesetzes vom 8.Juli 1949 mit Wirkung vom
25.Februar 1945 an erteilten Patents Nr. 919 397, auf
dessen Dauer der Zeitraum vom 8.Mai 1945 bis zum 7.Mai

1950 nach dem Gesetz vom 15.Juli 1951 nicht angerechnet
wirgd,

Das Patent ist mit folgenden Anspriichen erteilt wor-
den: ‘ ' '

1, Keramischer Baukdrper, dadurch gekennzeichnet,
daB er aus keramisch tongebundenem gekorntem
Bautenziegelbruch besteht.

31, Yony :SIoMUury

o

" 2., BaukOrper nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, daB er in geringen Mengen andersartigen
Bautenbruch in gekorntem Zustande enthdlt.

unjurtess[relrn I1p

3. Baukbrper nach Anspruch 1 oder/und 2, dadurch
gekennzeichnet, daB er in geringen Mengen Bau-
tenbruchfeingut enthalt.

4. Bauvkdrper nach einem oder mehreren der Ansprii-
che 1 bis 3%, dadurch gekennzeichnet, daf der
gekdrnte Bauntenbruch eine KorngrtBe von etwa
4 mm hat.

'l/lmpxn‘r‘» OYIN I eL8 §§ yoru YurqUIR(] S[E pUIS 3

5. Verfahren zur Herstellung von keramischen Bau-
korpern nach einem der Anspriiche 1 bis 4, da-
durch gekennzeichnet, daB Bauwerksbruchziegel
gekdrnt, das gekdornte Gut mit zur Formung auf-
bereitetem Ton vermischt und das Gemisch in be-
‘kahnter Weise geformt, getrocknet und gebrannt
wird,

6. Verfahren nach Anspruch 5, dadurch gekennzeich-
net, daB Ziegelbruch mit anhaftendem Mdrtel be-
nutzt wird.
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' 7. Verfahren nach Anspruch 5 oder/und 6, dadurch
gekennzeichnet, daf der gekdrnte Bauwerkszie-
gelbruch mit etwa 12 bis 25 % Ton vermischt
wird.

8. Verfahren nach einem oder mehrerven der An-
spriiche 5 bis 7, dadurch gekennzeichnet, daf
bis etwa 5 % der Gesamtmasse Bauwerksbruch-
feingut mitverwandt und zweckm#Big dem Binde-
ton vor dessen Zufihrung zu dem gekornten
Bauwerksbruch eingemischt wird. ‘

Die Kldgerin hat gemdf §§ 37, 13 Abs.1l Nr.l PatC
beantragt, das Patent fiir nichtig zu erklsren. Zur
Begriindung ihrer Klage hat die Kldgerin die deutsche .
Patentschrift Nr. 204 167 entgegengehalten und sich auf
verschiedene Auslassungen in der vor 1945 erschienenen
Fachliteratur bezogen.

Der Beklagte ist der Auffassung der Klidgerin ent-
gegengetreten und hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Der 1.Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts
hat das angegriffene Patent unter Abwelsung der Klage im
iibrigen teilweise dadurch flir nichtig erklidrt, dafB er
die Anspriiche 1 - 4 gestrichen und an die Stelle der An-
spriiche 5 - 8 folgende neuen Anspriiche hat treten lassens 7

1. Verfahren zur Herstellung von Baﬁziegeln un-
ter Verwendung von Ziegelbruch, dadurch ge-
kennzeichnet, daB Bauwerk-Tonziegelbruch
mit ihm anbaftendem Mortel und gegebenen-
falls vermischt mit anderen Baustoffresten
in geringen Mengen -gekornt, zum\BeiSpiel auf
etwa 4 mm KorngroBe, das gekdornte Gut mit '
etwa 12 - 25 % zur Formmung aufbereitetem s )
Ton vermischt und das Gemisch in bekannter i
Weise geformt,getrocknet und gebrannt wird.
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2. Vérfahren nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB bis etwa 5 % der Gesamtmasse
Bauwerksbruch-Feingut mitverwandt und zweck-
méBig dem Bindeton vor dessen Zufiihrung zu
dem gekornten Bauwerksbruch eingemischt wird.

Der Nichtigkeitssenat hat in der Begriindung seiner

- Entscheidung die Auffassung vertreten, der Gegenstand

der Erfindung sei auf Bauziegel unter Verwendung von
Tonziegelbruch einzuschridnken. Die bisherigen Anspriiche |
1 - 4 seien zu streichen, weil sie als gesonderte Erzeug- . ‘
nisansprﬁché nur etwas schiitzen wilrden, was sich aus dem
Verfahrensanspruch 5 ergebe. Dieser Anspruch 5 konne al-
lerdings fiir sich allein auch in eingeschriénkter Form

-nicht bestehen bleiben, dem noch als schutzfidhig zu er-

achtenden Teil des Streitpatents werde vielmehr nur ein
Verfahrensanspruch gerecht, der die MaBnabmen der Anspri-
che 5, 6 und 7 zusammenfasse. Daneben konne noch der An-
spruch 8 als einziger Unteranspruch aufrechterhalten wer-
den. Der danach verbleibende Gegenstand des Patents sei,
80 hat der Nichtigkeitssenat in der Begriindung seiner
Bntscheidung weiter ausgefithrt, nicht vorbeschrieben

und auch nicht aus den. angezogenen Entgegenhaltungen ab-
geleitet. Durch ihn werde ein trotz der Dringlichkeit

der Trimmerschuttverwertung vorhandenes Vorurteil der
Pachwelt Uiberwunden und ein Weg gezeigt, Tonziegeltrﬁm—
merschutt fir den Hausbau in seiner Gesamtmenge aufzuar-
beiten, s0 daB brauchbare Tonziegel als Mauersteine
hieraus grzeugt werden kinnten.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die rechtzei-
tig und in gehoriger Form eingelegte Berufung der Klége-
rin mit dem Antrage, die Entscheidung des Nichtigkeits-
senats aufzuheben und das angegriffene Patent in vollem ’ i
Umfange fiir nichtig zu erkldren. ‘
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Zur Begriindung ihres Antrages macht die Klidgerin
im wesentlichen geltend, die angegriffene Entscheidung
beruhe auf einer unzutreffenden Wiirdigung des vorbekann-
ten Standes der Technik, insbesondere auf einer unvoll-
gtandigen Berlicksichtigung des Inhalts der deutschen Pa-
tentschrift Nr. 204 167. Zum Stand der Technik verweist
die Kligerin in diesem Zusammenhang neu auf die hollén-
~ dische Patentschrift Nr.19 410. Des weiteren beanstandet
die Klégerin die Fassung des Hauptpatentanspruchs durch
den Nichtigkeitssenat. Sie meint, die Angabe, die Korn-

groBe konne sich "z.B. auf etwa 4 mm" belaufen, sei, weil I}

unklar, nicht angebracht. Auch sei die Entfernung des
Peingutes ein unerléBliches Merkmal der Erfindung, das
im Hauptanspruch hiatte zum Ausdruck geﬁracht werden miis—
sen., Allgemein macht die Klidgerin geltend, die Mittel
zur Losung der Awfgabe seien in der Patentschrift nicht
offenbart. Der Erfinder habe lediglich den vermeintli-
chen Erfindungsgedanken offenbart, ohne dariiber hinaus
die Art und Weise offen 2zu legen, mittels derer der er-
finderische Erfolg erreicht werde., Die Herstellung von
Ziegelsteinen im groBtechnischen MaBstab sei nach dem
Verfahren des Streitpatents nicht mdglich.,

Der Beklagte béantragt, die Berufung zuriickzuweisen.
- Br tritt den Ausfithrungen der Klédgerin entgegen.

Die Kldgerin hat verschiedene Gutachten des Ingti-
tuts fiir Steine und Frden der Bergakademie CHNNNNNED so-.
wie Priifungszeugnisse dieses Instituts und des Wieder-
sichsischen Materialpriifungsamtes in HEi zi. den Ak-
ten iiberreicht. Der Beklagte hat zur Unterstiitzung seiner
Ausfithrungen Ausziige aus dem Fachschrifttum sowie Zei-
tungsausschnitte vorgelegt.
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Prof.Dr.Ing.0. St von der Technischen Hoch-
schule in KQU® hat auf Erfordern des Senats ein
schriftliches Gubtachten erstattet und dieses Gutachten
in der miindlichen Verhandlung ergédnzt und erldutert.

.

Entscheidungsgrindes

I. Bei dem Streitpatent handelt es sich, wie der
Nichtigkeitssenat zutreffend und ohne Widerspruch des
Beklagten festgestellt hat, entgegen der urspriinglichen
FPormulierung der Patentanspriiche ausschlieBlich um die
Verarbeitung von Bauwerk-Tonziegelbruch zu gewdhnlichen
Tonziegeln. Der Erfinder geht davon aus, daB die beim
Abdbruch von Bauten anfallenden oder bei Bautenzerstorun-
gen und Brandruinen zur Verfiigung stehenden Bauwerks-
bruchziegel meist zu Splitt zerkleinert, als Betonzu-
schlag verwendet und die dabei anfallenden Schuttmassen
als nicht wiederverwendbares Abfallgut behandelt werden.
Er stellt sich demgegeniiber die Aufgabe, den Bauwerks-
ziegelbruch in seiner Gesamtheit anstelle eines entspre-
chenden Anteils frischen Tons zur Herstellung von Ton-

. ziegeln zu verwenden. Als Losung schlagt der Erfinder

vor, den Bautenziegelbruch so, wie er angefallen ist,
auf die erforderliche Kornung, beispielsweise auf etwa
4 mm, zu bringen, das gekdornte Gut mit etwa 12 - 15
Volum-% (auch der gerichtliche Sachverstindige ist der
Auffassung, daB die Prozentangaben Volum-% und nicht
Gewichts-% betreffen) aufbereitetem Ton zu vermischen

und das Gemisch in bekannter Weise-zu formen, zu trock- .

nen und zu brennen. Den durch solche Verwendung des Bau-
tenziegelbruchs erzielten Vorteil sieht der Erfinder
nicht nur darin, -daB im Vergleich zu der Ziegelerzeugung
aug Ton ein schnelleres Trocknen.der Rohformlinge und




-7 -

auch ein schnelleres Brennen erzielt werde, fiir besonders ;
wegsentlich hdlt er vielmehr, dafl der am Ziegelbruch be- ?
findliche M6rtel nicht entfernt und auch andercs Mate-
rial (z.B.Marmor, Gips, Kalksandstein), soweit nur in
geringen Mengen vorhanden, nicht aussortiert zu werden
braucht, sondern in einem Anteil von etwa 5 % mitverar- y
beitet werden kann. Auch das beim Bauwerksbruch anfallen- K
de Teingut soll im gleichen Anteil mitverarbeitbar sein.
Der Erfinder schligt vor, dieses Feingut zweckmidflig dem
Bindeton einzumischen, bevor dieser dem gekdrnten Bau-
werksbruch zugefigt wird.

Der Anspruch 1 in seiner vom Nichtigkeitssenat vor-
genommenen Neufassung hat demnach ein Verfahren zur Her-
stellung von Bauziegeln zum Gegenstand, bhei dem.

a) Bauwerkstonziegelbruch mit dem ihm anhaftenden
Mortel und gegebenenfalls mit anderen Baustoff-
resten in geringen Mengen auf etwa 4 mm Korn-
groBe gekornt, "

b) mit etwa 12 - 15 % aus zur Formung aufbereite-
tem Ton vermischt und -

¢) das Gemisch in bekannter Weise geformt, getrock—;
net und gebrannt wird.

.Durch den Anspruch 2 ist die Mitverwendung von Bau-
werksbruch-Peingut bis etwa 5 % der Gesambmasse unter
Schutz gestellt. _ .

II. Soweit die Klagerin meint, die Erfindung sei
nicht so offenbart, da8 der Fachmann nach ihr arbeiten'
konne und eine gewerbliche Verwertung mdglich sei, kann
ihr nicht beigestimmt werden. Die Patentschrift offen-
bart mit geniigender Deutlichkeit Wesen und Inhalt der
~Effindungo Der PFachmann muB nicht eine eigene erfinderi-
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sche Tatigkeit aufwenden, um zu der Erkenntnis zu gelan-

. gen, dall das Patent die Lehre gibt, Bauwerksziegelbruch

mit dem ibm anhaftenden Mdrtel, gegebenenfalls ver-
mischt mit anderen Baustoffresten wie z.B. Marmor, Gips
und Kalksandstein in geringen Mengen, auf etwa 4 mm
KorngroBe zu kornen, die so gewonnene,Kﬁrnung mit etwa
12 - 25 % aufbereitetem Ton zu vermischen und das Ge-
misch in bekannter Weise zu formen, zu trocknen und zu
brennen. Der Pachmann ist sich dabei, wie der gerichtli-
che Sachverstandige dargelegt hat, bewuBt, daB bei einer
Kérnung von etwa 4 mm das gekdrnte Gut Korn vom Groft-
korn von 4 mm bis O mm aufweist. Er entnimmt der Pa-
tentschrift ohne erfinderische Uberlegungen, daB die
Verwendung des derart beschaffenen gekSrnten Gutes er-
findungsgemaB auch die geringeren Kdrnungen, das sog.
"Feine", umfaBt, das nach den Bekundiungen des gérichfli~
chen Sachverstédndigen einen gdeeren’Teil.des geksrnten
Gutes darstellt; es entfallen z.B. auf die KorngrédBe
vorn O —-1 mm rund 60 % des gekdrnten Gutes.

Die dem entgegenstehenden Einwendungen der Klage-
rin gehen febl. Der Patentschrift kann nicht die Lehre

. entnommen werden, das bei der Kérnung gewonnene sog.

Feine nicht,mifzuverwenden, In der Patentschrift (8.2
%.20 £ff) ist zwar davon die Rede, daB das Bruchmaperial
nach der Kornung einer Sichteranlage zugefiihrt und als-
dann getrennt nach Grobem und Feinem in Bunkern gelagert
und nach Bedarf zur Weiterverarbeitung den Bunkern ent-
nommen wird. Bei diesem Feinen aber handelt .es sich
nicht, wie die Klédgerin glaubt, um das PFeingut im Sinne
des fritheren Unteranspruchs 8 und jetzigen Unteran-
spruchs 2, das nach der Lehre dieses Unteranspruchs bis
etwa 5 % der Gesamtmasse mit verwendet werden kann. Un-
ter Bauwerksbruchfeingut im Sinne des Unteranspruchs ist

wf
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vielmehr das auf der Abbruch- bezw.Ruinenstelle herum-
liegende sandartige Feingut zu verstehens dessen Ver-
wendung wird im Rabmen zweckméﬁigef Ausgestaltung des

im Hauptanspruch offenbarten Erfindungsgedankens empfoh-
len, jedoch wegen der Schadstoffe, die in diesem Fein-
gut nach den Ausfilhrungen des gerichtlichen Sachverstin-
digen in besonderem MaBe enthalten sind, auf etwa 5 %
der Gesamtmasse beschrankt. Davon ist das bei der Kor-
nung selbst anfallende Feingut zu unterscheideh° Dafir,
dafl dieses Feingut nicht mit verarbeitet werden solle,
gibt die Patentschrift keinen Anhaltspunkt. Wenn auf

8. 2 2.25 der Patentbeschreibung ausgefiihrt ist, das8

das gekornte Gut nach Grobem und Feinem zu scheiden und
zu lagern sei, hat dies einen einleuchtenden Sinn. Die
Untefteilung und die dadurch gegebene Moglichkeit, un-

* terschiedliche Feinheiten zu verwenden, ist nicht nur

zweckmédfig, um.mtogliche Schwankungen im Kornaufbau des
gekornten Gutes sowie ungleichmifige Beschaffenheiten
des Tones im Rahmen des Groben und Feinen ausgleichen
gu kOnnen. Die verh&ltnisméBige Mitverwendung des bei
der Kornung entstandenen Feinen ist vielmehr erforder-
lich, um ﬁberhaupt einen brauchbaren Ziegel zu erhalten.
WVenn Feingut nicht mitverarbeitel wirde, eﬁtstﬁnde,~wie
der gerichtliche Sachversténdige iiberzeugend ausgefiibrt
hat, ein Produkt, das nicht mehr als gebrauchsfghiger
Ziegel anzusprechen wdre. In welchem Umfange dieses
Feingut neben den groBeren Kdrnungen von etwa 4 mm
zweckmiBig mitverarbeitet wird, ist zwar'niégt gesagt.
Dessen bedarf es jedoch nicht. Es geniigh, 8aB die Mit-
verwendung als solche offenbart ist, die Einzelausfiib-
rung konnte der Erfinder dem Erfahrungswissen des Fach-
mannes und den bei der Ziegelherstellung unumgénglich
erforderlichen Erprobungsversuchen tberlasgen (vgl.

RG LZ 1908, 857).
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Der Klagerin ist allerdings zuzugeben, daB die
Sachlage anders zu beurfeilen widre, wenn der Nichtig-
keitssenat in den Griinden seiner Entscheidung dem An-
spruch 1 insoweit eine beschrénkte Auslegung gegeben
hdtte. Der erkennende Senat wdre in diesem Falle, da
der Beklagte Berufung nicht eingelegt hat, an diese
Auslegung gebunden. Indessen 148t sich eine solche
einschriankende Auslegung nicht feststellen. Die Klige-
rin verweist insoweit insbesondere.auf die Ausfiihrungen
des Nichtigkeitssenats auf S.13 der Entscheidungsgriinde.
In diesen Ausfiihrungen ist jedoch eine patentrechtliche
Abgrenzung des Gegenstandes des Patentes'nicht vorgenom-
men worden. Der Nichtigkeitssenat beschreibt hier in
Anlebnung an die Ausfiihrungen guf S.2 Z,11 ff der Pa-
tentschrift den technischen Arbeitsvorgang in seinen
Einzelheiten. Aus diesen Darlegungen, insbesondere z.B.
aus der Erwdhnung der elekiromagnetischen Aussonderung
von Eisenbestandteilen, ergibt sich, daB hier nur. auf
eine Darstellung der praktischen Handhabung, nicht aber
auf eine bewuBte Auslegung bezw. FEinengung des Gegen-
standes des Fatents abgestellt ist. Dies kann um so we-
niger angenommen werden, als sich auf S5.21 der Entschei-
dungsgrinde Ausfilhrungen finden, die sich mit einer
solchen Deutung der Darlegungen des Nichtigkeitssenats
auf §.13 kaum vereinbaren lassen. So ist hier z.B. ge-
sagt, daB das Patent den Weg zeige, Tonziegeltrimmer-
schutt fiir den Hausbau in seiner Gesamtmenge aufzuarvei-
ten, was nicht der PFall widre, wenn das bei der Koraung
anfallende Feingut, d.h. der weitaus groBere Teil der
gekornten Masse von der Mitverarbeitung ausgeschlossen
bleiben wiirde. Auch ist auf §.21 der Entscheidungsgriinde
das nach dem Unteranspruch zu verarbeitende Feingut dahin
gekennzeichnet, daB es "praktisch nur wenig Tonziegel-
staub, dafiir aber um so mehr Fremdstoffe enthilt". Bei
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solchem Gut kann es sich, wie der gerichtliche Sachver-
stdndige- dargelegt hat, nicht um das bel der Kdrnung
gewonnene feingut, sondern nur um das guf der Trimmer-
stelle anfallende Bauwerksbruchfeingut handeln.

Die derart offenbarte Erfindung ist technisch.aué~
fithrbar. Mit ihrem von ihr erst in der Berufungsin-
stanz erhobenen und daher vom Nichtigkeitssenat nicht
gewiirdigten gegenteiligen Vorbringen kann die Klégerin
auch insoweit keinen Brfolg haben. '

Sie bezieht sich zu diesem Punkte insbesondere auf
die von ihr vorgelegten Gutachten und Priifungszeugnisse
des Ingtituts fliir Steine und Erden der Bergakédemie
c bezw. des Niedersichsischen Materialpriifungs-
amtes in HEEMMW®. Sie meint, aus diesen Unterlagen er-
gebe sich, daB die in DIN 105 vorgeschriebenen Festigkei-
ten bei weitent nicht zu erreichen seien. Auch sei das
auf Grund des Streitpatents hergestellte Bindetonbruch-
materiaglgemisch zu wenig bildsam, als daB es durch die
iibliche, mit Ziegelabschneider vergehene Strangpresse

" verarbeitet werden kodnne.

Es kann der Klégerin schon darin nicht beigestimmt
werden, daB die Erzielurg von Druckfestigkeiten im Sinne
der DIN 105 wesensnotwendiges Erfordernis fiir die Fest-
stellung der technischen Brauchbarkeit und Ausfiihrbarkeit

der Erfindung ist. Bei dieser Norm handelt es sich allen- }y

falls um eine Pflichtnorm in dem Sinne, daB ihre. Verwen—
dungen fiir den sozialen Wohnungsbau zur Pflicht gemacht
ist, nicht aber in dem Sinne, daB ohne besondere Ausnah-.
megenehmigung keine anderen als die nach der DIN 105 ge-
normten Mauerziegel hergestellt werden diirften (vgle
Promnhold/Hasenjiger, Wohnungsbaunormen, Ausgabe 1955
Teil T 8. 21 ff). Uberdies wurde auch fiir die Wieder-
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herstellung beschddigter Gebdude und fiir Instandsetzun-
gen die Anwendung der Pflichtnormen im sozialen Woh-
nungsbau in der Regel nicht gefordert (vgl.Frommhold/
Hasenjidger aa0 $.22). Auch der gerichtliche Sachver-
standige hat bestatigt, daB die DIN 105 keine zwingende
Vorschrift darstellt. Die in den iiherreichten Gutachten
und Priifungszeugnissen gezogenen, auf die Festigkeits-
werte der DIN 105 abgestellten Polgerungen kdnne schon
aus.diesem Grunde nicht berilicksichtigt werden. Diese
Uﬁteriagen mﬁésen aber auch deshalb ausscheiden, weil
bei der Kornfraktion O - 4 mm das bei der XKornung ange-
fallene Feingut vollig ausgeschieden, d.h. bei den Ver-
suchen atich nicht zu einem Teile mit verarbeitet wurde.
Wenn dies aber der Tall gewesen wiAre, hiatten sioh nach
den Darlegungen des gerichtlichen Sachversténdigen
hthere Festigkeitswerte ergeben. Auch der bei den Ver-
suchen beteiligte Direktor des Niedersichsischen Mate-
riglpriifungsamts, Prof.Ing. Lehmann, hat als technischer
Beistand der Kldgerin in der miindlichen Verhandlung aus-
geflihrt, daB durch einen entsprechenden IFeingutanteil
die Pestigkeit erhoht werden kdnne, .

Es ist schlieflich auch nicht von Bedeutung, ob \
die Herstellung der Ziegel nach dem Streitpatent mittels
der Qtrangpresse moglich ist. Die Erfindung ist nicht auf
die Verwendung von Strangpressen beschrankt. Die For-
mung des Gemisches geschieht nach Anspruch 1 in bekann-
ter Weise. Es sind sonach alle Herstellungsverfahren
his zum Trockenpressen und manuellen Formpressen Zu-
léssig,

_ Unter diesen Umsténden lassen sich gegen die techni-
sche Ausfiihrbarkeit und Brauchbarkeit der Streiterfin-
dung keine Bedenken erheben, wie der gerichtliche Sach-
verstédndige Uberzeugend dargelegt hat. Nach seinen
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Ausfithrungen lassen sich jedenfalls Mauersteine erzie-
len, die fiir nicht zu hoch beanspruchte Wiénde ausrei-
chend sind. Auch der Nichtigkeitssenat (§.21 der Be-
grimdung) ist davon ausgegangen, daB auf Grund des
Streitpatents brauchbare Bauziegel erzeugt werden kdnnen.

III. Die Kldgerin stiitzt ihre Auffassung, die Lehre
des Streitpatents sei nicht .mehr neu gewesen (§ 2 Patg).
auf die deutsche Patentschrift Nr.204 167, die holldndi- .
sche Patentschrift Nr. 19 410 sowie auf verschiedene -
Schrifttumsstellen. Die in der Berufungsbegriindung von k
ihr auBerdem herangezogene franzidsische Patentschrift
Nr.710 703 hat die Kldgerin in der miindlichen Verhand-
lung nicht mehr entgegengehalten.

i

Ty

&
. 3

1. Das deutsche Patent Nr.204 167 vom Jahre 1906
betrifft nach der Uberschrift der Patentschrift ein "Ver—
fahren zur Herstellung gebrannter Ziegel odexr ‘dergl.aus
Schamotte, Sand, Hartgestein, Schlacke, Mﬁllasché und
dergl. unter Verwendung von gefingen Tonmengen als Bin-
demittel”. Die aus den genannten Stoffen hergestellte
Kornung wird nach dem Patentanspruch mit Tonbrei (1, 5
bis 4 % vom Gewicht der Grundmasse) mit so wenig Wasser
in einem Rithrwerk innig gemischt, daB die HMasse oﬁge
Vortrocknen oder Nachtrocknén unter Druck verformt und .
gebrannt werden kann. In der Patentbeschreibung (S. 2 <
Z2.25 ff) ist ausgefiihrt, daB nach dem~Verfahrgg,dieses '
Patents feuerfeste Ziegel auns Sand oder Bauziegel aus .4
Basalt, Grus, Granitabfdllen uodérglp herzustellen sind; ;
ebenso sollen koksfreie Kohlenschlacken, Hochofenschlacken,@ j
~ die Schlacken der Miillverbrennung,- Magnesit, Feldspat, =
Schiefer und sdmtliche natiirlichen Hartgesteine nach dem :
Verfahren zu Bau- und Pflasterziegeln verarbeitet werden _
kénnen. - g X, i
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Der Nichtigkeitssenat vertritt hierzu die Auffas-

. sung, daB der Gegenstand der Streiterfindung durch die-
se Patehfschrift nicht vorweggenommen sei. Er meint, die
Entgegenhaltung vermittle zwar die Lehre zur Herstellung
gebrannter Ziegel unter Verwendung der verschiedensten
Rohstoffe, darunter auch einer groBen Anzahl sog.Abfall-
stoffe, wobei entscheidend sei, daB diese nur mit g0 we-

; nig Ton verarbeitet werden sollten, daB praktisch kein

ﬁ Schwinden eintrete. Bei der beispielsweisen Aufzdhlung

; zahlreicher Ausgangsrohstoffe verschiedener Art, Zusammen- .

setzung und Herkunft handle es sich aber um Stoffe be-

sonderer Hiarte, die auch mit Ausnahme’von Schamotte und i

Kapselscherben frei von Tonsubstanz seien. Schamotte ?

und die gleichfalls aus Schamotte bestehenden Kapsel- .%

scherben aber wiirden als Tonsubstangen in der Keramik 3

insofern eine Sonderstellung einnebmen, als sie aus- |

schliefBlich Rohmateriglien ohne artfremde Vérunreinigqn—
gen fir hoch feuerfeste Erze‘ugnisse\darstellténo Unter
den in dexr Patentschrift bei der Aufzdhlung der Aus-
gangsstoffe verwendeten Ausdriicken "u.dgl." und "o.dgl."
konne jedenfalls nicht Tonziegelbruch oder gar Bauten-
ziegelbruch verstanden werden.

g Die dagegen von der Kldgerin erhohenen Bedenken
v komen nicht durchgreifen.

|
. |
Das entgegengehaltene Patent Nr.204 167 nimmt zwar !
insofern einen Gedanken des Streitpatents Vorweg, als |
es die Verbindung fester Grundstoffe mit Ton betrifft.
Es hat jedoch, wie der Gesamtgehalt der Patentschrift
erkennen 148t, die Herstellung harter, dichter und
fester Lrzeugnisse zum Gegenstand und erstrebt vor al-
lem die Vermeidung des Schwindens der gepressten Form-
linge wahrend des Brennens\und die Erziglung eines den
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natiirlichen Gesteinen &dhnlichen Gefiiges. Dem dient die
Verwendung von Kornungen aus Stoffen, die gegeniiber
dem Bauwerk - Tonziegelbruch des Streitpaténts als
Hartgesteine oder doch als Zerkleinerungen von Hart-
gesteinen anzusprechen und die vor allem auch feuer-
fest und frei von ausgesprochen schiddlichen Beimischun-
gen sind. Um solche Stoffe handelt es sich bei den in
der Patentschrift Nr.204 167 aufgefiihrten Stoffen.Je-—
denfalls sind sdmtliche in dieser Patentschrift aufge-
fiilhrten Stoffe, wie der gerichtliche Sachverstéﬁdige
ausdriicklich bestdtigt hat, frei von ausgesprochen’
schddlichen Beimigchungen. Bei solcher Sachlage aber
konnte ein Fachmann nicht zu der Auffassung gelangen,
daB unter den Wendﬁngen "o.dgl." und "u.dgl." der Pa~
tentschrift Nr.204 167 auch Stoffe mit schddlichen
Beimischungen zu verstehen seien, insbesondere mit sol-
chen, die - wie Kalk - zu einer Zersprengung des Stei-
nes oder zu groben Ahsprengungen fithren kdnnen. Der
Fachmann auf dem Gebiet der Tonziegelhersteilung’ging;\
wie der gerichtliche Sachversténdige'dargelegt hat

und die von dem Beklagben vorgelegten Literaturstellen
beweisen (vgl. z.B. Bock/Nawrath aal 8.6, 17 und 21),
Jedenfalls bis zur Anmeldung des Streitpatents davon
aus, daB groBere Kalkteile eine fiir den Ziegel schidd-
liche Sprengwirkung hdatten, weil der Kalk in dem ge-
brannten Ziegel durch Wasseraufnahme - z.B. aus der ‘
Luftfeuchtigkeit - eine chemische Umwandlung gerfahrt,
die eine Volumenveré%éﬁerung zur Folge hat. Der Nich-
tigkeitssenat hat daher mit Recht angenommen, dafB der
Fachmann den wesentlichen Erfindungsgedanken des
Streitpatents, Bautenziegelbruch mit Xalk- und sonsti-
gen scﬁédlichen Béstandteilen, z.B.Gips, zu verwenden,
weil bei einer Kornung dieser Grundstoffe auf vorzugs-
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welse 4 mm zwischen den einzelnen Kérnern Hohlr8ume ver-
bleiben, in die der blahende Kalk sich bei einer Wasser—
aufnahme ausdehnen kann, dem Fatent Nr.204 167 nicht ent-
nehmen konnte. Dieses Patent ist daher nicht neuhkits-
schéddlich.

2, Die am 15.August 1928 verdffentlichte holldndi-
sche Patentschrift Nr.19 410 bezieht sich auf ein Ar-
beitsverfahren zur Herstellung von Ziegelsteinen und
dergleichen Baumaterlallen aus nicht feuerfestem Ton.
Der Erfinder stellt sich zur Aufgabe, das zeitraubhende
Vorhertrocknen der Formlinge vor dem Brennen zu erspa-
ren. Erreicht wird dies mach der Lehre dieses Patents
dadurch, daB der Bindetom mit Ziegelsteinsplit in einem
richtigeﬁ Méngenverhéltnis - etwa zu gleichen Teilen -
gemischt wird. Auch dieses Patent 148t sonach einen Hin-
weis auf die Verwendung von Bautenziegelbruoh mit.anhaften-
den schddlichen Bestandteilen nicht erkennen, so da8
eine Neuheitsschddlichkeit dieser Vorverdffentlichung
ausscheidet.,

3. Gleiches hat fiir die entgegengehaltenen Schrift--
tumsstellen zu gelten. In dem 1926 erschienenen Buch
von Zacharias "Die Ziegeltechnik in modernen Fabrikbe-
triebent —“»~e?#¢-%n*%wﬁhvwmnv¢~n;acr::w—r% wird als ,
Hagerungsmittel fiir fette Tone gemahlener bezw.gekdrn-

" ter Dachziegelbruch empfohlen. Es gebe Pabriken, so

heiBt es in dieser Veroffentlichung, die keine Wiihe
scheuten, geeigneten Sand als Magerungsmittel zu bvekom-
men, wdhrend bei ihnen Trocken- und Brennbruch in Hiille
und Fitlle wmherliege, dessen -Abtransport sogar viel Geld
verschlinge. Im Ziegelei-TLexikon 1939 §.168 heiBit es.
unter dem Stichwort "Dachziegelabfall"; daB solcher
Dachziegelabfall ein wertvoller Rohstoff sei, den man
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in den meisten Pallen im eigenen Betrieb sehr gut verwen-
den konne. Der gemahlene Abfall sei das beste Magerungs-
mittel fir die eigene Masse. Soweit die Verwendung im

gemzhlen, das Mahlgut sortiert und die einzelnen Absie-
bungen verkauft. Die grobe Absiebung eigne sich vorziig-
lich als Wandbewurf, die feine Absiebung koénne zu feu-
erfestem Mortel in Verbindung mit “tonigem Sand Verwen-
dung finden. Beide Literaturstellen lassen erkennen,
daB nur.eine Verwendung des im Eigenbetrieb angefallenen -§
und daher von schadlichen Bestandteilen in wesentlichen .
freien Ziegelbruchs empfohlen wurde und iliberdies dieser ?s
nur als Magerungsmittel, d.h. in geringer Menge dem Ton-
rohstoff zugesetzt werden sollte. An eine generelle Auf- '§
arbeitung des Ziegelbruchabfalls als Ersatz fiir eine b
entsprechende Rohtonmenge war nicht gedacht. Die von
der Kligerin erwdhnten Ausfuhrungen bei Rauls, Die Zie- K
gelfabrikation, 1926 §.187 {Z-w-iecicicctmeedinion 8
-—>-- betreffen lediglich die Verarbeitung kalkhaltlgef k-
Tone. Es wird dort empfohlen, die aus kalkhaltigen Tonen
geformten Ziegel sofort nach dem BrennprozeB in Wasser
VAYS ﬁauchen; um den Kalk unschddlich zu maghen. Auch die-

IV. Nach dem vorstehend erdrterten Stand der Tech-
nik sind die Merkmale des Streitpatents als neu anzu-
sehen. Es kann auch der technische Fortschritt, den
das Streitpatent gegeniiber dem Stand der Techfik erzielt
hat, nicht geleugnet werden. Die ILebre, bei der Ziegei~ ‘
nerstellung anstelle von Ton in wesentlichem Umfang Bau-
tenziegelbruch mit dem ihm anbaftenden Kalk und sonsti- .
gen schédlichen Bestandteilen zu verwenden, stellt eine
Bereicherung.der Tecbhnik dar. Die Nachteile, die ein
nach dem Streifpatent hergestellter Ziegel gegeniiber
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den nach den Entgegenhaltungen und den im Zeitpunkt

der Anmeldung sonst iiblichen Herstellungsverfabren
hergestellten Ziegeln aufweisen mag, werden jedenfalls
dann, wennu, wie in Berlin-West, Ton nicht in ausreichen-
der Menge zur Verfiigung steht, durch den Vorteil, den
Tonziegeltriimmerschutt als Ersatzrohstoff filir die Zie-
gelherstellung zu verwenden,’auﬁgewogen,

V. In Ubereinstimmung mit der angefoohtenen Ent-

scheidung und dem Gutachten des gerichtlichen Sachver-

stdndigen hdlt der Senat auch die erforderliche Brfin-
dungshohe fiir gegeben.

Bei dexr Priifung der Frage, ob dem Streitpatent
eine erfinderische Leistung zukommt, ist vom Stande
der Technik in seiner Gesamtheit auszugehen. Eine Lei-
stung, die der mit dem Stande der Technik vertraute
Durchschnittsfachmann unter Verwendung seines dem Ubli~
chen entsprechenden Kénnens zu erbringen vermag, recht-
fertigt nicht die Erteilung des AusschlieBlichkeitsrech-
tes. Hierzu bedarf es vielmehr dexr Offenbarung é;nes Br-
findergedankens, einer iiberdurchschnittlichen schépferi-
schen Deistung. Eine solche ist hier jedoch gegeben.

Dem Durchschnittsfachmann war zwar im Zeitpunkt der
Anmeldung des Streitpatents bekannt, aus\Trﬁmmefschutt
gewonnenen Ziegelsplitt zur Herstellung von Splittbeton’
zu verwenden. Er wuBte auch, - da Ksolk in feinster Vei—
teilung fiir die Ziegelherstellung nicht gefdhrlich sei.
Dagegen muBte er auf Grund der einschligigen Titeratur
davon ausgehen, dasg groflere Kalkkdrner bei der iiblichen
Herstellung eine. zerstorende Sprengwirkung bei spiterem
FeuchtigkeitseinfluB auf die gebrannten Ziegel hervor-
rufen wiirden (vgl.Bock/Nawrath aa0 S.63 Dimler, Handbuch

& LKt LI . T % AR

¢
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der Ziegelfabrikation 3.Aufl. 1926 §.27). Unter die- _
sen Unsténden lag der Gedanke, durch eine richtig fest- /3
gelegte Kornung die Sprengwirkung des Kalkes ausreichend %~
zu bannen, nicht nahe, es kann vielmehr angenommen werden{?%
daB es doch erfinderischer Uberlegungen und der Uberwin-
dung eines ausgesprochenen Vorurteils bedurfte, um 2zu ‘gg
der Losung des Streitpatents zu gelangen. Wenn die Klége- E:
rin demgegeniiber meint, dem Durchschnittssachversténdigen;f;
sei die Moglichkeit der technischen Verarbeitung des Zie- ?ﬁ
gelbruchs auf keramischem Wege sehr wohl bekannt gewesen, 3
wenn er trotzdem von einer solchen Moglichkeit vor der
Anmeldung des Streitpatents keinen Gebrauch gemacht habe,
sei dies darauf zuriickzufiihren, daB die wirtschaftliche %
Moglichkeit dieses Verfahrens nicht gegpbén gewesen sei, fﬁ
kann ihr nicht zugestimmt werden. Mit Recht hat der Be- %
klagte demgegeniiber darauf hingewiesen, daB weder in der 3
vor noch nach der Anmeldung des Streitpatents erschienenen;;
Literatur auf die erfindungsgemidfie keramische Verarbei- E
tung des Bauwerk-Tonziegelbruchs hingewiesen wurde, ob- _
wohl im Rahmen umfangreicher Untersuchungen iiber Trimmer- ?i
verwertung jedenfalls eine kurze Erwdhnung zu erwarien :
gewesen ware, wenn das Verfahren tatsdchlich nahegelegen
hatte (vgl. hiergu insbesondere die von der Deutschen
S8tudiengesellschaft fir Trimmerverwertung e.V. im Jahre
1950 herausgegebeﬁe Studie "Produktive Enttrﬁmmerung")}
Die erforderliche Exrfindungshéhe konnte dem Streitpatent

unter diesen Umstdnden nicht abgesprochen werden.
‘ St
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Igt hiernach die Patentwiirdigkeit des Anspruchs 1
zu bejahen, so folgt hieraus zugleich die Schutzféhigkeiﬁ
des Anspruchs 2, der keine platte Selbgtverstindlichkeit
enthdlt. Ob die Wahrscheinlichkeit begteht, daB in der
Praxis von der damit gezeigten Moglichkeit der Verwegﬁuﬁé
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des auf der Triimmerstelle anfallenden Feingutes Ge-
brauch gemacht wird,.ist obne Belang.

Die Berufung der Klédgerin gegen die Entscheidung

des Patentants war daher zuriickzuweisen. .Es erschien je-

doch angezeigt, die Worte "zum Beispiel" im Anspruch 1
zwecks Klarstellung zu streichen und dem Anspruch demge-
madfB die aus dem Urteilsausspruch ersichtliche Passung

zu. geben. Wenn die KornungsgrdBe mit den Worten "zum Bei-
spiel auf etwa 4 mm" gekennzeichnet wird, kénnte dies

zu der Auffassung verleiten, dafl auch erheblich groBere
Kornungen gemeint seien. In Wirklichkeit bedeutet aber,
wie auch der gerichtliche Sachverstindige bestatigt

hat, die Kornung auf etwa 4 mm eine solche auf ein
GroBtkorn von etwa 4 mm. DaB auch der Nichtigkeitssenat
dieser Auffassung war, ergibt sich daraus, daB auf $.20
der Begriindung der angefochtenen Entscheidung von der
bevorzugten Korngréfe von etwa 4 mm die Rede ist. ‘

]
3
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Die Kostenentschéidung beruht auf den §§ 40,
it 42 }?ab G.

b Wilde Birnbach = Kriiger-Nieland Spreng Ldscher




Beschlufl

in der Patentnichtigkeitssache

der Firma QIS v@F- und CAINENEES Cnbh., SEEED-

SchllD: VEpstratc @, vertreten durch ihre Ge-
schaftsfihrer AGENEGD: TP und LN,

Kldgerin und Berufungskldgerin,

- vertreben durch: Patentanwalt Dlﬁlo IM

gegen

Waldemar NN, Ingenicur, BEER-Ni ”, B2l
strate @,
. Beklagten und Berufungsbeklagten,

- vertreten durch: Patentanwalt Dipl,-Ing.,’=
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Die Entscheidungsgriinde des Urteils des I. Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs vom 15. April 1958 werden

in entsprechender Anwendung des § 319 ZPO wie folgt be-
richtigts

1. Auf Seite .6 Zeilen'B/Q von unten ist die Zahlen-
angahe

"etws 12 ~ 15 Volum~%#" durch die Zghlenangabe
"etwa 12 ~ 25 Volum-%" zu ersetzen.
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2. Auf Seite 7 Abs.2 unter b) ist die Zahlenangabe

retwa 12 - 15 %" durch die Zablenangabe
"etwa 12 -~ 25 %" zu ersetzen.

Karlsruhe. den 24. Juni 1958

Der Bundesgerichtshof
Erster Zivilsenat

Wilde Birnbach  Kriiger-Nieland  Spreng Loscher
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