BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I_ZR_153/66 URTEIL Verkiindet am

16. QOktober 1968
Werner,
Justizobersckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Y

der MG Bank AG, T , vertreten durch
den Vorstand, die Herren Dr. Kurt - v d
Johann H. P,

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmiichtigter:  Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

den Landespriifer Georg N D, G- ollllp
Hg@mstrasc @, ’

Kldager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. - -
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Pchle, Dr. Sprenkmann,
Dr. Mosl, ALff und Dr. Merkel

. fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Z2ivil-
gsenato des Oberlandesgorichts in Oldenburg
vorn 8. Juli 1966 wird auf Xosten der Be-
klagten zuriickgewicsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— g g - ———

Dic beklagte Bank hatte frither ihren Sitz in Schwerin/
Mecklenburg. Nach ihrer Behauptung hat sie dort auch
jetzt noch ihren Sitz, Da sic auch liber Vermdgen in der
Bundesrepublik Deutschland verfiigte, wurde sie durch
Erlafl der Nicders#ichasigschen Minister der Finanzen und fiir
Wirtschaft und Verkehr vom 8./14. Oktober 1958 gemi8
§ 3 der 35. DVO zum Umstellungsgesctz mit Wirkung vom
1. April 1948 mit der Mafigabe als verlagertes Kredit-
ingtitut anerkannt, daB sie ihre Geschédftstidtigkeit auf
dic Abwicklung der Verbindlichkeiten im Wehrungsgebiet
zu beschrinken hatte.

Der Kliger war Mihlenbesitzer in Mecklenburg. Dort
hatte er zur Zeit der Wdhrungsumstellung bei der Be-
klagten cin Kontokorrentguthaben von 590.818,69 RM. Die-
ses Guthaben wurde zusammen mit anderen Sparguthaben
im Verh#ltnis 10 : 1 umgestellt. Daflir wurdce dem Klidger
ein Antecilsrecht ilber 66.261,-- DM-Ost am Sammelanteil
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der Altguthaben-Ablosungsanleihe der Kreis- und Stadt-
sparkasse NG cingctragen. Diese Anleihe
wurde vom 1. Januar 1949 ab mit 3 v.H. jdhrlich ver-
zinst. Fir die Zeit bis zum 31. Dezember 1951 wurde
dem Klidger fiir dieses Guthaben ein Zinsbetrag von
5.900,~- DM-0st gutgeschricben und am 26, Januar 1952
ausgezahlt.

Seit dem 28, Februar 1953 hat der Kléger seinen
Wohnsitz in der Bundesrcépublik. Nach Inkrafttreten des
Dritten Umstellungsecrginzungsgesetzes vom 22. Januar
1964 hat dic Beklagte dem Kliger mitgeteilt, daB nun-
mehr die Voraussctzungen fiir einc Umstellung seines
friheren Reichsmarkguthabens in der SBZ auf DM-West cr-
fiillt seien, und daB sie bereit sci, diesc Umstellung
vorgunchmen, sofern der Kldger ibhr die von der Deut-
schen Notenbank oder vom Berliner Stadtkontor ausge-
gtellte Urkunde Uber sein Anteilsrecht mit dem in Ver-
bindung mit dem Anteilsrccht gebildeten neuen Sparkas- »
senbuch eines ostzonalen Geldinstituts ilibersende, seine
Rechte aus der Ablosungsanleibhe an sie abtrete und ibr

dic bereits auf Grund decr Abldsungsanleihe empfangenen
"Geldbetrége mitteile, die sie bei der vorzunehmenden
Unwandlung beriickgichtigen miisse. Nachdem der Kldger
dicser Aufforderung nachgekommen war, stellte die Be-
klagte das Reichsmarkguthaben des Klédgers im Verhdlt-
nis 100 : 6,5 auf 38.40%,17 DM um und gahlte diesen Be-
trag - abziiglich Auslagen und Gebiibren in H6he von

384 ,~—- DM ~ an den Kl#ger aus.

Mit einem spdteren Schreiben teilte die Beklagte
dem Kliger mit, dafl sie fiir die umgestellte Forderung
ab 21. Juni 1948 Zinsen verglite, fiir dercn Hohe folgen-
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des gelte: An gich sei bis zum 31. Dezember 1953 die Hélf-
te des umgestellten Betrages (Anlagekonto) mit 2,5 v.H.
und ab 1. Januar 1954 -~ ebenso wic die weiteren Umstel-
lungsbetrige (Freikonten) bereits ab 21, Juni 1948 -
wie;Sichteinlagen zu verzinsen. Obwohl die Durchschnitts-
zingsitze fir Sichteinlagen scit dem Wihrungsstichtag
aniger als 1 v.H. betragen bh&tten, wolle sic ohne Rechts-~
pflicht und unter Verzicht auf Unterteilung in Frei- und
Anlagekonten durchgehend 1 v.H. vom 21. Juni 1948 bis zum
Tage der Zahlung vergiliten. Dic Gesamtzinsforderung berech-
nete die Beklagte auf 6.104,32 DM. {ber die Hbhe dieser
Zingforderung des Klidgers besteht zwischen den Parteien
kein Streit. Jcdoch hat dic Beklagte auf den Zinsbetrag
dic an den Kl#iger in der SBZ gezahlten Zinsen angercchnet,
gunédchst in voller Hohe von 5.900,-- DM, nach Gegenvor-
stellungen noch in Hohe von 5.317,38 DM, und hat dem Kli-
':gcr die Differenz von 789,74 DM ausgezahlt.

Der Kldger, der diesce Zahlung nur unter Vorbehalt
angenommen hat, verlangt von der Beklagten weitere Zins-—
zahlung. Er meint, daB zwar scin Zinsanspruch bis zum
31. Dezember 1951 durch die Zahlung in der SBZ erloschen
sei, daBl er aber von der Beklagten vom 1. Januar 1952 bis
zum Page der Auszablung 1 v.H. Zinsen verlangen kénne.

Der Kl&ger hat beantragt,

- dic Beklagte zur Zablung von 3.963,99 DM nebst

" 4 v.H. Zinson scit dem 20, April 1965 (diec An-
gabe der Jahreszahl 1964 im Tatbestand des an-
gefochtenen Urteils berubht auf cinem offen-
sichtlichen Verschen) zu verurtcilen.

X1
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‘Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuwecisen.

Sie ist der Auffassung, fiir sic habe cine Rechtspflicht
weder zur Umwandlung der Héuptforderung noch zur Zah-
lung von Zinsen bestanden. Die Umstellung des Reichs-—
markguthabens habe sic nur aus Kulanz gegeniiber ihrem
alten Kunden und nur unter den von ihr gesctzten Be-
dingungen vorgenommen; zu diesen haobe gehdrt, daB die
in der SBZ empfangenen Betrédge voll auf die umgestellte
Hauptforderung oder auf den Zinsanspruch zu verrechnen
seien.

Landgeficht<und Oberlandesgericht haben nach dem
Klagantrag erkannt. Mit ihrer vom Berufungsgericht zu-
gelassenen Revision, deren Zuriickweisung der KlEger
beantragt, begehrt dic Beklagtc weiterhin die Abwei-

sung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

—— e e = e e e - —

I. Das Berufungsgericht hat sich zunichst mit der
Auffassung der Becklagten auseinandergesetzt, fir sie
habe keine Rechtspflicht bestanden, das Reichsmarkgut-
haben des Klédgers umzustcellen und das umgestellte Gut-
haben vom Wihrungsstichtag an zu verginscn.

1. Dem Kldger war in der SBZ fiir scin Reichsmark-
guthaben nach den dort geltenden Vorschriften iber die
Wdahrungsumstellung ein Sammelanteil an der Altguthaben-
Abldsungsanlecihe zugeteilt worden (Nr. 7 1it. f des
SMAD~-Befehls Nr. 111/1948 i.V.m. der Anordnung der
Deutschen Virtschaftskommission iiber die Altguthaben-
Ablisungsanleihe vom 23, Scptember 1948).



L1

-6 -

Das Berufungsgericht fiihrt dazu aus, daB dieser
Sammelanteil an der genannten Abldsungsanleihe grundsitz-
lich ohne EinfluB darauf sei, ob dem Kldger in der Bun-
desrepublik ein Umstellungsanspruch in DM~-West gzustehe.
Das ist rechtlich zutreffend. Denn nach den durch § 8
des Dritten Umstellungserginzungsgesctzes vom 22. Januar
1964 (BGBlL I 33) neu gefaBten §§ 5 und 42 des Umstellungs-
ergénzungsgesctzes vom 21. September 1953 (BGBL I 1439)
konnte der Kldger die nach § 3 der 35. DVO zum Umstel-
lungsgesetz als verlagert anerkannte Beklagte '"nach MaB-
gabe des Umstellungsgesetzes"” in Anspruch nehmen, wenn
eine Verbindlichkeit am 21. Juni 1948 bestand; der Klidger
gehort zu dem nach den genannten Vorschriften berechtig-
ten Personenkreis, weil er nach dem angefiihrten Zeitpunkt
seinen Wohnsitz im Geltungsbereich dieses Gesetzes be-
griindet hat.

Zutreffend filhrt das Berufungsgericht weiter aus,
daB der Kldger am 21. Juni 1948 gegen dic beklagte Bank
¢inen Anspruch aus cinem Kontokorrentguthaben in Hohe
von 590.818,69 RM hatte und daf damit nach den angefiihr~
ten Vorschriften secin Anspruch auf dic Umstellung dicses
Guthabens durch die Beklagte zundchst uncingeschrénkt
begrindcet war. Auf diesen Anspruch blieb ¢s grundsatz-
lich ohne EinfluB, was mit dem Reichsmarkguthaben nach
den in der SBZ nmit dem Stichtag vom 24. Juni 1948 gel-
tenden Vorschriften ilber die Vdhrungsumstellung geschah.

Von der Umgstellung in der Bundesrepublik ist ein
solches Uraltguthaben nach § 3 1lit. b des Umstellungser-
. ganzungsgesetzes vom 21, September 1953 nach der Auffas-
sung des Berufungsgerichts, die insoweit jedenfalls kei-
‘'nen RechtsverstoB zu Iasten der Beklagten enth#lt, aller-
dings dann ausgeschlossen, wenn es nach anderen als den
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im Geltungsbereich dieses Gesetzes ergangenen Vor-
schriften zur Umwandlung angemeldet worden ist und
sofern der Berechtigte nicht seinen auf Grund dieser
Vorschriften bestehenden Anspruch an das Kreditinsti-
tut abtritt, bei dem das Uraltguthaben besteht. Der
Klédger hat aber seine Anspriiche aus der Anleihe an

dic Beklagte abgetreten; diese Abtretung ist auch in-
sofern voll wirksam, als der Kléger Zahlungen aus der
Abldsungsanleibe in der SBZ - abgesehen von der noch
zu erdrternden Zinszahlung - nicht erhalten hat. ILe-
diglich dic Zinsforderung fiir dic Zeit bis zum 31. De~
zember 1951 konnte er nicht mehr abtreten. Im Verh&dlt-
nis zur Beklagiten geniigte nach dem Sinn des § 3 b des
tung; unerhcblich ist es deshalb, ob diese Abtretung
auch von der Schuldnerin als wirksam anerkannt oder
die Erfiillung gegeniiber der Abtretungsempféngerin ver-
weigert wird, wic dic Klégerin geltend gemacht hat. Da-
nach hat das Berufungsgericht zu Recht angenommen, daf
das Reichsmarkguthaben des Kléagers mit Wirkung vom 21,
Juni 1948 im Verhdltnis 100 : 6,5 auf Deutsche Mark um-
gestellt war., '

2. Die gegen diescs Ergebnis gerichteten Angriffe
der Revision sind unbegriindet.

a) Fehl gebt die Ansicht der Revision, der Kliéger
habe keinen "ostzonalen Anspruch" mebr an die Beklagte
abtreten kdnnen, da sein Guthaben bei der beklagten Bank
in Mecklenburg erloschen sei, als er sich die Ablosungs-
anlcihc habe geben lassen. Diese Auffassung widerspricht
der geschilderten Gesetzeslage, die auch in dem Rund-~
schreiben der Beklagten wiedergegeben ist, das sie u.a.
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an den Kldger gerichtet hat und in dem sie darauf hinge-
wiesen hat, dafB die Umstellung auch méglich sei, wenn

der Kl#ger sein Guthaben bereits bei einer ostgonalen
Stelle zur Umwandlung angemeldet und ein Anteilsrecht

an der Ablosungsanleihe der Deutschen Notenbank erhal-
ten habe; in diesem Falle, so0 heiflt es in dem Rundschrei-
ben weiter, miiBten die Rechte an der Abldsungsanleibhe

~an die Beklagtc abgetreten werden. Angesichts dieser dem

§ 3 des Umstellungsergénzungsgesetzes entsprechenden

- Darlegurigen der Beklagten kann von einer Tilgung des

Guthabens durch Anndhme der Ablosungsanleihe an Erfil-

| lungs Statt keine Rede secin.

b) Zu Unrecht meint die Revision weiter, dic Ver-
pflichtung der Beklagten zur Unmstellung unterliege den

‘einschrénkenden Voraussetzungen des § 6 Abs., 2 der 35. DVO

zum UmstG; daran habe sich auch durch das 3. Umstellungs-
ergénzungsgesetz nichts geéndert. Sic iibersieht dabei,

daB § 6 Abs. 2 der 35. DVO nur auf Verbindlichkeiten der
in § 6 Abs. 1 Nr. 3 aa0 genannten Art anwendbar ist,

also auf Auslandsverbindlichkeiten. Auch eine entsprechen-

—— o —— -

de Anwendung kommt im Streitfall nicht in Betracht.

¢) Dic Revision meint endlich, aus § 5 Abs. 3 Satz 4
des 3. UmstErgG ergehe sich, dall Guthaben erst vom In-
krafttreten dieses Gesetzes an mit 3 v.H. zu verzinsen
seien. Dabel ist iibersehen, daB diesc Vorschrift nach
nach § 3 der 35. DVO zum UmstG als verlagertes Geldin-
stitut anerkannt worden ist. Bel diescer eindeutigen Ge-
setzeslage ist insoweit eine Gleichstellung der als ver-
lagert anerkannten Beklagten mit den in §§ 4 ff des
3. UmstErgG angesprochencn Kreditinstituten ausgeschlossen.

Al
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lungsguthabens ist dem Berufungsurteil beizutreten.

1. Nach § 3 der 3. DVO zum Festkontengesetz waren
Guthaben auf Anlagekonten bis zum 1. Januar 1954 mit
2,5 v.H. jdhrlich zu verzinsen; von diesem Zeitpunkt
ab wurden sie Freikonten und galten dann als Sicht-
einlagen; das bedcutet zugleich, wie das Berufungsge-
richt zutreffend hervorhebt, daf die von Anfang an als
Freikonten gutgeschricbenen Betrige als Sichteinlagen
zu behandeln und in entsprechender bankiiblicher Hbthe
Zu verzinsen varen. '

An diesc Regelung hat sich die Beklagte halten
wollen, wie sich aus ihrem Rundschreiben an ihre Gldu-
biger ergibt, in dem sic - ohne Aufgliederung in Anlage-
konten und Freikonten - allgemein eine Verzinsung in
Hohe von 1 v.H. zugesagt hat. Dementsprechend hat sie
auch fir den Klidger fiir diec Zeit vom 21. Juni 1948 bis
zum 8, Juli 1964 Zinsen in Hohe von 1 v.H. berechnet.
Von dem sich danach ergebenden Gesamtbetrag von 6.104,32 DM
bringt sie allerdings den Zinsbetrag in Abgug, den der
Klidger in dexr SBZ fiir die Zeit vom 24. Juni 1948 bis
zum 31. Dezember 1951 in Hohe von 5.900,-- DM-0st er-
halten hat; diescn Betrag will die Beklagte im Verh#lt-
nis 1:1 anrechnen.

Der Kléger verkennt nicht, daB sein Zinsanspruch
beziliglich des Umstellungsguthabens fiir die Zeit bis
zum 31. Dezember 1951 durch die in dcor SBZ auf die Ab-
losungsanleihe gezahlten Zinsen erloschen ist; er wen-
det sich aber dagegen, dafi durch diese Zinszahlung
auch fiir die PFolgezeit sein Zinsanspruch im wesentli-
chen erloschen sein soll. Das Berufungsgericht hat dazu
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dargelegt, dal es dem Kldger nicht zum Nachteil gereichen
dilrfe, wenn in der SBZ dic Altguthaben-Ablosungsanleibc
mit 3 v.H. verzinst worden sei (§ 2 der Anordnung iiber
die Altguthaben-Ablosungsanleihe vom 23. September 1948).
Es bestche keine gesctzliche Grundlage dafiir, daf die
Beklagte dem Kldger die in der SBZ zugeflossenen Zinsen
ohne Riicksicht auf den Zinszahlungszeitraum im Verhdlwunis
1 : 1 auf ihre Zinspflicht anrcchne; eine entsprechendc
vertragliche Vereinbarung sci mit dem Kléger ebenfalls
nicht zustande gekommen. Vielmehr habe der Kléger ab

1. Januar 1952 Zinsen in der Hohe zu fordern, wie sic

~ die Beklagte allen Umstellungsglidubigern gewidhire, nim-
‘lich in Ho6he von 1 v.H.. Diesc Forderung sei der Hohe
-nach nicht streitig, 50 daB das Landgericht die Beklag~
te zu Recht zur Zahlung von 3.963,99 DM verurteilt habe.

2. Dic Revigion beruft sich demgegeniiber in erster
Linic darauf, dafl der Kliéger in der Bundesrepublik inso-
velt keine Umstellung hidtte verlangen konnen, als er
Tilgungsleistungen aus der Ablosungsanleihe in der SBZ
erhalten hdatte; dersclbe Gesichtspunkt miisse dann auch
hinsichtlich der Zinsen gelten, da der Kldger durch den
in der SBZ geltenden hohceren Zinssatz im wirtschaftli-
chen Ergebnis nicht besser gestellt werden diirfe, als
wenn er von Anfang an nach dem in der Bundesrepublik
geltenden Umstcllungsrcecht behandelt worden wire.

Dic Revigion ibersieht dabei, daB nach § 3 b UmstErgG
dic Forderung des Klégers von der Umstellung nur inso-
weit ausgeschlossen ist, als cr sic wegen erhaltener
Tilungsleistungen nicht mehr abtreten konnte. Wenn der
Kldger in der 3BZ Zinsen bis zum 31. Dezember 1951 nach
den dort geltenden Zinssatz erhaltcn hat, dann war die
Zinsforderung bis zu diesem Zeitpunkt erfiillt, nicht da-
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gegen fir eine spédtere Zecit. Es ist deshaldb rechtlich
nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht von
ciner zeitlich daran anschlicBenden Verzinsungspflicht
der Beklagten ab 1. Januar 1952 ausgeht und dicser
Verpflichtung den Zinssatz zugrunde legt, den die Be-
klagte nach ihrem cigenen Rundschreiben allen Umstel-
lungsgléubigern gewdhrt hat. Wollte mon der Berech-
nungsweise der Beklagten folgen, dann hatte diesc
ohne begrindeten AnlaB cinen Vortecil daraus, daB der
Kldger in der SBZ cinen hiheren Zinssatz vergiitet be-
komrien hat als ihn nunmehr dic Beklagte gewdhrt.

Die Ausfiibrungen der Revision iber die unterschied-
liche Verzinsung von Anlagekonten und Frcikonten crge-
ben nichts fiir den Streitfall, da die Beklagte die Ver-~
zinsung nach einem cinhcitlichen Zinssatz vornimmt, dem
sic offenbar cine Mischkalkulation aus den verschiedcnen
Zinssatzen zugrunde gelegt hat.

Ohnce Erfolg fiihrt dic Revision schlieBlich an, daB
die Beklagte schon in ihrem Rundschreiben vom Januar 1964
darauf hingewicsen habe, die auf Grund der Abldsungs-~
anlecihe empfangencn Geldbetrige miiBten bel der Umstel-
lung "beriicksichtigt" werden. Ein solcher Hinweis konn-
te an der Rechitslage nichts &dndern.
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III. Nach allem war dic Revision der Boklagten mit
der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZP0O als unbegriindet
zurilickzuweisen.

Pehle Sprenkmann Mosl
AlfE Merkel
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