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Verkiindet am 5. april 1960
Grunau Justizhsuptsekretir
als Jrkundsbeamter der
Gescndfisstelle

Im Namen d e s Volkes

In der Patentnichtigkeitssache
der Firma Gebriider NGB & Cie., GmbE in O

Beklagte und Berufungsklégerin,

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dres. #. u. J. GiB,
Dr. Ve We do , Dr, ¥. in

’

gegen

die Firma Gebrider F Metall- und Spielwarenfabriken
in G, B-M
Kliégerin und Berufungsbeklagte,

- ﬁertreten durch Patentanwilte Dr. [ und
Dr. Alfred GEED in NN,

betreffend die Erklirung der teilweisen Nichtigkeit des
Patents Kr. 832 721 hat der Erste Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs auf die miindliche Verhandlung vom 5. April 1960
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. ¥ei, Dr. Spreng,

Dr. Loscher, Jungbluth und Peule

fiilr Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen die Entscheidung
des 2. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patent-
amts vom 6. j¥ai 1958 wird auf Xosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

. S W - w— —— -

Die Beklagte ist Inhaberin des seit dem 28. Cktober 1950
laufenden, auf Grund dee ersten Jberleitungsgesetzes vom
8. Juli 1949 erteilten Patentes 832 721, dessen Anspruch 1
lautet: '

"Fahrzeug von 3Spielzeug- und Xodellbahnanlagen,
dessen Untergestell einen Rahmen hat, der im
Gie3-~ oder Pressverfahren z.B. aus Zink, 3unt-
metall, Leichtmetall, Kunststoff od.dgl. herge-
stellt ist, dadurch gekennzeichnet, da3 die Nach-
bildungen der Radachsaufhidngung auf Stummeln (1 a)
angebracht sind, die Gie8- oder Pressteile wie
der Ranmen (1) sind, wihrend die Lager (2 b) fiir
die Laufradachsen (5) aus Blech (vorzugsweise
aue Nessing- oder Stahlblech) gefertigt, als
Platten oder FPressprofile an den 3tummeln nach
oben gezogen und an den Stummeln (1 a) oder am
Rahmen (1) festgemacht sind."

%iegen der Anspriiche 2 - 7 wird auf die Patentschrift
Bezug genommen.

Die Kldgerin hat zundchst beantragt, das Patent durch
itreichung der Anspriiche 1 und 7 teilweise fir nichtig zu
erkléren. Darauf hat die Beklagte auf den Anspruch 7 ver-
zichtet. Sodann hat die Kl#gerin den Vernichtungsantrag
nur in Bezug auf den-AnSDruch 1l aufrechterhalten und bean-
tragt, der Beklagten alle Kos=ten des Verfahrens aufzuer-
legen.

Sie hat geltend gemacht, der Anspruch 1 enthalte im
kennzeichnenden Teil lerkmale, die schon in der Patent-
beschreibung zutreifend als vorbekannt bezeichnet seien.
aber auch die im kennzeichnenden Teil weiter aufgefilhrten
i.erkmale, wie insbesondere die Lagerung der Radachse in
einer Blechplatte, seien bekarnt gewesen; schliefllich habe
guch die Xombination dieser ilerkmale so nahe gelegen, dagj
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darin eine Zrfindung nicht erblickt werden konne. Im ein-
zelnen hat sie zum Stande der Technik verwiesen auf:

a) Seite 16, Hr. 8523 eines Kataloges der

Firma A. BQEER & Co. AG., DGR
{Echweiz) von 1950,

b) Seite 111 der Zeitschrift "Modell-Eisenbahn-
Bau", 1. und 2. Jahrgang 1949/50, Heft 6/7,

c) Seite 74 der Zeitschrift "¥odel -Rail-Roader®
1849,

d) Seite 15 des Heftes Nr. 15 der Zeitschrift
"Ninisturbahnen® 1948/1949.

Auch der Anspruch 7 habe lediglich ein in der blechver-i ,5
arbeitenden Indusirie allgemein gebriuchliches Verfahren zum:
Gegenstande gehabt.

[19310) 19

Die Beklagte hat dem Antrag widersprochen und beantragt
der Kl#gerin alle Kosten aufzuerlegen.
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Durch die angefochténe Entscheidung hat der 2. Nichtig-
keitgse.at des Deutschen Patentamts das Patent hinsiuhtlich
des Anspruchs 1 {'ir nichtig erkliért und die hosten des Ver-
fahrens der Beklagten auferlegt.

§ yoeu Juequaje( s[e puis

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten, mit
der diese ihre friiheren intrige wiederholt. Es ist Beweis
erhoben worden durch'Einfdrdern eines schriftlichen Gut-
achtens des Prof. Dr. JGJ® von der Technischen Hoch-
schule Karlsruhe. Der Sachversténdige hat das Gutachten in
der miindlichen Verhandlung erliutert und erginzt.
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Entscheidungsgriinde:
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I. Gegenstand des itreitpatents.

Das Sireitpatent betrifft die isusgestaltung der Radachs-—-
lagerung bei Fahrzeugen von Spielzeug- und iiodellbahnanlagen,
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deren Untergestell einen Rahmen hat. Als solche Fanrzeug-
rahmen verwendete man urspriinglich Blechrshmen, so z.B. in
der deutschen Patentschrift 474 726 vom Jahre 1927 (vgl. Se-
schreibung des Streitpatents S. 1 Z. 3% - %8). Diese Vor-
léufer sind weitgehend durch Fanrzeuge mit GuBrahmen ver-
drédngt worden, well es bei Anwendung von GuBmasse mdglich
ist, die Bauteile feiner zu profilieren und ihnen dadurch
ein naturgetreueres Aussehen zu geben als bei Verwendung

von Blech. Die odachsen lagen bei diesen neueren iusfilhrungen
in Ausnehmungen der an den Rahmen angegossenen, also mit
diesem ein Stick bildenden, sich nach unten erstreckenden
Stummeln, deren auBenseiten die Profile von Federn, Feder-
bunden, icaslagerkauvpen und dergleichen aufwiesen {:. 1

Z. 6 bis 15), so z.3. vei der Ausfilhrung nach dem Hlteren
Patent 8CC 828 der 3eklagten.

Die Erfinder des Streitpatents haben es als XNacnteile
dieser LBsung empfunder, daB

a) der Reibveivert eines GieBlagers groBer ist als
der eines 3lechlagers, wobei davon auszugehen ist,

«. dafB @us wirtschaftlichen Grinden verhdltnismidBig
weicher Verkstoff (normalerweise ZinkspritzguB)
verwendet vwird (vgl. S. 1 z. 22 - 29),

b) auch der ilugerverschleid bei Lugerung im GuBrahmen
grider ist als bei Lagerung in Blech (vgl. S. 1

Z. 30 - 33).

Die Erfinder haben sich demgemi die Aufgabe gestellt,
die Laufleichtigkeit (vgl. &) und die Lebens- oder Laufdauer
der Fahrzeuge (vgl. b) zu erhthen, dabei aber auch der Forderung
nach naturgetreuer Ausbildung mtglichst gerecht zu werden
(S. 1 2. 38 - 8. 22. 2).

Als Lisung haben sie vorgeschlagen, die Lager fiir die
iaufradachsen aus S8lech anzufertigen und zu diesem Zwecke
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Platten cder Pressprofile an den Stummeln nach oben zu ziehen
und an dern Stummeln oder am Rahmen festzumachen. Sie haben
dazu ferner die Anweisung gegeben, die Stummel einstiickig

mit dem Rahmen zu gestalten; insoweit wird auf die zutreffen-
den Ausfiihrungen der angefochtenen Entscheidung, S. 7, ver-
wiesen. iie der .ichtigkeitssenat mit Recht hervorhebt, er-
&ibt sicn dieses ierkmal insbesondere aus den in der Be-
schreibung {S. 1 Z. 6 ff) enthaltenen angaben iiber die Art
der Befestigung der Stummel am Rahmen. Der Sachversténdige
hat tberzeugend bejont, daB die Zinstickigkeit im Sinne eines |
ftoffschlusses auch schon gus dem Hinweis der Beschreibung :
folgt, die Stummel seien an den Rahmen "angegossén“.

Dagegen kann dem Sachaverstédndigen nicht darin beige- N
treten werden, der Anspruch 1, um den es sich im vorliegenden'ﬁ
Verfahren allein handelt, offenbare dem Durchschnittsfach-
wann auch die auf Seite 6 Ziff. 1, 4 und 5 des Gutachtens
aurgefiihrten konstruktiven Kerkmale. '

Was zundchst die Lehre betrifft (Ziff. 1 aad), die
Stummel verkiirzt zu gestalten, sie ndmlich bereits oberhalbd
der Nachbildungen der Racdachslagerkappen enden zu lassen,
diese also nicht in GuB, sondern - fiir ihre Naturtreue nach-
teilig — in Blech auszufiihren, so wird der Durchschnitts~
fachmann durch die Anweisung in Anspruch 1, die Blechplatten
oder Pressprofile "an den Stummeln nach oben zu ziehen",
gerade nicht dazu gefilhrt, sie an den Stummeln nach unten 3
zu ziehen und ihrem herausschauenden Teile die Funktion eines
Schmuckteils zuzuweisen, die er nur schlechter als ein Gufi-
teil erfiillen kaan. Im Zusammenhang mit der Frage der zZr-
findungshdhe (S. 17 aad) fiihrt das Gutachten denn auch zu-
treffend aus, das Selbstverstiéndlicne sei nicht, die Lager-
bleche zu zeigen, sondern im Gegenteil, sie hinter den
Stummeln zu verstecken.




Die weitere Lehre (Ziff. 4 aal), die Lager mehrerer .ichsen
einstlickig aus einer Blechvlatine herauszusrbeiten, glaubt
der Sacnversténdige nach seinen miindlichen Erliuterungen
"mindestens andeutungsweise" dem Anspruch 1 entnehmen zu
konnen. Auch darin kann ihz jedoch ebensowenig beigetreten
verden wie in dem Punkte (Ziff. 5 aal) der Verbindung des
"Radgestellrahmens" mit dem SpritzgufBrahmen durch %iet 4.
Diese technischen Anweisungen sind erst in dem Anspruch 3
und in der Beschreibung der susfilhrungsbeispiele (S. 2
Zeilen 53, 54) enthalten. Der Senat schlieBt sich insoweit
vielmehr auf Grund des eindeutigen “ortlauts des Anspruchs 1
der suffassung der angefochtenen Entscheidung an, zumal aach
die Verfahrensbeteiligten der Auffassung des gerichtlichen
Sachverstindigen in diesem Punkte nicht folgen.

Die Beklagte hat, erstmals in der miindlichen Verhandlung,
zusammenfagssend als das Wesen des Streitpatents nach Anspruch 1
bezeichnet, einen Doppelbiigel, bestehend aus GuB- und Bleca-
biigel zu schaffen, wobei jenem die Hachbildung der Schmuck-
teile, diesem die Lagerung der Radachsen zugewlesen sei und
teide Rijgel zur EZrhdhung der Stabilitdt des gesamten Fahr-
zeuges zusammenvwirkten. Es trifft zu, daB der Durchschnitts-
fachmann, dem die Verwendung von Blechbiligeln als Radlagerbock
an sich bekannt war, beil Anwendung der in Anspruch 1 nur ganz
allgemein erteilten Lehre, die Lagerbleche irgendwie an den
Stummeln oder am Rahmen zu befestigen, auch an die Verwendung
von liinkelblechen und an ihre Zuszmmenfiigung zu einem Bligel
fiilr je eine Achse denken wird. Eine solche Anordnung ist
sber fur den Anspruch 1 nicht erfindungswesentlich, denn
seine Lehre, die Lagerbleche an den Stummeln oder am Rahmen
zu bvefestigen, sagt, wie der gerichtliche Sachverstidndige

iberzeugend dargelegt hat, nichts iiber die Art aus, wie diese
3efestigung geschehen soll; es kommen daher insbesondere auch
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ebene Blechplatten in Betracht, die durch StoffscnluB, Xleben,
Zieten, FormechluB usw. an den Stummeln oder am Rahmen be-
festigt sein kOnnen. 3lechbiigel sind daher nur eine der denk-
baren, fiir den Jurchschnittsfachmann naheliegenden Ldsungs-—
s6glichkeiten. |

Die lenre des Streitpatents besteht hiernach darin, fiir
..0cdelleisenvahnfahrzeuge,

a) deren Rahmen aus einem Stiick mit den Stummeln ge-
gossen sind,

b). en diesen Stuwmmeln Blechplatten nach oben zu ziehen
und an den Stummeln oder am Rahmen zu befestigen,

¢) die Radacnsen in diesen Blecnplatten zu lagern.
Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents ist hier-
nach eine Xombination von an sich bekannten ¥inzelelementen.

II. lieuneit.

Vorweggenommen ist eine Kombinationserfindung nur, wenn
ihre sidmtlichen Elemente durch eine Entgegenhaltung bereits
in derselben technisch-funktionellen Verschmelzung bekannt
gewesen sind. Bei dieser Priifung muB daher das Streitpatent
mit jeder einzelnen Entgegenhaltung flir sich verglichen
verden (BGHZ 16, 326, 331).

1. Von den inm ersten;Rechtszuge behaupteten druckschrift-
lichen Vorverdffentlichungen hat die Kldgerin in der mlind-
lichen Verhandlung nur noch die aAbbildung in dem Katalog
aer Firma 3Bucherer zur krdrierung gestellt. Viie die Klégerin
mit Recht bemerkt, kommt es insoweit nicht auf die vom Patent-
amt mit herangezogene tatsiéichliche Ausfihrung des Yodells
dieser Herstellerin, sondern allein darauf an, was die Ab-
bildung dqem Durchschﬁittsfachmann ofrenbart. Obwohl es nach ?
deren ersten Eindruck nshe zu liegen scheint, die Achse in :

-
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vekennter eise im Blechbligel zu lagern, vermag jedoch der
Surchschnittefacamann nach dem mit der angefochtenen Ent-
schneidung Ybereinstimmenden Gutacnten des gerichtlichen
Sachverstindigen diese Lehre aus der Abbildung nicat zu
entnehmen. Das kann ix librigen fiir die Neuheitsprifung aach
auf sich beruhen; denn jedenfalls weist die Konstruktion
Buchercr nicht das flir den iAnspruch 1 des Streitpatents
wesentlicne vieitere ierkmul eines sus einem Stilick gegossenen
Rahmens auf.

2. Im 3erufungsverfahren hat die Kldgerin ferner die von
der Beklagten bestrittene offenkundige inldéndieche Vorbe-
nutzung eines Modelleisenbahnfahrzeuges der Firma R{IIEED.
@D, vehauptet. Ob die Ausfilihrung dieser Herstellerin nach
..aBgebe ihrer Zeichnung vom 17. Dezember 1947 oder die dem
Gireitpatent noch néher kommende Ausfiihrung nach iArt des
vorgelegten, einen einstiickigen Rahmen aufweisenden ijusters
der Lehre des Anspruchs 1 des Streitpatents neuheitsschddlich
ist, kann dahingestellt vleiben, weil dieser Lehre, wie noch
zuszufihren ist, die Erfindungshéhe fehlt.

I1I. Fortscnritt.

s

Die Lenre des Anspruchs 1 des Streiipatents hat aller-
ings die Technik jedenfalls dann bereichert, wenn, wie zu
unterstellen ist, eine inlindische offenkundige Vorbenutzung
der von der Firme Rivarossi hergestellten Xodelle vor dem
Prioritidtstage nicht stattgefunden hat. s mu3 nédmlich bei
.iodelleisenbennfzhrzeugen, deren Lager einer verhidltrnismi3ig
starken 3eansprucaung ausgesetzt 2ind, s8ls ein wesentlicher
Fortschritt angesehen werden, die lLaufleichtigkeit und die
Zeitdauer, wdnrend der diese erhalien bleibt, zu erhdhen.

Als technischer Fortschritt kann ferner eracntet werden,

da3 bei der naheliegenden Verwendung eines Blechbiigels die
~infigung der Radacnse erleicntert wird, ein Vorteil, der



jedenfells dann zum Irasgen kommt, wenn in ebenfalls nahe-
liegender Veise ein kleiner Spielraum zwischen Stummeln und
Blechbligel bleibt. Auch bieten sich gewisse Stabilitédts-
vorteile, widhrend nach der einleuchtenden Auffassung des
Sachverstédndigen die weitere MOglichkeit, ein verhdltnis-
m&fig besonders diimnes 3lech zu widhlen, fiir die Verbesserung

der laufeigenschaften nicht von erheblicher Bedeutung sein
dilrfte.

Die weiteren vom gerichtlichen Sachverstédndigen und der
3eklagten erbrterten Vorteile, namlich

a) die Verbesserung der Stabilitdt des Fanrzeugs durch’
Bildung einer die 3leche auf die Stummel abstiitzen-
den "Schulter" {Anspruch 2) und durch Schaffung
einer durchgehenden Blechverbindung mehrerer Lager f
durch Stege (Anspruch 3), '

b) die Vereinfachung der Fertigung durch Verwendung
eines aus einer Blechplatine nerausgearbeiteten
Radgestellrahmens,

sind dagegen nicht Auswirkungen der Lehre des Anspruchs 1.
Da dieser aber allein Gegenstand des vorliegenden Nichtig-
keitsverfahrens ist, milssen diese technischen Vorteile, wie
zur Frage der Erfindungshhe noch auszufilhren sein wird, aus
Rechtsgriinden auler Betracht bleiben.

IV. Die Erfindungshlhe ist nach Auffassung des Senats

in Ubereinstimmung mit der angefochtenen Entscheidung zu ver-
neinen. Gegenstand der rechtlichen Beurteilung ist auch hier
nur der mit der Klage allein angefochtene anspruch 1. Qbwohl
das Patentnichtigkeitsverfahren weitgehend der Parteiherr-
schaft entzogen ist, steht doch in der Rechtsprechung und
fechtslehre seit laungem fest, da3 iiber die Suchantrige der :
Parteien, insbesondere iber den Klageantrag grundsitzlich !

R
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nicht hinausgegangen werden darf, der den Umfang der Prifung
veetimmt (RGZ 72, 242; BGIZ 21, &, 11 = GRUR 1956, 409, 41 -
cpritzguBmaschine; BGHZ 1C, 22, 27). Zine Ausnshme von diesen
Grundsatz gilt allerdings fir den Fall, daB von einem zu ver-
nichtenden Anspruch weitere inspriiche abhidngen, diec nicht
selbstédndig schutzféhig sind (BGHZ 16, 326, %32 = GRUR 1955,
467, 468); solche inspriiche sind auch ohne einen darauf ge-
richteten Antrag von Amts wegen zu vernichten. Hieraus kann
jedoch nicht geschlossen werden, daB es zulissig wédre, bei
Priifung der Erfindungshohe der Lehre des allein ange-
fochtenen Anspruchs 1 Merkmale heranzuziehen, die dem Durch-
schnitisfachmann nicht in diesem, sondern erst in weiteren,
nicht angefochtenen Anspriichen offenbart sind. Insoweit ist
die Prifung vielmehr durch den gestellten Klageantrag be-
grenzt. Davon gehen aucnh die Verfahrensbheteiligten aus. Zu
prifen ist daher nur, ob die in Anspruch 1 offenbarte Lehre
ohne Zinbeziehung der in den weiteren Ansorilchen enthaltenen
konstruktiven LBsungen erfinderisch ist.

Das ist zu verneinen. Denn dem mit dem gesamten Stande
der Technik vom inmeldetage vertrauten Durchschnittsfach-
mann wer es ohne erfinderische Jberlegur 3, d.h. ohne

‘schépferische geistige Leistung mdglich, die Lagerung der

Radachse in einer 3lechplatte vorzuschnlagen, die an den
itumneln hochgezogen und an ihnen oder dem Rahmen irgendwie
vefestigt ist. Der Hauptgedanke des Anspruchs 1, die auf

der :iand liegenden, oben gekennzeichneten Vorziige der Blech-
lagerung fiir die Laufleichtigkeit wieder aufzunehmen und

auf Gufirashmen anzuwenden, mithin die Aufgabenstellung als
solcne, war nicht erfinderisch. Zwar hat die Konstruktion

der rirmas 2ucherer, obwohl sie einen Blechbiigel verwendet,
die Heduchsen nicht in diesem, sondern in den an dem Biigel
aufien angeseizten gegossenen Schmuckteilen gelagert. Hidheres
ist jedock lber die Griinde dieser praktischen Ausfiiarung
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nicht ausgesagt. Aus ihr kann daher nicht geschlossen werden,
der Gedanke der 3lechlagerung sei in Vergessenheit geraten
gewesen. 3eizutreten ist vielmehr der Auffassung des ge-
richtlichen Sachverstindigen, da es sich um e¢ine "“ganz
normale sufgabenstellung" handelte (Gutachten S. 18), daB

die Entwicklung der Technik auf diesem Gebiete dazu dringte,
die beiden Vorteile der Blechlagerung und der eine natur-
treue Profilierung gestattenden GieBmethode zu vereinigen

{(aaC S. 18), und da8 es endlich eine "ganz logische Folgerung'
war, dal man zur Verbesserung der Laufeigencchaften besondere
Lager aus besser geeigneten Verkstoff herstellte und mit dem
SpritzguBteil des Rehmens so verband, dud die .irklichkeits-
treue nicht beeintréchtigt vwurce (aaC 3. 6).

Auch die in Anspruch 1 vorgeschlageﬁe iLOGsung, das auBer-
halb der Kider anzubringende Blech an den .tu.meln oder am
Rahmen zu befestigen, war zwar nicht zwangsléﬁfig gegeben,
aber doch ebenfalls naheliegerd; es ist nicht ersichtlich,
wo das Blech sonst hi#tte befestigt werden sollen. Die Wahl
einer Blechplatte statt eines in die Stummel eingelassenen
Blechstlickes oder einer Blachbiichse ist ebenfalls nicht als
erfinderische lLeistung zu betrachten.

Der Senat tritt daher in der Brarteilung der Erfindungs- .
hthe der Auffassung der angefochtenen zntscheidung bei. Sie
steht mit dem Gutachten des gerichtlichen Suchverstédndigen
nicht in Viderspruch, soweiti dieses sich nur auf Merkmale
des Anspruchs 1 beziernt. Zu einer positiveren Beurteilung
der EZrfindungshdhe ist der Sachversténdige lediglich unter
Zinbeziehunyg der Herkmasle aus den Anspriichen 2 und 3 gelangt,
in denen er eine geschickte, iberdurchschnittliches X&nnen
offenvarende Konstruktion erblickt (Gutachten S. 5, 17, 18).
Auch in der miindlichen Verhandlung hat sich ergeben, daf
seine Beurteilung der Erfindungshthe entccheidend auf der



Heranziehung der durch die Ausbildung der Blechplatine ge-
mdB Anspruch 3 und Abbildung 4 der ratentzeichnung beruht.
Der Sachverstédndige hat hierzu insbesondere den "irfinder-
mut" hervorgehoben, der sich in dem Schritt der Erfinder
zeige, einen so erheblichen iehraufwand an Stoff fiir eine
beide Achsen erfassende Platte und ferner eine so um-
sténdlich erscheinende form derselben in Kauf zu nehmen.
Das sei welitschauend im Interesse der Zrzielung fertigungs-
technischer Vorteile geschenen. Zs kann auf sich beruhen,
ob es sich dabei noch um patentrechtlich bedeutsame tech-
nische oder nicht vielmehr um wirtschaftliche Erwigungen
der Zirlinder gehandelt hat; denn jedenfalls betreffen diese
Ausfihrungen zveifelsfrei nichts, was im Anspruch 1 des
Streitpatents offenburti wire.

V. Im vorliegenden Falle kann den in den weiteren
aAnspriichen beschriebenen Vbrrichtungen in ihrer Kombination
mit dem anspruch 1 nach dem Gutachten des Sachverstédndigen
die leuheit, der Fortechritt und auch die Erfindungshbhe
mindestens nicht ohne weiteres ébgesprochen werden. Die
weiteren anspriiche konnten daher nicht etwa von Amts wegen
vernichtet werder.,

VI. Da der auf Anspr&ch 1 begziiglichen Klage hiernach
nit Recht stattgegeben worden ist, war die Berufung der 3e-
Klagten zuriickzuweisen.

Auch die vom Nichtigkeitssenst hinsichtlich des er-
ledigten Anspr.chs 7 getroffene Xostenentscheidung unter-
liegt keinen Bedenkeri. Diese Kosten muB die Beklagte tragen,
dz sie vorzussichtlich unterlegen widre, wenn sie auf diesen
Anspruch nicht verzichtet hitte [{ 40 PatG). Insoweit wird
zuf die iusfiihrungen der angefociutenen Zntscheidung Bezug

Zzenommen, gegen die in diesem Punkte nichts vorgebracht




vorden ist. Auch die K.sten des Berufungsverfahrens waren
der 3eklegten nach $§ 4C, 42 ibs. % PatG aufzuerlegen.

vell Spreng Ldscher Jungbluth Pehle
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