5

BGB § 823 Ai, En; VerlG §§ 1, 2

2534 027

Rechschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

+ 1 . »
Dy eri'g'rYoschenronan

Wird ein Verleger in der Ausiibung von Verlagsrechten
durch den AbschluB eines Verlagsvertrages gestors,

den der Autor iiber das gleiche Werk mit einem szweiten
Verleger abschlieBt, so konnen ihm hieraus wegen eines
unerlavbien EBingriffes in seinen ausgeiioten Gewerbe-
betrieb (§ 823 Abs. 1 BGB) Schadensersaizanspriiche ge-
geniiber dem zweiten Verleger erwachsen. riir die Annahme
eines Verschuldens des zweiten Verlegers kann ausreichen,
daf dieser sich ohne eigene Priifung der Rechtslage auf
die Behauptung des Autors verlassen hat, die Verlags-
rechte des urspringlichen Verlegers seien erloschen.

BGI, Urt. v. 19. Dezember 1958 - I %R 153/57 OLG iinchen
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Verkiindeb
am 19.Degzember 1958
Grunav, Justizobersekretsr,
als Urkundsbeamter
der Geschefisstelle

Im Namen d e s Vol kes

In dem Rechtssbreit

des Verlegers Xurt D - in (N, rGD-

strage @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollimiichtigter: Rechtsanwall Ir. - -

gegen

den Buchverlag Allert de L , vertrete ch denrn
Prokuri%en A.P.J. ¥ 9 y

?

Klédger, Berufungskliger
und Revisionsheklagten,

- Prozedbevolludchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr .M -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichisnors auf
die miindlicne Verhandlung vom 2. Dezember 1953 unter
mitwirkung der Bundesrichier Prof.Dr.h.c. Wilde,
Dr.Kriiger-Nieland, Dr.Christoph, Dr.veiss und
Dr.S_preng

fiir Reéht erkannt:

1. Die Revision des Beklagien gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 1. August 1957 wird zuriickge-
wiesen.

—
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Auf die AnschluBrevision des Klidgers wird
das angefochiene Urteil im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als die Anschlufiberu-
fung des Kligers zuriickgewlicsen ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosien des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht gzuriickverwiesan.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Durch rechtskréattiges Urteil des Oberlandesge-
richts Miinchen vom 25.Februar 1952 (6 U 133/3L) ist
u.a. fesigestellt, daB der Beklagte verpflichtet ist,
dem Klidger den Schaden zu ersetzen, der diesem aus
der widerrechtlichen Vervielfdltigung und Verbreitung
des wWerkes "Der Dreigroschenroman” von Bert Brecht ent-
gtanden ist und noch entstehen wird.

Diesem Urteil lag im wesentlichen folgender Sach-
verhalt zugrunde:

Beide Parteien sind Verleger. Der Kldger hatte am
27. Juli 1933 mit dem Schriftsteller Bert Brecht einen
Verlagsverirag iiber den "Dreigroschenroman® abgeschlos-
sen, durch den er die ausschliefilichen Rechte zur Ver-
vielfdaltigung und Verbreitung des Werks in deutscher
und holldndischer Sprache erwarb. Das Buch ersciaien in
deutscher Sprache mit einsr Auflage von 3600 Exempla-
ren. Im Jahre 1948 verhandelte der Klsiger mit dem
“A.—Verlag" in Berlin iiber die Herausgabe einer
Nevauflage des Romaus in Deutschland. Von deir entspre-
chenden Verirag iiber den Verkauf von 10 000 Exemplaren,
dessen fertiggestellter Intwurf dem Klidger von A.-
" Verlag bhereits iibersandt war, ist dieser Verlag durch
Schreiben vom 25. Oktober 1948 mit der Begriindung zuriick-
getreten, der Autor Brecht habe ihm gegeniiber erklért,
da der Kldger alle Rechie an dem "Dreigroschenroman"
verloren habe. Bereits am 23. August 1948 hette der
Auwtor Brecht mit dem Beklagten einen Verlagsverirag ge-
schlossen und diesem den "Dreigroschenroman" zur Verviel-
faltigung und zwn Vertrieb mit allen Rechten in Deutsch-
land iliberlassen. Ungeachtet der Proteste des KlHgers
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bra hte der Beklagte den Roman im Spatherbst 1949 auf
den Markt. Der Klédger veranstaltete iwm glcichen Jahre
eine zweite Auflage von nur 2650 Exemplaren

Die Verpflichtung des Beklagten zur Schacenser-
satzleistung hat das Oberlandeséericht Miinchen in deum
angefihrten Urteil mit der Begriindung bejaht, der Be-
klagte hdtte bei Anwendung der im Verkehr erforderli-
chen Sorgfalt erkennen miissen, daB der Kliéger Zltere
noch geltende Rechte besessen habe; seine Handlungs-
weise stelle dsher eine fahrlissige Urheberrechisver-
letzung nach § 9 Abs. 2 VerlG, § %36 LitUrhG wnd § 823
Abs. 1 BGB dar,

Mit der vorliegenden Kiage begehrt der Kliger
Schadenersatzleistung und hat im einzelnen folgende
ingpriiche geltend gemacht:

1. Er habe wegen der "Storauflage" des Beklagten
im Jahre 1949 anstelle einer in Hohe von 5000 Exempla-—
ren beabsichtigten zweiten Aullage nur 2650 Exemplare
auflegen konnen. Hiervon seien infolge der Handlungs-
welse des Beklagten nur 1476 Zxemplare verkauft worden.
Der tatsdchlich eingetretene Verlust belaufe sich auf
SRS P 2505,38 hfl.

2. Bei einer vollverkaulten zweiten Auflage in
Hohe von 5000 Exemplaren, die ohne die St6rung des
Beklagten mbglich ‘gewesen wére, hdtte er einen Gewinn
anstatt eines Verlustes gehabt. Den entgangenen Gewinn
berechnet der Klsger auf 6863,15 hfl.

3. Aus der mit dem I.-Verlag in Berlin (Ost-
sektor) am 30.September 1948 vereinvarten Ausgebe in
Hohe von ‘10 000 Exemplaren wdre ihm ein Gewinn von
19 000 hfl zugeflossen. Zum Ersatz dieses Detrayes
gei der Beklagte verpflichtet, weil der AJJi-Verlag
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im Zusawmenwirken wit dem Autor und dem Beklagten,
mindestens bestiérkt durth dessen vorangegangenen Ein-
griff in die Verlagsrechie des Kl&gers, von dem Ver-

- Yrag zurickgetreten sei und anschlieBend auch noch

eine eigene Auflage mit dem Impressum: "Lizenzausga-
be fiir Berlin und die DDR. Mit Erlaubnis des K{»

G Veriages WD herausgebracht habe. g oo e

4. Ein weiterer Schaden sei ihm durch den Riick-
tritt des AQP-verlages von dem Vertrag vom 30.Sep-
tember 1948 insofern entstanden, als bei dem Druck
der zu liefernden Auflage von 10 000 Exemplaren gleich-
zeitig die zweite Auflage des Kldgers in H6he von
5000 Exemplaren hétte mitgedruckt werden konnen. Hier-
durch wdren Unkosten in Hohe von 5000 hfl erspart

wordei.
5 000.- hfl

5. Der Verfasser habe eine weitere Zusammenar-
beit mit dem Xldger verweigert. - Ein bereits gelei-
steter Honorarvorschuf von ihm habe im Hinblick auf
die in der Ostzone herrschenden Verhdltnisse niche

mehr zurickgefordert werden kdnnen.
1 345,75 hfl.

6. Ein erheblicher Schaden, 8essen Festsetzung
‘in das Ermessen des Gerichts gestellt werde, sei dem
Kldger daraus erwachsen, daf seine geschéitlichen Be-
zichungen zum Verfasser Brecht und zum s@P-veriag
gestdri worden seien. Auch sei eine Verwirrung in den
Fachkreisen liber die bestehende Lage entstanden. Fer-
ner seien ihm weitere Einnahmequellen .entgangen, die
sich aus anderen Verbreitungsmoglichkeiten ergeben haben
wiirden.
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Der Klédger hat beantragt, den Beklagten zu veruriei-
len, zugunsten des Kldgers auf ein Auslidnderkonto
34 714,78 hfl, berechnet nach dem letzinotierten Kurs,
sowie einen weiteren, in das Ermessen des Gerichts ge-
stellten Betrag, je mit 8 % Zinsen seit dem 1. Juli 1950
zu zehlen. ' ;

Der Beklagie hat Klageabweisung beantragt. Zr hat
vorgetragen, daB die Verkaufsmbglichkeiten fiir das Werk
ab 1948 sehr gering gewesen selen und sich erst 1353
wieder gebessert hétten. Der Kldger wiirde einen noch
groBeren Verlust erlitten haben, wean er nicht "gestort"
worden wire. Eine Haftung fiir schidigende Folgen der vom
A.—Verlag ausgesprochenen Kindigung und der von
diesem Verlag in der DDR herausgegebenen Auflage falle
ihm nicht zur Last. Dieser Schaden sei auch dvrch das
Feststellungsurteil nicht erfaBt; gegen die hierauf
gestitzten Anspriiche erhebe er auch die Einrede der
Verjéhrung. Im iibrigen fehle der Schadensberecchnung
dis notwendige Bestimmtheit.

¢

Nach einer Beweisaufnahme hat Jdas Landgevicht fol-
gendes Urteil erlsassen:

I. Der Beklagte hat zugunsten des KlHgers
auf ein durch dessen ProzeBbevollméchtigten
zu errichtendes und dem Beklagten zu begeich-
nendes Auslander—-Anderkonto bei der AuBenhan-
delsbank A , vormals SEJP & Co. in
M denjenigen Beirag in Deutscher Mark
zvu zahlen, der am Zahlungstage nach dem letzt-

notierten offiziellen Umrechinungskurs der
L# Brse dem Gegenwert von 31 044,03 hfl
nebst 8 % Zinsen hieraus seit dem 1.Juli 1950
entspricit.

IT. Der Beklagte hat iorner zugunsten des
Kl&gersa auf das in Ziff. I bezeichmete Konto
5 OOOo— DLI
Zu zahlen.

A Ao Sha bl
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ITI. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

© 0 3 v e

#Mit der Berufung hat der Beklsgte veantrags, das
Urteil des Landgerichis aufzuheben, soweit es ihn zur
Zahlung eines 2505,88 hfl {bersteigenden Bestrages ver-
urteilt hat, und die weitergehende Klage abzuweisen.

Der Kliger hat Zuriickweisung der Berufung begehi
und gleichzeitig Anschlhﬁberufung erhoben nit dem An-
trage, enstelle des zu Ziff. II des angefocntenen Ur-
teils erkarmten Betrages von 5000 DM einen héheren,
in das Ermessen des Gerichts gestellten Betrag zuzuer-
kennen und die Kostenentscheidung entsprechend zu &ndern.

Der Beklagte hat beantragt, die Anschluiberufung
zuriickzuweisen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklag-
ten zuriickgewiesen. Auf die AnschluBberuiung ist der
Beklagte verurteilt worden, die gesamten Kosten des
Rechtsstreits zu tragen. Im librigen ist die Anschlufi~
berufung zuriickgewiesen worden.

#it der Revision beantragt dex Beklagte, unter
Aufhedbung des angefochitenen Urteils  das Urteil des
Iandgerichits abzudndern und die Klage abzuweisen, so-
weit der Beklagte zur Zahlung eines 2505,88 hfl iliber-
steigenden Betrages verurteilt ist.

Der Kliger hat um Zuriickweisung der Revision ge-
- peten und AnschluBrevision mit dem Antrag eingelegt,
unter teilweiser Aufhebung des angefochtenen Urteils
auf di e AnschluBberufung des Kldgers hin anstelle des
gu II des laundgerichilichen Urteils zuverkamnten Betra-

i

s o iang,
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ges von 5000 D =sinen hoheren, in das Ermessen des Ge-
richts gestellten Belrag zuzuerkennen.

Der Beklagte hat um Zuriickweisung der AnschluBre-
vigion gebeten. ‘

A. Revision des Beklagten.

I. Gegenstand des Verfahrens in der Revisionsin-
stanz. sind nur noch die folgenden, nach Auffassung des
_Kldgers samtlich von dem Temor des rechtskraftigen
Feststellungsurteils deSQOberlandesgerichts Miinchen
vom 25. Februar 1952 erfafliten Schadensersaizanspriiche:

a) zu 2 des Klageantrages entgangener Ge- 6 863,15 hfl
winn aus der
. 2. Auflege
b) zu 3 " n Komplex A@H- 19 000,-- "
Verlag

c)zudg M " Druckkosten bei 2 675,-- M
der 2. Auflage

d) zu 6 ¢ " Marktverwirrungs-
schaden

II. 1. Das Berufungsgericht hat den dem Klgéer bei
der von ihm im Jahre 1949 veranstalteten zweiten iLuflage
des Dreigroschenromans entstandenen Schaden auf
6863,15 hfl angenommen. Hierbei ist es davon ausgegengen,
daB der tatsfchlichie Verlust aus der mit Rilcksicht auf
die "gtbrauflage" des Beklagten auf 2595 Exemplare be-
gchrénkten zweiten Auflage des Kligers bereits mit
2505,88 hfl durch das insoweit nicht angefochtene land-
gerichtliche Urteil rechtskraftig festgestellt ist. PFir
‘die Berechnung des entgangenen Gewinns zus der von dem
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es den Angaben des Kligers gefolgt, wonach bei einer
solchen Auflage nach dem gewShnlichen liauf der Dinge
ein Gewinn von 6863,15 hfl mit Wahrscheinlichkeit habe

" erwartet werden konnen (§ 252 BGB).

Die Revision greift die Berechnung dieses Schadens-
vostens von 6863,15 hfl mit der Begrindung an, daB die-
ser Posten denselben Schaden wie der vorhergehende
- rechiskréftig festgestellte - Posten von 2505.88 hfl
hetreffe. Sie meint,der Klédger habe den ihm infolge

der Reduzierung seiner Auflage entgangenen Gewinn an

den nicht ausgegebenen 2405 Exemplaren (5000 - 2595),

" Gurch den ihm rechtskréfiig zugesprochenen Posten von

2505,88 hfl bereits erhalten. it dem zweiten Posten
verlange er denselben Schaden, wobei er von 5000 Exem-
plaren ausgehe und die Differenz zwischen dem erzielten
Gewinn und den Gestehungskosten bei 5000 Exemplaren
beanspruche., Das seil aber nur eine ‘endere Berechnungs-

art des durch die N¥ichtausgabe der 2405 Exemplare ent-

standenen Schadens. Von den vom Berufungsgericht er-
rechneten 6863,15 hfl hdtte der durch den Verkauf der
herausgebrachten 2595 Exemplare ftatsdchlich arzielte
Gewinn in Abzug gebracht werden miissen.

Diese Riige der Revision ist nicht begriindet. Der
Berechnung des dem Klager bei der Herausgabe Ger zwei-
ten Auflage entstandenen, bereits'reohtskréftig fegt-
gestellten tatsédchlichen Verlustes liegt der Prifungs-

bericht der Wiritschaftspriifer V. und St gy

vom 2}. Mirz 19055 zugrunde, der fir eine beschrinkie

Auflage von 2595 Exemplaren zu einem Verlust von
2505,88 hfl gelangt war. Nach dem gleichen Bericht wi-
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re bei der urspringlich geplanten Auflage von 5000
Stiick ein Bruttoerlds von 16 560,05 hfl entstanden.
Abziiglich der auf 9696,90 hfl berechneten Unkosten
stellt das Berufungsgericht einen entgangenen Gewinn
“von 6863,15 hfl fest. Es stehen hiernacn ein tatséch-
licher Verlust und ein entgangener Gewinn nebeneinander;
ohne daR sich diese Betridge, wie der Klidger zu Recht
betont, auéh nur teilweise decken. Der Irrtum der Re-
‘wision beruht auf ihrer Annshme, der Kléger verlange
einen Schaden, der entstanden sei, weil er die beabsich-
tigte zweite Auflage von 5000 Exemplaren infolge der
‘Storung durch den Beklagten auf 2595 Exemplare habe
‘reduzieren miissen. In Wahrheit fordert. der Xliger, so
gegtellt zu werden, als ob er die Auflage in der vollen
Hohe von 5000 Exemplaren auf den Markt gebracht hétie.
Da ‘durch den Verkauf der tatsdchlich herausgebrachien
2595 Exemplare iiberhaupt kein Gewinn erzieli, sondern
ein Verlust eingetreten ist, konnte das Berufqngsgericht
auch nicht, wie die Revision es von ihrem fehlsamen
Ausgangspunkt aus fordent, einen - nicht erzielten -

. éewinn in Abzug bringen. Die Berechnung des Berufungs-
gerichits ist hiernach folgerichtig und 1dBt einen Rechis-
irrtum nicht erkennen.

2. Das Berufungsgericht hat den Tenor des rechts-
kriaftigen Urteils des Oberlandesgerichts Minchen vom
25, Februar 1952 dahin ausgelegt, daB auch derjenige
Schaden unter die von diesem Urteil getroffens Feststel-
‘lung der Ersatzpflicht des Beklagthen. falle, der infol-
g des Riicktritts des Aufbauverlages von seinem mit dem
Kléger tiber den Verkauf von 10 000 Exemplaren des Drei-
grogchenromans geschlossenen Vertrags entstanden ist.
Diesen Standpunkt hat das Berufungsgericht mit der ¥r-
wigung begriindet, dem Urteil des Voorprozesses liege die
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zutreffende Auffassung zugrunde, daB der Beklagte das
dem Xldger zustehénde, gegen jedermenn wirksame Verlags-
recht schuldhaft verletzt habe. Daher kionne der Be-
klagte, so filhrt das Berufungsgericht aus, zur Begrin-
dung der von ihm erhobenen Verjdhrungseinrede darauf
verweisen, dafl ein Unterschied zwischen widerrechtlicher
Vervielfdltigung und Verbreitung einerseits und sonsti-
gen Urheberrechtsverletzungen andererseits zu machen
gei. Dem Beklagten konne indessen nicht darin beige-
pilichtet werden, wenn er dem Urteilssatz, nach denm

. der Beklagte den "aus der widerrechtlichen Vervielf&l-

tigung und Verbreitung" des Werkes entstandenen und
noch enigiehenden Schaden zu ersetzen habe, entnelme,
daB hierin keine Grundlage fiir ¢ie Feststellung der
Schadensersatzpflicht aus seinem gonstigen Verhalten

zu erblicken sei. Dus Festatellungsurteil habe das Ver-
helten des Beklagten, soweit es einen Eiagriff in das
Verlagsrecht des Klégers bedeute, als eine natiirliche
Einheit angesehen; sein Verhaliten habe mit den zum Ab-
schluB des Vertrages vom 23./31. August 1945 fihrenden
Verhandlungen begounen und habe sich in der VervieliZl-
tigung und Verdbreitung fortgesetzt. Den Vertragsscnlufd
von diesen Vorgéngen zu trennen und in ihm etwa nur
eine Vorbereitungshandlﬁhg.zu den weiteren handlungen
zu sehen, widerspreche der natiirlichen Betrachtung.
Vervielfédltigung und Verbreifung seien nur auf der
Gfuﬁdlage des Vertrages denkbar gewesen und in ihm ver-

_einbart worden; sie hdtten sich auch zeitlich unmittel-
‘.fﬁér angeschlossen, Es sei daher gerechtferiigi, das
-mit diesem VertragsschluB beginnende, anschliefiend

dﬁrchgefﬁhrte Vorhaben als eine tatbestandliche Einheit
zu betrachten, welches im Peststellungsurteil habe er-
fagt werden solien.

Diese Auflfassung wird von der Revision zu Recht
beanstandet. Gegenstand der Verurteilung ist allein der
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"aus der Vervielfdltigung und Verbreitung" entsiandene
Schaden. Der Beklagle ist mithin ausschlieflich wegen
einer - fahrldssigen - Urheberrechisverletzung verur-
teilt worden. Die Vervielfaltigung und Verbreitung des
Werkes, nicht aber asuch, wie das Berufungsgericht meinp,
ein "sonstiges Verhalten" des Beklagien ist von dem Vor-
prozeBurteil als unzulidssig angesehen worden. Der zwi-
schen dem Beklagten und dem Autor Brechl geschlossene
Vertrag vom 23./31. August 1948, der nach dem Klagevor-
trag die Veranlassung fiir den A.—Verlag gewesen ist,
von seinem mit dem Kldger getatigten Vertrag zuriickzu-
treten, stellt keine Urheberrechisverletzung dar. Die-
ser Vertrag, der bereits ca. 10 Monste vor dem Zeit-
punkt geschlossen worden war, in dem Ger Beklagte zu
einer Verbreitung und Vervielfdltigung iibergegangen ist,
kann als Schadensursache nur unter dem Gesichispunkt
eines unerlaubten Eingriffes in den eingerichteten Ge-
werbebetrieb gewiirdigt werden. Das nat auch das Beru-
fungsgericht ersichtlich zum Ausdruck bringen wollen,
dndem' es an einer spdteren Stelle -ausgefinrt hat, das
Verhalten des Beklagten sei insoweit eine Sturung Ges
Kl&gers in der Ausiibung seiner gegen jeden gerichteten
urheberrechtlichen Befugnisse. Durch die Bestimmung des
§ 823 BGB ist nach sténdiger Rechisprechung des Senats
(vgl. BGHZ 3, 270, 279 ff) das Recht am eingerichteten
und ausgeiibten Gewerbebetrieb nicht nur in secinem eigent-
- lichen Bestande, sondern a2uch in seinen einzelnen Er-
'ﬁchelnungsformen geschutzt, wozu der gesamte gewerbliche
Tétlgkeltsberelch zu rechnen ist. Eines solchen Eingriffs
‘hat sich der Beklagte, wie im einzelnen noch zu erdrtern
~ist, schuldig gemacht, indem er auf Grund des zwischen
ihm und dem Autor abgeschlossenen Verlagsvertrages das
an sich dem Xliger zustehende Verlagsrecht fiir sich in
Anspruch nshm und sich dieses Rechts zum Nachteil des
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Kldgers beriihmte. Diese Handlungsweise des Beklagten
richtete sich geéen den Geschéftsbetrieb des Klégers
und war geeignet, den Absatz der von ihm aufgelegten
Biicher 2zu besintrichtigen. Damiit erfillt es die Vor-
sugsetzungen des § 823 Abs. 1 BGB, nicht aber gleich-
zeitig auch diejenigen einer Urheberrechitsverletzung.

Gegenstand der Rechiskraft eines Feststellungsur-
. teils 4ist jeweils das vom Kldger aus den vorgetragenen

f'Tatsachen abgeleitete und durch den Antrag gekennzeichne-

te Rechtsbegehren, iiber das das Gericht entschieden

- hat, Reehtékréftig wird hiernach diejenige Rechisfolge,
. die der Richter aus dem Sachverhalt durch dessen Sub-
sumtion tnter das objektive Recht erschlossen hat

. (Rosenberg, ZivilprozeB § 150 I 2). Allerdings trifft
es zZu, 4af der Xlédger im Streitfall bereits in den von
“ihm im VorprozeB8 eingereichten Schriftsédizen dem Be-
klagten den Vorwurf eines "komplottméBigen" Zusammen-
wirkens mit dem vertragsbriichigen Verfasser Brechi ge-
macht und insoweit auf den zwischen dem Beklagten und
Brecht geschlossenen Verlagsvertrag hingewiesen hatte.

- Auch hatte der Beklagte jedenfalls bei Erorterung der
Bemessung des Streitwertes auf die vom Kléger wegen

des Rucktritts des AQJJ)-Verleges gestiitzten Schadens-
ersatzanspriiche Bezug genommen. Alle diesge Eridrterungen
@ndern indessen nichts daran, daB das von dem Klidger
gestellte Rechisbegehren, also der Klageantrag, aus—
schlieBlich den durch "Vervielféltigung und Verbreitung"
entstandenen Schaden, mithin die Folgen einer Uris ber-~
rechtsverletzung erfafte. Auchuder Urteilstenor, der
dlesem Klageantrag wortgetreu entspricht, ist klar und
.eindeutig. Es unterliegt daher bereits Bedenken, die
Urteilsgriinde iiberhaupt zur Auslegung der Urteilsformel
heranzuziehen (BGHZ 2, 164, 170). Sieht man indessen
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eine solche Auslegung gleichwohl als zuldssig an, so
ergeben gerade auch die Entscheidungsgriinde, daB das
VorprozeBurteil ausschliefBlich eine Urheberrechtsver-
letzung engenommen und keineswegs den Beklagten zu

einer - nicht beantragien -~ Ersatzleistung wegen eines
Schadens verurteilt hat, der zllein auf den Abschlufb

des Verlagsverirages des Beklagten mit dem Autor ge-
stiitzt wird. Der Hinweis des Berufungsgerichts, das
Vorprozeﬂurteil habe jedenfalls zur Begriindung des
Verschuldens des Beklagten auf den Verlagsvertrag mit,
dem Autor Brecht hingewiesen, besagt demgegeniiber nichts.
Denn um die Vervielfdltigung und Verbreitung des Drei-
groschenromans durch den Beklagten als schuldhaft fest-
stellen zu konnen, muBte die Begriindung des Urteils
zwangsliufig auf diesen Vertrag zurilickgehen. Auch der
vom Berufungsgericht hervorgehobene Umstand, daB sich
die Vervielfsltigung und Verbreitung an den Verlags-
vertrag zeitlich angeschlossen haben, Kann zu keiner
anderen Auffassung fiihren. Es bleibt, daf ein schon durch
den AbschluB des Verlagsvertrages entstandener Schaden
tatstichlich nicht zur richterlichen Entscheidung ge-
stellt und ebensowenig durch das Urteil festgestellt ist.

Ist der Revision hiernéch darin zuzustimmen, dalB
der wegen des Riicktritts des AQJJ-Veriages geltend ge-
machte Schadeusersaizanspruch durch das Urteil éés Vor-
prozesses nicht erfaBt wird, so ist der Entscheidung
des Berufungsgerichts im Ergebnis gleichwohl beizutreten,
,SOWeit eg8 - hilfsweise - angenommen het, daB der ILauf
ger Verjdhrungsfrist fir den in Frage stehenden Schadens-
_ersatéanspruch nicht vor Erhebung der vorliegeuden Klage

begonnen hat (§ 852 Abs, 1 BGB) und sich der Auspruch
.auch bei selbsténdiger Priifung seiner tatsichlichen
und rechitlichen Grundlagen als begriindet erweist.
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Nach stidndiger hochstrichterlicher Rechtsprechung
beginnt die Verjihrungsfrist erst mit der Kenntnis des
Ersabzberechtigten von dem Schaden und der Person des
Verletzers. Eine solche Kenntnis ist dann vorhanden,
wenn der Geschddigte auf Grund der ihm bekannten Tat-
sachen gegen eine bestimmte Person eine Klage auf
Schadensersatz mit einigefmaﬁen sicherer Aussicht auf
Erfolg anstrengen kann (RGZ 106, 291; 124, 111, 114;
167, 202, 208; BGHZ 6, 195, 201). Diese Voraussetzungen
fiir die Erhebung einer Klage waren bei der vorliegenden
Pallgestaltung bisher nicht erfiillt, weil der Kliger
‘von der Verursachung des Schadens durch den Beklagten
keine zuverléssige Kenntnis im Sinne der zitierten
Rechtsprechung erlangt hat. In dem von dem Beklagten
iberreichten Schreiben vom 21. Oktober 1954 hat der
A’—Verlag erklirt, der Riickiritt sei keine Folge
des gwischen dem Beklagten und Brecht geschlossenen
Verlagsvertrages. Das gleiche wird von dem AGQED-
Verlag sinngeméB in seinem Schreiben vom 16. Juli 1956
wiederholt. Die Erkldrungen des A@-Verlages hat
sich der Beklagte zu eigen gemacht. Er hat stets mit
Nachdruck bestritten, daB sich der A.—Verlag ant
Grund einer Kenntnis von den zwischen Gem Beklagten '
und Brecht eingegangenen Vertragsbezichungen zu dem
Riicktritt entschlossen habe. Noch.in der Berufungs-
begriindung (8. 12) hat er vorgetragen, da3 nicht der
Beklagte, sondern htchstens der Autor Brecht dem A@JNID-
. Yerliag gegeniiber von seinem Verlagsverirag mit dem Be-.
klagten gesprochen haben kitnne. Selbst eine solche
~ WMitteilung wird indessen von dem Beklag“oen ausdriicklich
_in Abrece gestellt. Die von ihm eingereichte Erkliérung
des Autors Brecht vom 21. Oktober 1954 leugnet eben-
falls einen Zusammenhang gwischen dem AbschluB des
Verlagsvertrages und dem Riicktritt des AQP-verlages
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von seinem mit dem Kléger geschlossenen Vertrag. Unter
diesen Umsianden fehlt es an ausreichenden Anhalts-
punkten, aus denen auf eine zuverliassige Kenntnis des
Beklagten von der Person des Eysatzpflichtigen ge-
" schlossen werden konnte. Ersichtlich hat der Kldger
) bis zur Erhebung der vorliegenden Klage nur die Ver-
mutung gehabt, der Beklagie miisse den Schaden verur-
sacht haben. Bin bloBer Verdacht steht indessen der
Kenntnis nicht gleich und ist nicht geeignel, den Be-
ginn der Verjihrungsfrist in Lauf zu setzen (RGZ 162,
208). Der Standpunkt des Berufungsgerichts, der Kléger
habe sich erstmals auf Grund der vom AP-Verieg
in diesem Rechisstreit abgegebenen Erklidrungen eine
zuverlissige Kenntnis von der Verursachung des Scha-
dens durch den Beklagten verschafft, beruht olffenbar
darauf, daf das Berufunéégericht der von dem Xléger
vertretenen Auffassung gefolgt ist, die Widerspriiche
der in diesem Rechtsstreit vorgelegten Schreiben des
A.—Verlages ergidben, daB der Verlag iiber das Ver-
, halten des Beklagten und des Autors Brecht unterrich-
tet gewesen sein niisse, als er den Riicktritt erkidrt
habe. Selbst wenn man dieser Ansicht folgen wollte,
die angesichts des hartniéckigen Bestreitens des AQ
@P-Verlages und des Beklaglen in diesem Rechtsstreit
nicht einmal ohne weiteres gerechtfertigt erséheint.
so wiirde gleichwohl die Verjdhrungsf{rist jedenfalls
nicht vor Erhebung der vorliegenden Klage zu. laufen
. begonhen haben., Die Verjdéhrungseinrede kann nach alle-
dem von dem Beklagien nicht mit Erfolg erhoben werden.

. 3. Der Standpunkt des Berufungsgerichts, der Be-
klagte habe den durch den Riicktritt des AQ-Verlages
eihgetretenen Schaden schuldhaft verursacht, ist entge-
gen den von der Revision erhovenen angriffen rechilich
nicht zu beanstanden.
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a) Das Berufungsgericht hat zun#ichst gepriift, ob
der Kldger iliberhaupt berechtigt war, den Vertrag mit
dem A-—Verlag zu schlieBen, weil er nur in diesem
Fall einen Schaden erlitten habe, fiir den der Beklagte
. verantwortlich gemacht werden konnte. Das Berutungsge-
richt bejaht diese Frage einmal mit der Begrindung, der
,_Klé,ger habe zum VertragsabschluBl keiner ausdriicklichen
Erlavbnis des Verfassers bedurft, weil nach 2iff. 11 des
Vertrages vor 27. Juli 1933 die Aufliagenhthe, Ausstat-
tuﬁg und Pestlegung des Ladenpreises dem Klidger iiber-
1asse:n gewssen seien. Diese Vertragsbestimmung besagt
'allerdlngs fiir die hier zur Entscheidung stehende Frage
noch nichts, da nicht die Hohe der Auflage als solche,
sondern die Zshl der Auflagen in Streit steht, zu der
der Kléger berechtigt ist, und weiterhin die Frage, ob
der Kliger etwa durch die Ubertragung der in ¥rage
stehenden Rechte auf den A@P-Verlag gegen seine Ver-
tragspflichten verstofien hat. Das Berufungsgericht hat
indessen weiterhin offensichtlich der Auflagenzahl vnd
dem Inhalt des Vertrages eninommen, daB er nicht aufl
eine Auflage beschrénkt gewesen sel. Auch sei, so fihrit
das Berufungsgericht aus, durch die Vereinbarung als
. Impressum: "4lle Rechte, insbesondere das der Uber-
“setzung vorbehaltene Copyright 1933 by Allert de IqD,
Amsterdam, gedruckt bei ... NN, Holland" einzudrucken,
. dem Erfordernis Geniige getan, das Abhéngigkeitsverhslt-
Cnig des A.—-Verlages vom Klédger als Verleger nach
“guBen in Erscheinung treten zu lassen. Wiirde sich der
‘ Verfasser aber gleichwohl auf den Standounkt stellen,
-der Kliger habe damit seine vertraglichen Rechte tiber-
. schritten, so mache er sich diesem gegeniiber eines wi-
derspruchsvollen, nach Art. 1374 des niederléndischen
Bilrgerlichen Gesetzbuchs nicht statthaften Verhaltens

t
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schuldig, weil der Klédger nach dem mutmaBlichen Willen
und Interesse des Autors gehandelt habe, als er den
Vertrag wit dem MD-Verleg eingegangen sei.

Diese Auffassuhg des Berufungsgerichts 1881 einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Die Revision meint, daB
der Kliger als Verleger nach § 5 Abs. 1 VerlG nur zu
einer Auflage berechtigi gewesen sei und eine Abweichung
hiervon einer ausdriicklichen Vereinbarung bedurft haben
wiirde. Hierbei iibersicht die Revision, daB bereits in
‘éem rechtskraftigen PFeststellungsurteil des Oberlandes-
gerichts (S. 10) die Frage, welche Rechtsordnung auf
den Vertrag vom 27. Juli 1933 anguwenden ist, mit ein-
gehender Begriindung dshin beantwortet worden ist, auf
den Verirag sei niederléndisches Recht anzuwenden. Da
ein ausdriicklich oder stillschweigend erklérier Par-
teiwille aus dem Vertrag nicht zu entuehmen ist, ist
in dem VorprozeBurteil gepriift worden, welche Rechts-
ordnung die Parteien verniinftigerweise gew&hlt hitten.,
,Bel der Untersuchung dieses "hypothetischen Partei-
willens" erwigt das Urteil, daB der sus Deutschland
emigrierte Autor, dessen Blicher in Deutschland verbo-
ten waren, sich keinesfalls dem deutschen Recht habe
unterstellen wollen. Das beiden Parteien unbekannte
" Recht eines dritten Staates sei gleichfalls night in
Betracht gekommen. Zudem sei Amsterdam ausdriicklich
als Erfiillungsort vereinbart worden. Der Auffassung,
daf hiernach allein das niederléndische Recht fiir die
rechtliche Wiirdigung des Vertrages vom 27. Juli 1933
maBgebend sein ktmne, ist beizuireten. Daraus folgi,
GaB die Bestimmungen des deutschen Verlagsgesetzes fiir
den Streitfall keine Anwendung finden. Andererseits
ist das Verlagsrecht in den Niederlanden nicht beson-
ders gesétglich geregeli. ks ist daher allein aus den
vorliegenden Vertrage der Wille der Parieien zu ermit-
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teln (vgl. Art. 1374, 1375 des niederléndischen Biir-
gerlichen Gesetzbuechs). Bereits in dem rechtskriftigen
Feststellungsurteil ist susgefiihrt, daB zusweislich
des Verlagsvertrages vom 27. Juli 1933 das Urheber-
recht dann dem Autor wieder zur Verfiigung habe stehen
sollen, wenn innerhalb zweier Jahre nach dem Vergrif-
fensein der letzterschienenen Auflage keine Neuauflage
erfolge. Im Hinblick auf den Wortlaut dieser Vereinba-
rung hat das Urteil mit Recht die Schluffolgerung als
zwingend angesehen, daB dem Verleger das Recht auf
Veranstaltung mehrerer Auflagen habe eingerdumt werden
sollen. Damit enftfdllt auch die Riige der Revision, im
Falle der Anwendung holliéndischen Rechts fehle es an
der Feststellung des Berufungsgerichts, ob nach dieser
Rechtsordnung der Verleger auch dann zu mehreren Auf-
lagen berechtigt sei, wenn im Verlagsvertrag eine
Vereinbarung hieriiber nicht getroffen sei.

b) Die Kausalitdt zwischen dem durch den Rick-
tritt des A.—Verlages eingetretenen Schaden uand
dem zwischen dem Beklagten undé dem Autor Brecht ge-
schlossenen Verlagsvertrag hat das Berufuongsgericht
mit eingehender Begriindung bvejaht. Da der AQEP-Verlas
ausweislich des Schreibens vom 25. Qktober 1948 von
seinem Vertrag mit dem Kléger mit der Begriindung zu-
rliickgetreten ist, der Autor Brechti habe ihm erklirt,
daf der Kldger alle Rechte an dem "Dreigroschenroman"
verloren habe und dafl er - der Autor - gegen diesen
Verfrag protestiere, steht zur Entscheidung, ob gleich-
wohl nicht allein dieses Verhalten des Autors, sondern
bereits der zwischen ihm und dew Beklagten abgeschlosge-
ne Verlagsvertrag als haftungsbegriindender Umstand fiir
den Riicktritt des A-—Verlages im Sinne eines adé-
gquaten Kausalzusammenhanges angesehen werden kann, mit
anderen Worten, ob dem Beklagten die Eandlungsweise des

4{
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Autors bei verniinftiger Beurteilung der Dinge auf
Grund seines Verhaltens bei Begriindung der vertragli-
chen Bezichungen zu dem Autor zuzurcchuen ist. Das
hat das Berufungsgericht ohne Rechisirrtum bejahtl.

Es hat festgestellt, daB der Autor Brecht und derx
Beklagte gemeinschaftlich im Sinne des § 830 Abs. 1
Satz 1 BGB gehandelt hédtten. Ihr gemeinsamer Wille sei,
so fihrt das Berufungsgericht sus, darauf gerichiet
gewesen, das Verk des Autors in Deutschland herauszu-
bringen; zu diesem Zweck habe der Autor dem Beklagten
das Verlagsrecht fiir Deutschland eingerdumt; zugleich
hahe er sich vorbehalten, eine entsprechende Aufllage
in der Ostzone herauszubringen. AnschlieBend habe er
mit dem A.—Verlag iiber die Veranstaltung dieser Auf-
lage verhandelt; sodann sei diese Auflage mit dem
Impressum: "Mit Erlaubnis des D@)-Verlages" erschie-
nen. Das gemeinsame Handeln der Beiteiligien habe von
vornherein insofern eine gemeinsame Richtung gegen den
wahren Berechtigten gehabi, als sie dessen Verlagsver-
trag mit dem Autor besprochen und sich gleichwohl ent-
schlossen h&étten, das Werk erscheinen 2zu lassen. las
zum Schadensersatz verpflichtende Kriterium sei die
ihnen dabei zur Last fallende Fahrléssigkeit in der
Beurteilung der Rechtslage. Diese Beurtel lung habe zwar
jeder Beteiligte fiir sich allein vorgenommen; sie sei
aber jedenfalls auf Grund einer gemeinsamen Besgprechung
erfolgt. Der eingetretene Schaden sielle sich Gemzufolge
els das Ergebnis der Zusammenwirkung mehrerer fahrldssi-
ger Handlungen dar.

Die Annahme eines gemeinschaftlichen Hsndelns hat
das Berufungsgericht insbesondere darin bestédtigt gefun-

den, daB der A.—Verlag den Riicktritt vom Vertrage
erklért habe, nachdem der Autor mit dem Beklagten einen
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Verlagsvertrag abgeschlossen hatte. Autoren seien,

so legt das Berufﬁngsgericht dar (S. 29), nicht sel-
ten in bezug auf die Beurtelilung ihrer Rechtsbegiehun-~
gen zum Verleger uneinsichtig vnd von ihrém Rechits—-
standpunkt iiberzeugt. Cerade deshalb widerspreche es

————— — -

reits bestehenden friiher geschlossenen Verlegsverira-
ges iUber das gleiche Werk ohne weiteres auf sein Ange-
bot eingingen. Habe aber ein angesehener Verlag, wie
der des Beklagten, dennoch das Werk in Verlag genom-
men, so. entspreche es der Erfahrung, daB ein weiterer
Verleger sich bereitfinde, dieses Werk mit seiner
Zustimmung in Lizenz herauszugeben. Hieraus folgert
das Berufungsgericht, daB der A@P-Verlag nicht un-
ter allen Umstdnden, sondern erst auf Grund des bei-
spielgebenden Verhaltens des Beklagten und des vom
Beklagten in seinem Glauben an seine freie Verfiigungs-
mecht Uiber die Verlagsrechte bestédrkiten Verfassers
beschlosgen habe, den Vertrag wit dem Kldger zu bre-
chen. Es komme nicat entscheidend darsuf an, ob der
Autor etwa in jedem Fall emtbschlossen gewesen sei, die
zizenzausgabe des AQJ-Vorlages fiir den Kliger un-

moglich zu machen - wenngleich das Berufungsgericht such

zu diesem Punkt noch im einzelnen Stellung nimmt. Je-

denfalls sel, so filhrt das Berufungsgericht aus (8.31),

das spétere, den’ Schaden unmittelbar herbeifithrende
Handeln des Aultors und des A.-Verlages im wesentli-
chen durch eine verfehlte Auffassung von der Rechis-—
lage bestimmt worden, welche ihrerseits geréde durch
das vorausgegangene Verhalten des Beklagten gefordert
worden sei. Nach natiirlicher Betrachtungsweise seien
die spdteren Hendlungen von Autor und AQEP-7erlag
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nur ein Glied in dem durch den Vertrag des Beklagten
mit dem Autor begonnenen Geschehensablaul. Es be-
stdnden daher keine Bedenken, die weilteren Folgen
dem Beklagten auch zuzurechnen.

Diese rechtlich nicht zu beanstandende Betrach-
tungsweise des Ursachenzusammenhanges durch das Beru-
fungagericht rechtfertigt die Haftuirg des Beklagten
fir den durch den Ricktritt des AQJJJ-Verlags einge-
tretenen Schaden. Bei verniinftiger Beurteilung des vom
Borufungsgericht festgestellten Sachverhalts ist dem
Beklagten villigerweise die Haftung fiir die Folgen sei-
nes Verhsliens, das nach dem regelmaﬁigen Ablauf der
Dinge zur Herbeifilhrung des Erfolges geeignet war,
guzumutbten. Bs ist daher nicht mehr erforderlich, auf
die weiteren Ausfilhrungen des angefochtenen Urteils
einzugehen, in denen das Berufungsgericat noch mit zu-
sdtzlichen Erwdgungen den ursidchlichen Zusammevhang
gwischen dem Verhalten der Beteiligten und dem einge-
tretenen Schaden begrindet hat.

Die von der Revision gegen die Begriindung serich-
tefen Angriffe gehen fehl. Die Revision bemiingeld zu
Unrecht, daBl das Berufungsgericht seinen Erwigungen die
Bestimmung - des § 287 ZP0 zugrunde gelegt habe. Es
entspricht der sténdigen hichstrichterlichen Rechtspre-
chung (vgl. BGHZ 7, 198, 203 ), daB das Gericht gemsB
§ 287 %P0 nicht nur {iber die Hohe des Schadens, son-
dern unter Wiirdigung aller Umsténde auch dariiber zu
enischeiden hat, ob zwischen dem von ihm angenommenen
- schadenstiftenden Ereignis und dem entstandenen Scha-
den ein ursdchlicher Zusammenhang im Rechtssinne be-
steht. Nur die hier nicht zur Intscheidung stehende
Prage, ob das schadenstiftende Ereignis den Ersatz Be-
gehrenden betroffen hat, darf nicht nach§ 287 ZP0 be-




g e 2
.

ACTEY PURPE s

- 27 -

beurteilt, sondern muB nach § 286 ZPO bewiesmen werden
(BGHZ 4, 192, 196). Hiernach ist nicht zu bemsngeln,
wenn das Berufungsgericht den von ihm angestellten
Erwdgungen, wie an mehreren Stellen der Entscheidﬁngs—
griinde ausdriicklich hervorgehoben wird, die Bestimmung
des § 287 ZP0 zugrunde gelegt hat. Die Revision rigt '
daher auch zu Unrecht, dal das Berufungsgericht die
Beweislast verkannt habe. Im Rahmen des § 287 ZPO ist
das Gericht an Beweisregeln nichl gebunden und die Fra-
ge der Beweislast ist belanglos (RGZ 155, %9). Bs

komie daher auch die weiteren Beweisantrige des Beklag-
ten ablehnen, wenn es aus Erfahrungssédizen bereits einen
susreichenden Beweis als gefiihrt ensah. Dies ist nach
der oben wiedergegebenen Begrimdung des Berufungsge-
richis der Fall gewesen. Das Berufungsgericht war ins-
besondere entgegen der Auffassung der Revision nicht
verpflichtet, die von dem Beklagten benanunten Zeugen

zu vernehmen. Diese Zeugen waren im wesentlichen dafiir
namhaft gemacht worden (vgl. BeweisbeschluB vom 18. Ok-
tober 1956 sowie die Schrifisstze vom 20. Februar 1957
und 4. April 1957), daB der Beklagte nichi durch ein
zusétzliches Handeln darauf hingewirksi habe, den AQIND-

© Verlag oder den Autor durch eine besondere Erlaubnis zur
© Vervielfdltigung und Verbreitung oder einer anderweiti-

gen Mitwirkung zum Ricktritt zu veranlassen, er sich

‘hierfiir auch keine Vorteile habe versprechen lassen oder

golche erlangt habe und keinerlei Nebenabreden irgendwel-
chior Art zwischen dem Beklagten und dem MR-Verlag
getroffen worden seien. Von der Vernehmung dieser Zeugen

konnte das Berufungsgericht, das bereits auf Grund der

Beweiswlirdigung der unstreitigen Tatsachen zu einer sach-
entsprechenden Beurteilung der Ssch- und Rechtslage ge-
langt war, schon deswegen absehen, weil es fiir seine Be-
urteilung nicht von Belang war, daB sich der Beklagte

.‘q|
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nicht eines {iber die Tatsache des Vertragsabschlusses
mit dem Autor hinausgehenden schédigenden Verhaliens
schuldig gemacht hat.

Es trifft auch nicht zu, wie ‘die Revision geltend
macht, daB das Berufungsgericht aul S. 29 des Urteils
den Beweis des ersten Anscheins zur Begriindung herange-
zogen habe., Tatsfichlich ist das Berufungsgericit nur
von Gen sich auf die Lebengerfahrung griindenden Regeln
ausgegangen und hat auf Grunéd solcher Erfahrungssétze
den Beweis f{ir den ursdchlichen Zusammenhang als ge-
fhrt engesehen. Das ist nicht rechlsliehlerhalt. Da8
eine "Wehrscheinlichkeit" nicht fiir das Vorbringen
des Beklagten spreche, hat das Berufungsgericht nur
bei den hier nicht gewilirdigten Hilfserwidgungen (S. 30
BU) ausgesprochen. Es bedarf deshalb keiner Ersrterung,
ob &as Berufungsgericht insoweit eiune rechtsivetimliche
Auffassung vertreten hat. |

¢) Auch die Angriffe, die die Revision dagegen rich-
tét, daB das Berufungsgericht ein fahriZssiges Verhalten
des Beklagten angenommen habe, gehen fell. Dag Beru-
fungsgericht hat bereits im Bingang der Intscheidungs-
grimde (8. 16) ausgefiihrt, daB es - hilfsweise - der
tatsdchiicnen und rechilichen Beurteilung der Klage-
grimde des rechitskriaftigen Peststellungsurteils 'in dem
Vorprozel beitrete. Bs hat sich insbesondere der Lrwi-
gung dieses Urteils angeschlossen, daB sich der Beklag-
te keinesfalls auf die Aufféésung des Verfassers iber
seine Rechtsbeziehungen zu dem Kléger habe verlassen
dlirfen, sondern verpflichtet gewesen sei, bei dem XKlé-
ger Rilckfrage zu halten. In dem VorprozeBuriteil war
hierzu asusgefilhrt worden, &afl dem Beklagten hereits die
angebliche Behaupiung des Autors, der deutsche Absatz
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gei in seinem Verlagsvertrag mit dem Klégor nicht ein-
begriffen, habe bedenklich erscheinen miissen. Auch die
von Brecht aufgestellte Behauptung, der friihere Ver-
trag sei aufgelost, habe der Beklagte nachpriifen miigsen.
Aus Erfalrung habe ihm, so fiihrt das Urteil aus, bekannt
" sein miissen, daB Verlagsveritr8ge in der Regel sehy
langfristig abgeschlossen wiivden. Daher sel es seine
2flicht gewesen, nach den auBerordentlichen Beendigungs-
griinden zu forschen. Is liege auf der Hand, daB die ein-
seitige Behauptung des Autors, das Buch sel vergriffen
gewesen und er habe vom Verleger nichts mehr gehort,
v81lig unzureichend gewesen sgei.

'Diese Begriindung, die sich das Berufungsgericht
gusdriicklich zu eigen gemacht hat, 188t einen Rechts-
fehler nicht erkemnen. Die Riige der Revision, es fehle
an jeder ndheren Festsiellung, in welcher Form urd
in welchem Umfang der Beklaghte von dem Verlegsrecht
des Kibgers Kemntnis erlangt hebe, geht fehl. Das Be-
rufungsgericht hat festgestellt (8.25), dal der Beklag-
te und der Autor dessen Verlagsverirag mit dem Kléger
begprochen und sich gleichwohi entschlossen hétten, das
Werk bei dem Beklagten erscheinen zu lassen. Nur auf
die Tatsache dieser Xenntnis kommt es an, nicht aber
darauf, in welchem Uﬁfahg der Beklagte im einzelnen iiber
den Vcrtrav31nha1t unterrichteb worden ist. Der Beklag-
te durfte enigegen der’ Auffassung der ReV¢smon nicht
garauf vertraven, der Autor Brecht konne ihm noch
rechitswirksam das Verlagsrecht an dem Werk einrZumen.

“~:Ew war ihm nach der zutreffenden Ansichi des Berufungs-

gerichts unier den gegébghen Umsténden vielmekr eine
sorgféltige Nachpriifung Eﬁzumuten, ob er etwaige Rechie
des Kligers, die ‘diesem aus dem ihm bekannten Verlags-
vertrag zustanden, verletzte. Tat er dies nicht, so han-

- - .
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delte er auf eigene Gefahr und kann nicht geltend ma-
chen, sein Verhalten werde mglicherweise einc Ver-
letzung fremder Rechte nicht zur Folge haben.

d) Wegen der Berechnung der Hohe des dem Kléger
infolge Ges Scheiterns seines Verirages nit dem AQD-
Verlag entgangenen Gewinune hat das Berufungsgericht
auf die Darlegungen des landgerichilichen Urieils
Bezug genommen, weil der Bekldgie gegen sie keine sub-
stantiierten Finwendungen gemacht habe, soweit der
Posten von 19 000 hfl in Bebtracht komme. Auca die Re-~
vision hat in Hohe dieses Betrages keine Bedenken er-
hoben. Sie beschrédnkt sich auf eine Beanstandung der
iber diesen Betrag hinauns weiterhin von dem Kléger ge-
forderten 5000 hfl. Die Revision {ibersieht, daR bere¢its
das Landgericht diesen Betrag mit Billigung des Beru-
fungsgerichts tatsdchlich nicht zugesprochen hat, son-
dern nur 2675 hfl. Dabei ist das Iandgericht in Uver-
einstimaung miv den gerichtlichen Gutacntern davon
pusgegangen, dafB.bei einein gleichzeitigen Druck der
Zweiten Aufiage des Klagers (5000 Exemplars) im Zusam-
mendruck mit den an den A--Verlag zu liefernden
Exemplaren an sich eine Unkostenerspernis von 5000 hrll
gegeniiber ein Betrag von 9696,90 afl hatte erzielt wer-
den konnen. Das Landgericht hat'jedoch beriicksichtigt,
daB der Kldger in seiner Verlustrechnung aus der tat-
sgchlich gedruckten Auflage bereits Unkosten in Ebne
von 7021,90 hfl geltend gemacht hat (vgl. Bericht
" ' wnd SteP vor 21. Msrz 1955). Aus die-
sem Grunde haet es als Schaden nur die den entgangenen
Gewinn erhdhende Ersparnis von 2675 hfl (9696,90 -
7021,90 hfl) angesetzt. Das Berufungsgericht ist die-
ger Berechnung beigetreten und hat insbesondere im An-
schluf an die gutachitliche AuBerung des Sachversténdi-
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gen Miilller noch darauf hingewiesen, daB fiiv den unter-
stellten Pall die Satzkosten allein etwa 2000 hfl we- .
niger betragen hdtiten und es auch glaubhaft sei, daB
fir Druck und Papier niedrigere Preise hitten erzielt
werden konnen. Gegeniiber den von dem Berufungsgericht
herangezogenen Gutachtern Rowohlt und Miiller, die

beide im Grundsatz eine Kostenersparnis von 5000 hfl
als erzielbar bezeichnet haben, kann der Beklagte

gich zur Begriindung seiner Revisionsriige nicht darauf
’berufen, daf Gie Gutachter die Summe nicht im einzelnen
‘begrindet hdften und das Berufungsgericht gleichfalls
eine solche Begriindung nicht gegeben habe. Das Beru-
“fungsgerichi konnte die Hohe dieses Schadens gemss3

§ 287 2P0 nach freier Uberzeugung schitzen. Es hat

sich hierbei auf die Begutachtung durch zwei gericht-
liche Sachverstindige gestiitzt. Insbesondere hat es

¢en Sachversténdigen Miiller zu diesem Rechnungsposten
noch einmal bei seiner miindlichen.Vernehrmung eingehend
gehort. Dieser hat erkldrt, daB man einen solchen Posten
nicht ganz genmau ausrechnen konne, und hat im einzelnen
Erlduterungen gegeben, weswegen nach seiner suffassung
die Summe nicht unangemessen sei. Dizsem Standpunkt

ist das Berufungsgericht gefolgt. Unter diesen Umstén-
den kann von der Revision nicht geriigt werden, daf

das richterliche Ermessen ohne jede Grundlage ausge-
tibt sei. Bine weilere Substantiierung unier Angabe

von etwaigen Tatsachen, die einen zwingenden Schius

auf die Hbhe der Forderung zuliefen, konnte vom Beru-
fungsgericht nicht erwartet werden.

4. In tvereinstimmung mit dem landgericht hat das
Berufungsgericht schlieflich einen "Verwirrungsschaden®
in HShe von 5600 T als begrindet angesehen. Hieruu
het es ausgefihrt (S. 38 zu 6 BU), dieser Schaden seil
nicht durch die schon beriicksichtigte Tatseche er-
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schopft, daB die Verwirrung der Buchhiéndlerkreise in-
folge der Ankiindigung desselben Werkes durch zwei Ver-
lage zu einem geringeren Absatz der zweiten Auflage
des Kligers gefithrt habe. Eingubeziehen sei auch der
~ Schaden, der dadurch entstanden sei, daB der Kléger
ein Werk des weltbekannten Autors nicht in seinem Pro-
gramm habe filhren konnen. Das geschéftliche Ansehen
des Verlages habe am besten dadurch unterstrichen wer-
den konnen, daf er welthekannte Werke filhrender Auto-
.ren ankiindigte. Ein solcher Bestandteil des Verlags-
- kataloges habe, wie auch der gerichtliche Sachverstén-
. dige Miiller bestétigt habe, erheblichen Werbewert und
daher auch Vermdgenswert. Bereits das Landgericht,
. .dessen Begrindung dés Berufungsgericht sich ersichtlich
anggschlossen hat, hatte darauf verwiesen, dall unbe-
"resverzeichnis des Borsenvereins deutscher Buchhéndler
fir das deutsche Schrifttum 1949 (Ausgabe 1950) und
in dem "Autorenlexikon 20.Jahrhundert! von XK.A.XKutz-
bach (Verlag Bouvier, Bonn 1952) genannt worden sei,
wobei in dem letztgenannten Werk der Kléger nicht ein-
mal zu der ersten Auflage von 1934 als Verleger be-
zeichnet werde. Eine nachhaltige Stérung der geschaft-
lichen Position des Kl&gers hatte das Landgericht wei-
ter insbesondere derin erblickt, da8 dem Kldger nach
dem Vertrag vom 27.Juli 1933 die gesambten verléegeri-

- schen Verwertungsrechts zeitlich und gebietlich unbe-
- - schrénkt zugestanden hétien und er mithin auch eine
Gewinnbeteiligung an den Eingéngen aus fremdsprachli-
; chen Ubersetzungen zu beanspruchen gehabt habe. Auch
' dms Berufungsgericht hat hierauf - wenngleich in an-

" derem Zusammenhang (8.37 BU) - verwiesen und betont,
daf mindestens in den Jahren 1949 bis einschlieBlich
1952 der . Kliger an der vollen Auswertung seines Ver-
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« lagsrechts entscheidend gehindert gewesen sei und der

durch die Verschléchtérung seiner Beziehungen zum Autor
eingetretene Schaden noch ilber 1952 hinaus fortwirke.
Wie lange die eingetretene Verwirrung angehalten habe,
gzeige insbesondere das Bdrsenblatt fiir den deutschen
Buchhandel - PFrankfurter Ausgsbe - Nr. 44 vom 31. Mai
1952, in. dem das streitige Werk nach wie vor als bei
dem Beklagten verlegt angezeigt werde.

ﬁer von der Revipion gegen diese Begriindung erho-

' béne Einwand, auch dieser Schaden werde nicht durch die
: Feststellung der Schadensersatzpflicht in dem rechts-

krdftigen VorprozeBurteil erfaBt, ist unbegriindet.
Gerade der Umstand, daB der Beklagte das Werk verviel-
faltigt und vertrieben und sich auf diese Weise als
rechiméfliiger Verleger in der foentlichkeit ausgegeben
hat, muBte die unsichere, den Biichermarkt verwirrende
Rechtslage zur Folge haben und im Verkehr den Eindruck
hervorrufen, der Beklagte sei allein berechtigt, das
Werk herauszugeben. In Anbetracht des von den gericht-
lichen Sachversiéndigen bestdtigten erheblichen Werbe-
werts des Werkes und der vom ILandgericht im einzelnen
erorterten Folgen des Verhaltens des Beklagten ist

es guch nicht rechtlich fehlsam, wenn das Berufungs-
gericht den Schaden auf 5000 DM geschétzt hat. Der

. Darlegung weiterer Umstédnde zur Begrindung der Hbhe

fles Schadens bedurfte es unter den gegebenen Umsténden

.entgegen der Auffassung der Revision nicht.

B. AnschluBrevision des Klégers.

‘Mit der AnechluBirevision erstrebt der Xldger

 die Authebung des angefochtenen Urteils insoweit, als

ihm durch dieses Urteil ungeachtet der von ihm einge-
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legten AnschluBberufung kein hoherer "Verwirrungsscha-
den" als 5000 DM zugesprochen sei, obwohl die Entschei-
dungsgriinde zum Ausdruck brédchten, daf ihm ein weite-
rer Schaden von ca. 25 000 DM tats@ichlich entstanden
sel. Iiese Riige ist begriindet.

1. In der Berufungsinstanz hatte der Kliéger
mit Schriftsatz vom 1. Oktober 1956 AnschluBberufung
eingelegt mit dem Antrag, das Urteil des Landgerichts

. insoweit aufzuheben, als es unter Ziff. 2 den Beklagten

gur Zahlung eines Betragee von 5000 DM an den Kliger
verurteilt hat, und einen h8heren, in das Eruessen des
- Gerichte gestellten Betrag zuzuerkemmen. In dem ange-
fihrten Schriftsatz hat der Kliger zur Begriindung ins-
besondere auf das Gutachten Rowohlt verwiesen, der aus-
gefiithrt hat, daf die Abgabe von Lizenzen an Buchgemein-
schaften "leicht einen Lizenzerlds von 5000 Di bis

40 000 DM hatten ergeben konnen'", und ferner erklart
hat, er sei bei ungestdrtem Verlauf bereit gewesen,
béi Vergabe einer ILizenz fiir seine Q'aschenbuchreihe
einen Honoraranfall von mindestens 10 000 DM gegen-

~ Uber Bert Brecht zu garantieren. Der Anirag aus diesem
Schriftsatz ist ausweislich des Protokolls vom 4. Ju-
1i 1957 in der miindlichen Verhandlung gestellt worden,
wobei in dem Protokoll auf den gesamten Schriftsatz
Bezug genommen ¢:ird.: Die.Auffassung des Berufungsge-
richts, aus.dem Schriftsatz des Kl&gers vom 18.Juni
1957 und seinen Ausfithrungen in der letzten miindlichen
Verhandlung ergebe sich, daf der Kldger mit der An-
schlufberufung nicht mehr insgesamt einen hoheren
Schaden als den in erster Instanz zuerkannten Betrag
fordere, steht mit dem gestellten Anirag und seiner
Begriindung in unvereinbarem Widerspruch. In der An-
'schlquerufung hatte der Kldger eindeuiig zum Ausdruck
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gebracht, fiir welchen Schaden er den Beklagten iiber den
bisher vorgetragenen Tatbestand hinaus zusdtzlich als
ersatzpflichtig ansah. In der Saclie selbst koante da-
hier nicht zweifelhafi sein, @as der Kldger mit der
Anschlﬁﬁberufung erstrebte. Da der Antrag ausweislich
des Protokolls uneingeschrinkt in der letzten mindli-
chen Verhandlung sufrechterhalten worden ist, war er
in Wghrheit einer Auslegung in dem vom Berufungsgericht
engenommenen Sinn {iberhsaupt nicht zugidnglich. Das Be-
rufungsgericht hétte daher sachlich priifen miissen,
: ob das Klagebegehren wegen des geforderten, der Hohe
nach in das Ermessen des Gerichts gesiellten Schadens-
betrages begriindet war. Da dies nicht geschehen ist,
mute das angefochtene Urteil in diesem Umfange aufge-
hoben werden. ‘ .

Die Priifung, ob und bejshendenfalls in welcher
Hohe ein Schadensersatzanspruch deswegen gerechifertigt
ist, weil dem Kldger nach seiner Behauptung in den Jah-
ren der Storung seiner Verlagstgiigkeit ein nach dem
gewdhnlichen Lavf der Dinge mit Wahrscheinlichkeit zu
erwartender Gewinn durch Vergabe von ILizenzen an Buch-
gemeinschaften oder Herausgeber von Taschenbuchreihen
entgangen ist, kann der Senat in Ermangelung der er-
forderlichen ftatsédchlichen Grundlagen nicht von sich
aus vornehmen. In dem angefochienen Urteil wiré nur
ausgefiihrt, dad sioh der Verleger RGP mit Wahr-
‘scheinlichkeit um den Erwerb der Rechte beim Kliger
beniiht haben wiirde und nichi anzunehnen sei, daB der
’ Autor "befugten" Widerspruch hitte erheben kommen. Bei
geklérter Rechtslage, so meint das Berufungsgericht,
hdtte der Klsger mit Wahrscheinlicnkeit mindestens ein
‘ginstiges Angebot des REJJIP-Verlages erhalten; es
sei nicht anzunehmen, daB er hierauf nicht eingegangen
wére.

L~

)
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Das Berufungsgericht hat hiernach bisher Feststellun-

gen iiber die Moglichkeit eines Abschlusses solcher Ver-

"~ trége nicht getroffen, sondern hat sich auf den Hinweis

',5eschrénkt,da8 eine Wshrscheinlichkeit bestanden habe,

" der Kléger wiirde Vertrige der in Rede stehenden Art
¢ingegangen sein. Die spétere Begugnahme (S. 37 ff BU)
auf die Darlegungen der gerichtlichen Sachversténdigen
Kowohlt und Mitller und den auf sie gestiitzten Stané-

~ ‘punkt, der entgangene Gewinn se¢i mindestens auf etwe

'125 000 DM zu schétzen, dndert nichis daran, daf binden-
.de Feststellungen iiber Grund und Hohe des Anspruchs bis-
her nicht getroffen worden sind. Das wird das Berufungs-
géricht nachzuholen haben. Hierbei wird es fiir die Fest-
.sfellung des Kausalzusammenhanges zwischen dem vom Be-
‘klagben mit dem Autor getdtigten Verlagsvertrag und
&er Nichtvergabe von ILizenzen fiir eine Taschenbuch-
oder Buchgemeinschaftsausgabe in erster Linie auf die

" vom Berufungsgericht bereits angescimittene Frage an-
kommen, ob der Autor Brecht auf Grund des dem niederlin-
dischen Recht unterliegenden Verlagsverirages befugt ge-
wesen wére, einer solchen Lizenzausgebe 2zu widerspre-
chen.Da der Buchvertrieb durch Buchgemeiunschafien eine
von der ublichen Art des Bilicherveririebs verschiedene
Vertriebsart ist, konnen die Bedenken, ob das dem X1li-
ger iiberlassene Verlagsrecht nach dem Willen dex. Ver-
tragspartner auch die Verbreitung des Werks durch

ﬂ»Buehgémeinschaften umfast, nicht wnersrtert bleiben

', ~(vgl. Urteil des Senats vom 21. November 1958 - I ZR

‘0 98/57). Bedurfte es der Zustimmung des Autors, o

~ wird weiterhin nicht unberiicksichtigt bleiben diirfen,

..” .daB bereits seit dem Jahre 1948 starke MiBhelligkeiten

Autor veranlaflt haben kOnnten, sein Einverstidndnis
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nicht oder nur unter'Einschrénkung Zu erteilen.. Das
vom Berulungsgericht in diesem Zusammenhang zitierte
Schreiben des Autors Brecht vom 2. Juli 1956, das
einem Einigungsversuch dienen sollte, spricht dafiir,
daB der Kléger nichi ohne weiteres mit einer Zustimmung
des Autors hdtte rechnen konnen. Jedenfalls hat sich
Brecht su diesem Zeitpunkt mit einer Ausgabe bei R
- nur in der Form einverstanden erklirt, da8 er
gelber das Werk an den Verlag verkaufen und bis zur
:Abdeckung eines noch zu vereinbarenden Betrages auf
'-dgs'anérar‘zugunsten des. Kldgers verzichien wollte.

. DPas Berufungsgericht wird zu erwdgen haben, ob dieses
"S§hfeib9n einen Anhaltspunkt givt, in welcher Weise

' die der Herausgabe einer Lizenzausgabe entgegenstehen-
den Schwierigkeiten hétten gelSst werden konnen und
welchen Gewinn der Klager unter diesen UmstEnden aus

" giner lLizenzausgaebe hdtte ziehen ktnnen.

Das von der Revision aunch in diesem Zusammenhang
erhobene Bedenken, der Schaden werde nicht durch das
Vorprozeurteil erfaBt, ist allerdings sus den schon
oben erdrterten Griinden nicht gerechtlertigt. Das Ver-
haltén des Beklagten, der sich durch die Verbreitung
des Werkes in der Offentlichkeit als Verleger bezeich-
nete, muBte nach der rechtsirrtumsireien Auifassung
;ies Berufungsgerichts auch R- und andere Verleger
zuriickhalten, sich um Taschenbuch- oder Buchgemein-
schaftsausgaben bei dem Kl&ger zu bemiihen.,

Hingichtlich der Hohe eines etwaigen Schadens
wird weiterhin der vom Berufungsgericht bereits ange-
deutete Gesichbtspunkt zu beachten sein, ob ein eiwa
eingetretener Verlust Jjedenfalls in Zukunf{t durch
Wiederherstellung geordneter Beziehungen zwischen den

i
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Kldger und dem Rechtsnachfolger des Autors ganz oder
jedenfalls zum Teil wieder ausgeglichen werden konnte.

Das angefochtene Urteil muBte nach alledem in
dem gekennzeichneten Umfange aufgehoben und der Rechts-
streit insoweit zur Nachholung der fehlenden Iest-
stellungen an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden.

Die Entscheidung liber die Kosten des Revisions-
verfahrens war dem Berufungsgericht vorzuhehalten.

Bundesrichter Kriiger-Nieland Weiss
?rof.br,Wilde
1t ogen Christoph ~  Spreng

urlaubt und

an. der Unter-
gchrifisleistung
verhindert.

Kriiger-Nieland
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