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Verkindet am

26, Februar 1952

Grunau, Justizobersekretdr,
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle,

Inm Namen des Volkes

T dem Rechtisstreit

der Stadt Berlin, vertreten durch den Senat, Abteilung

Bau~ und Wohnungswesen, Berlin-Charlottenburg, Kaiser-
damm 82,

Beklagten und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die PN GED S -.V. in QD- G, G-
weg @B, vertreten durch den Vorstand Willy W. und

=
o

Rovert We@l®, ecbenda
2. des Erich E dR- G G st raBe t
3. des Hermann =—R.y ,
4, des Albert strafe W,
5. der Eheleute Aupust und Anna Vi geb. SEED;
oD el
6, der Frieda ﬁ stroll,
7. des Karl Bi strg
8. des Georg St
9, des Albert 2 , B
10. des Max P@D, B@ED-R
11, den Albvert Negp BEEED-R , Am

Klagef und Rev151onsbek1agte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der Bundesgerichtshof, Erster Zivilsenat, auf die miind-
liche Verhandlung vom 26, Februar 1952 unter Mitwirkung der ¥
Bundesrichter Prof,Dr.Lindenmaier, Dr.Heidenhain, ik
Dr.Birnbach, Dr.Kriiger-ilieland und Dr.Benkard 1

fiir Recht erkannt: iy
W

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats des o
Kammergerichts in Berlin vom 4.Mai 1952 wird zurlick- G
gewiesen, Die AnschluBrevision wird zurilickgewiesen, ’ %g
Die Kosten der Revisionsinstanz werden zu 3/4 der Be- ‘*r
klagten, zu 1/4 den Kligern auferlegt. %n
Von'Rechts wegen ,ﬁ,

Al

(Die Urteilsformel ist durch den Beschluss vom ’}'
27. Februar 1952 berichtigt). 53,
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Tathestand:

Die Beklagte hat am 30, April 1924 ein Ortsgesetz
erlassen, in dem sieves‘zur'musfﬁhrung des. Pluchtlinienge-
setzes vom 2. Juli 1875 verboten hat, daB an StraBen und
StraBenteilen, die noch nicht flir den offentlichen Ver-
kehr und den Anbau fertig hergestellt seien, Wohngebiude,
die nach diesen StraBen einen Ausgang hétten, errichtet
wiirden, Im § 2 dieses Gesetzes sind Ausnahmen von dem
Bauverbot erlassen, fiir die die Beklagte am 28, Oktober
1928 Richtlinien erlassen hat. Danach sind im Gebiet der
Beklagten etwa 128 StraBenbaukasssen, eingetragene Vereine
von der Art der Klédgerin zu 1, deren Satzungen vorliegen,
errichtet worden, denen die Aufgabe Ubertragen worden ist,
von ihren Mitgliedern, 2zu denen ausschliefllich die im Be-
zirk von BE-REP Wohnungen oder Land besitzenden Per-
sonen gehdrten, Geldbetrége ansammeln zu lassen, die spé-
ter zur Bezahlung der StraBenanliegerbeitrége verwendet
werden sollten, In den Richtlinien sind den Mitgliedern
der StraBenbaukassen bestimmte Pflichten auferlegt wor-
den, Die in der Form von rechtsfihigen Vereinen errichte-
ten Kassen verlangten von ihren Mitgliedern die vorschuB-
und ratenweise Bezahlung dergenlgen Betrdge, die den auf die

rtsstatutarischen - -
Mitglieder entfallenden geschatzten Anliegerbeitrégen
entsprachen, Die Kassen sammelten die Zshlungen ihrer
Mitglieder und iliberwiesen sie auf Sperrkonten, die zu die-
sem Zweck bei den Sparkassen der Beklagten eingerichtet
waren. Die Bezeichnung der Konten war nicht einheitlich,
Der kleinere Teil der Konten filhrte die Bezeichnung:
"Der Bezirksbiirgermeister Pr{IIEGEG TGEP® c.V."der
gréBere Teil war nur nach der Pflasterkasse bezeichnet.
Allen Kontén gemeinsam war aber die Bestimmung, daB iber
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sie nur mit Zustimmung der Beklagten verfiigt werden durf-
te. Die auf die Sperrkonten iiberwiesenen Gelder sollten
nach der Festsetzung der Anliegerbeitrdge auf diese ver-
rechnet werden. Zur Sicherung der Beklagten waren ferner
Grundschulden auf den Mitgliedergrundstiicken einzutragen,
Nach ausdriicklicher Vorschrift durften die StraBenbau-
kassenvertridge nur als privatrechtiiche Vertrédge mit einer
Rechtsperstnlichkeit besitzenden Porsonenvereinigung ab-
geschlossen werden, Auf den Konten der Klééerin gsind nach
der ilibereinstimmznden Angabe der P-rteien von den meist
den minderbemittelten Volksschichten angehdrigen Mit-
gliedern insgesamt 192 709,50 RM angesammelt worden.

Yach dem Zusammenbruch hat die Beklagte ein Moratorium

L (oY SIoMUTH

e,

flir die Zahlung der Beitrédge angeordnet, aber die Ent-
scheidung, ob die Zahlungen der Mitglieder zu ihrem
vollen Geldwert angerechnet werden kénnten, vorbehalten,
um schlieflich in einem Schreiben vom 25. Februar 1950
zu erkléren, daB die Zahlungen erst nach der endgiilti-
gen Feststellung der StraBenanliegerbeitriige mit ihren

oru Yuequaje( S[e puts Sunjurwess[oli 1op

dann maBgebenden Geldwert angerechnet werden konnten,

Mit der Klage verlangen die Kligerin zu 1 und die
ihr im Laufe des Rechisstréites beigetretenen Mitglie-
der zu 2 -~ 11 die Feststellung, daB die Beklagte ver-

3 oyIn Jes8 §§

1Z)nydsas

pflichtet ist, die von den Kldgern auf Sperrkonten ein-
gezahlten Betrige beil der endgliltigen Veranlagung der
Anliegerbeitrédge als bereits erfolgte Zahlung - ohne .
Abwertung - in Anrechnung zu bringen. Die Beklagte macht
die Einrede der Unzulédssigkeit des Rechtsweges geltend,
bestreitet, daBl die Kl8gerin zu 1 und ihre Mitglieder
ein Interesse an der beantragten Feststellung haben und

h&lt die Klage auch aus sachlichen Griinden filr unbegriin-
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det, Sie vertritt den Standpunkt, daB die Kléger auch
bei der Abweisung ihrer Anspriiche ungleich besser als
ihre nur Geldkonten besitzenden Mitbirger gestellt sei-
en, weil ihnen der Wert ihrer Grunidstiicke und ihrer An-
lagen ungekiirzt verbleibe, Die Kl&ger ihrerseits sind
der Ansicht, daB die Nichtanréchnung der von ihnen ge-
zahlten Beitriige eine schwere Erschﬁtferung des Rechts-
bewuBtseins zur Folge haben wiirde, aber auch sachlich
nicht zu rechtfertigen sei.

Das Landgericht Berlin hat die Klage durch das
Urteil vom'7, Oktober 1950 abgewiesen. Der 5, Zivilse-
nat des Kammergerichts in Berlin hat hinsichtlich des
von den Kl&gern allein geltend gemachten Teilbetrages
von 10 000 DM West die von den Kligern beantragte Fest-
stellung ausgesprochen., Gegen dieses Urteil richtet
sich die Revision der Beklagten, die die Abweisung der
Klage verlangt. Die Kléger bitten um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die von der Beklagten erhobene Einrede der Unzu-
l&ssigkeit des Rechtsweges kann als berechtigt nicht
anerkannt werden. Allerdings kann nicht in Zweifel ge-
zogen werden, daB StraBenanliegerbeitréige Abgaben des
5ffentlichen Rechts darstellen, Aber der Streit der
Parteien geht nicht um die Festsetzung und Erhebung
dieser Abgaben. Diese soll, wenn die Zeit dafiir gekom-
‘men ist, nach den dafiir maBgebenden Vorschriften ohne
jeden Zusammenhang mit dem gegenwédrtigen Rechtsstreit
erfolgen. Der Streit der Parteien geht lediglich darum,
nach welchem iaBstabe die von den StraBenbaukassen an-
gesammelten Geldbetrdge auf die in der Zukunft erst
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festzusetzenden StraBenanliegerbeitrige angerechnet wer-
den sollen, Diese Celdmittel sind in einem den Vorschrif-
ten des blirgerlichen Rechts unterliegenden Rechtsverkehr
angesammelt worden. Die Beklagte hat in § 1 Ziffer 2 ih~
rer Richtlinien betreffend StraBenbaukassen vom 28, Ok-
tober 1928 ausdriicklich vorgeschrieben, daf die der An-~
sammlung der Geldbetridge dienenden Straflenbaukassenver-
trige nur als privatrechtliche Vertridge mit einer Rechts-
perstnlichkeit besitzenden Personenvereinigung abge-
schlossen werden dlirften. Um die Anrechnung der durch
privatrechtliche Vertrédge angesammelten Gelder handelt
es sich Jetzt. Die Parteien streiten dariiber, ob die
Verrechnung nach dem Mafstabe 1:1 cder 10:1 erfolgen
soll, Durch § 4 Ziffer 2 Satz 3 der bereits erwihnten
Richtlinien ist vorgeschrieben: "Die von den Mitglie-
dern an die Kasse gezahlten Betrédge werden, soweit die
Kasse sie auf das. Sperrkonto ilberwiesen hatte, guf die
Anliegerbetriige angerechnet! Die Sperrkonten waren bei
den Sparkassen der Beklagten mit dem Vermerk eingerich-
tet worden, daf Uber sie nur mit Genehmigung der Beklag-
ten verfigt werden d:irfe. Dieser Streit. um die Hohe der
Anrechnung ist ein bﬁrgerlichrechtlicﬁér, wie er durch
die Wahrungsreform in einer Unzahl von Fdllen hervor-~
gerufen ist, Das Reichsgericht hat bereits anerkannt,
daB guch Offentlichrechtliche Abgaben zum Gegenstand
blirgerlichrechtlicher Streitigkeiten gemacht werden
konnen (RGZ 132, 227; 146, 103). DaB dies hier der Fall
ist, wird am besten dadurch bewiesen, daB keine dem
6ffentlichen Recht angehdrige Rechtsfrage behandelt zu
werden braucht, um zu einer Entscheidung zu gelangen.
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DaB die Xlédgerin zu 1 ein Interesse an der von ihr
beantragten Peststellung hat, kxann nicht in Zweifel ge-
zogen werden., Sie ist ebenso wie alle anderen StraBen-

baukassen rechtlich verpflichtet, bei ihren Mitgliedern -

die von der Beklagten vorgeschriebenen CGeldbetrige zum
Zwecke der Vefrechnung auf die spidter festzusetzenden
StraBenanliegerbeitridge einzuziehen. Um dieser ihr ob-
liegenden Verwaitungsaufgabe geniligen zu kdnnen, muB sie
die Hohe der einzuziehenden Geldbetrige kennen. Diese
Hohe ist von der zwischen den Parteien streitigen Fra-
ge, nach welchem MaBstabe die angesammelten Betridge zu
verrechnen sind, abh8ngig. Die Kl&gerin ist auch nicht
ein willenloses Werkzeug in der Hand dex Beklagten,

das nur die Aufgabe hdtte, die Befehle der Beklagten
avszufihren. Sie ist als selbstindige rechtliche Pur-
s8nlichkeit ins Leben gerufen und als solche berechtigt,
auch dartiber zu wachen, dafl ihre Mitglieder von der Be-
klagten nicht benachteiligt werden. DaB auch die Mit-~
glieder der Klidgerin ein Interesse an der erstrebten
Feststellung haben, unterliegt danach keinen Bedenken.

Auch die sachliche Entscheidung kénn nur zugunsten
der Klédpger ergehen. Das von den Kassen eingeéogene Geld
sollte auf die StraBenanliegerbeitridge verrechnet wer-
den; wenn diese spédter einmal festgesetzt wurden. Es
stellte noch keine Tilgung dieser Beitridge, deren Hohe
noch gar nicht feststand, dar. Aber es ist zu dem Zweck
angesammelt worden, damit es nach der Festsetzung der
Anliegerbeitrige zu deren Bezahlung verwendet werden
konnte, Es kann insofern als Erfiillungsstock fir diese
Betr&ége bezeichnet werden, Das Recht liber die angesam-—
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melten Gelder zu. verfligen:; stand nur der Beklagten zu.
Die Mitglieder der Kl'igerin mussten von vornherein auf
jede Riickforderung ihrer Einzahlungen verzichten., Auch
die Kl8gerin selber konnte iiber die durch die Einzah-
lung begriindeten Forderungen nicht verfiigen, weil alle
Konten mit der Bestimmung eingetragen waren, daB ohne
Genehmipung der Seklagten nicht dariiber verfiigt werden
diirfe., Verfligungsberechtigt war also stets die Beklag-
te. Diese sollte die eingezahlten Gelder nach der end-
"giiltigen Peststellung der StraBenanliegerbeitrige auf
diese verrechnen., Sie konnte gich die Verfligung iber
die Gelder aber nach § 4 Ziffer 2 Abs 2 der Richtlinien
schon vorher dadurch verschaffen, daB sie die Gelder
durch das Verlangen einer Darlehnsgewdhrung in Anspruch
nahm. Die Gewdhrung dieser Darlehen stand nicht etwa im
Belieben oder freien Ermessen der Str_aBenEaukasSen° Nach
der Fassung der Richtlinien: "Auf Verlangen der 3tadt
gewdhrt die Vereinigung aus den Sparguthaben Darlehen
an die Btudt", geht einwandfrei hervor, dafl die Beklag.
te den Vereinigungen durch ihr Verlangen die Darlehns-
gewdhrung bindend vorschreiben konnte. Wenn hiernsch
aber die Beklagte von vorneherein die iber den Erfil-
lungsstock allein Verfiigungsberechtigte war, so recht-
fertigt dies, sie so zu behandeln, als sei die Erfiil-
lung bereits erfolgt. Daher ist sie géhalten, die Geld-
betrédge der Forderungen mit ihrem vollen Nennwert auf
die in Zukunft festzusetzenden StraBenanliegerbeitrige
zu verrechnen,
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Hiernach muBte die Revision der Beklapten mit der

Kostenfolge des § 97 ZPO zurlickgewiesen werden,

Lindenmaier Héidenhain Birnbach

Kriiger-lNieland BR.Dr.Benkard ist
wegen Beurlaubung
an der Unterschrift
verhindert.

Lindenmaier
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In dem Rechtsstreit

W A

der Stadt Berl'n, vertreten durch den Senat, Abteilung
Bau- und Wohnungswesen, Berlin-Charlottenburg, Kaiser-
damm 82, :

Beklagten‘und Revisionsklégerih,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille -

gegen

1, die Pflasterkasse Rudow 8 e,V. in Berlin-Rudow,
Noudeckerweg 22,
vertreten durch den Vorstand Willy Wolf und Robert
Weisse, ebenda,

des Erich Ephan, Berlin-Rudow, GlashiitterstraBe 36,
des Hermann Urbanek, Berlin-Rudow, Am Espenpfuhl 121,
des Albert Grdbener, Berlin-Rudow, Deutschtalstr.77,
der Eheleute August und Anna Wischnewski geb. Sagant,
Berlin-Rudow, )

der Frieda PFinke, Berlin-Rudow, Deutschtalstr.74,

des Karl Binse, Berlin-Rudow, Deutschtalstr.76,

des Georg Stiebwert in Berlin-Rudow.

9. des Albert Zippel, Berlin-Rudow, Am Espenpfuhl 28,
10, des Max Pahl, Berlin-Rudow, Am Espenpfuhl 67,
11, den Albert Mey, Berlin-Rudow, Am Espenpfuhl 33,

Kldger und Revisionsbeklagte,
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- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Mbhfing -

Die Formel des Urteils vom 26. Februar 1952 wird,
dahin berichtigt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats:

des Kammergerichts in Berlin vom 4, Mai 1951 wird

auf Kosten der Beklagten zurﬁckgewieseno c-

Von Rechis wegen
Kzrlsruhe, den 27. Februar 1952

Der Bundesgerichtshof
Erster Zivilsenat
Lindenmaier ' Heidenhain Birnbach
Kriiger-Nieland BR.Dr.Benkard ist wegzen
Beurlaubung an der Un-

terschrift verhindert.
Lindenmaier
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