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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandling vom 4. Februar 1972 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Al1ff, Dr. Sprenkmann,
Dr. Schénberg, Dr. Frhi. v. Gamm und ClafBlen

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das uUrteil des
Oberlandesgerichts Karlsruhe
- §. Zivilsenat in Freiburg -
vom 12. Februar 1970 wird auf Kosten

des Klagers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kl&dger begehrt von den Beklagten Erfiillung
eines Kaufvertrages vor 24, September 19065, iiber dessen
Inhalt und Rechtswirks:mkeit die Parteien streiten.

1. Der Klager hatte 1962 den Postkartenverlag

Erwvin BQ in FE® gevrachtet. Im Juli 1965 énderte
er die Firma in "Verlag und Druckerei Wilhelm J@j". Am
13. August 1965 beantragte er beim Amtsgericht Freiburg
die Eréffnung des Vergleichsverfahrens. Das Gericht be-
stellte Rechtsanwalt Dr. S- zum Vergleichsverwalter
und ordnete die in § 5& Vergleichsordnung vorgesehenen
Verfligungsbeschriankungen an.

Schon Anfang August 1965 hatten die Parteien Verhand-
lungen uber den Verkau: des Verlages und der Druckerei
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aufgenommen. Die Beklaj;ten betreiben in Tyl
einen Postkartenverlag Nach vorangegangenen Be-
sprechungen verhandelt:.n die Parteien am 10. Septem-
ber 1965 in Gegenwart (es Zeugen Rechtsanwalt L¢P,
der damals Stationsreferendar und Urlaubsvertreter

des Vergleichsverwalte:'s war. Aufgrund dieser Ver-
handlungen machten die Beklagten ein von B
formuliertes Kaufangebot des Inhalts, daB sie bereit
seien, den Verlag J@JP (Verlag und Warenlager Schwarz-
wald ...) zum Preise von 63 000 DM zu kaufen.

Im Hinblick darau? genehmigte das Amtsgericht
Freiburg am 17. Septemver 1965 den vom Vergleichs-
verwalter vorgeschlagenen Vergleich. Durch Schreiben
vom 21. September 1965 teilte der Vergleichsverwalter
dies den Beklagten mit und lud sie zu einer Besprechung
Uber den AbschluB eines Vertrages aufgrund ihres An-
gebots ein.

Diese Besprechung fand am 24. September 1965 in
Anwesenheit des Vergleichsverwalters Dr. S¢Jj® und
des Gerichtsreferendars B¢ statt. Sie fiihrte zum
AbschluB eines Kaufvertrags, dessen § 1 folgenden Wort-
laut hat:

"Die Verkduferin serkauft mit Zustimmung ihres
Vergleichsverwalters, Rechtsanwalt Dr. S i

7, an die Kauferin folgen-
des Verlagsmaterial:

Lithographien

Farbaufnahmen
Schwarz=WeiB-Jrucknegative
Schwarz-Weif3-Aufnahmen

Warenlager Scawarzwald, bestehend aus
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a) Fotokarten schwarz-weif3

b) Fotokarten farbig

c) Farbdruckk: rten

c) Mappchen urd sonstige Karten."

In § 2 ist verein!art worden, daB etwa noch bei der
Firma RGN in S@E» befindliche Brom-Color-Druck-
negative mitverkauft sc<ien; in § 4 verpflichteten sich die
Beklagten, das in § 1 18her bezeichnete Verlagsmaterial bis
spdtestens 1. Oktober ° 965 abzuholen.

Die Beklagten zah ten die drei ersten Kaufpreisraten
in Hohe von zusammen 20 000 DM; mit Schreiben vom
14, April 1966 haben s. e den Kaufvertrag wegen arglistiger
Tduschung angefochten.

Der Kldger stiitzt seinen auf Zahlung der 4. bis
6. Kaufpreisrate von insgesamt 28 000 DM (nebst Zinsen)
gerichteten Antrag darauf, da die Beklagten nur das im
einzelnen aufgefiihrte ilaterial gekauft und dieses mit Aus-~
nahme einiger von B@P zuriickgehaltener Drucknegative
auch voll erhalten hédt:en. Denn es sei nur das in seinem
Betrieb lagernde Mater.al, soweit es sein Eigentum sei
und soweit es sich um ’ostkarten handelte, die bis zum

10. September 1965 fertiggestellt worden seien, verkauft
worden.

Die Beklagten trazen demgegeniiber vor, sie hdtten
den gesamten Verlag ge<auft, ausgenommen den Firmenmantel,
die AuBenstédnde, das Biroinventar und die Buchhaltung des
Kldgers., Sie hdtten mit dem Vertrag eine Marktbereinigung
und eine Auswertung der vorhandenen Motive angestrebt;
der Ankauf nur einzelnz=n Verlagsmaterials widre fir sie
ohne Interesse gewesen. Falls der Kldger etwas anderes




gewollt haben sollte a.s sie, widre gemdB § 155 BGB

ein Vertrag nicht zust: ndegekommen. Auch habe der
Kldger sie arglistig getduscht. Zwar sei ihnen be-
kannt gewesen, dafl eint gewisse Anzahl von Postkarten
Herrn @ gendrten. ler Klédger habe sie jedoch nicht
dariber aufgekldrt, dal dies ein erheblicher Teil des
verkauften Verlagsmaterials gewesen sei. Ferner habe
der Klager sie nicht d«rlber aufgeklidrt, dafl er auch
nach dem 10. September 1965 in erheblichem Umfang Post-
kKarten habe drucken lassen, die sie nicht erhalten hidt-
ten und daBl nach dem 10. September 1965 wvon der Ka-
landrieranstalt S¢ in O cine groBere
Anzahl inzwischen geschnittener Postkarten geliefert
worden sei, die sie ebenfalls nicht erhalten hdtten.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben *
jeweils nach Beweisaufnahme die Klage abgewiesen bzw.
die Berufung des Klidgers zurilickgewiesen. Mit seiner
Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagten bitten,
verfolgt der Kldger se:nen Zahlungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis,
am 24, September 1965 sei ein wirksamer Kaufvertrag zwi-
schen den Parteien nicht zustandegek ommen.

Die Parteien hdtten sich in Wirklichkeit nicht

dariiber geeinigt, was Gegenstand des Kaufvertrages sein
sollte.
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Das Kaufangebot de¢er Beklagten vom 10. September 1965
sei dahin gegangen, dal sie das gesamte Postkartenmaterial
des Klédgers, also samt. iche vorhandenen und noch in der
Herstellung befindlich¢n Postkarten einschlieBllich aller
Druckunterlagen (Dias, Lithographien, Klischees usw. )
und die erforderlichen Rechte erwerben wollten. Unter
anderem ergebe sich da: auch aus der von B@iijp als Ver-
treter des Vergleichsvi rwalters gewdhlten Formulierung
nach der Gegenstand de: Kaufs der "Postkartenverlag J@gPp"
sein sollte. In diesem Sinne seien die Verhandlungen der
Parteien und die Erkla:ungen des Klagers auch von den Zeu-
gen Dr. BqD, SR und Sch@P aufgefaBt worden.
Der obJjektive Sinn des Angebots der Beklagten habe sich
aber nicht darauf besclhirdnkt, daB die Beklagten nur die-
Jenigen Postkarten usw. erwerben wollten, die bis zu die-
sem Tage fertiggestell . gewesen seien. bei der Verhandlung
am 10. September 1965 seien die Parteien davon ausgegangen,
daB eine Anzahl von Druckbdgen noch bei Kalandrieranstal-
ten gewesen sei und da: die Beklagten hiervon elles erhal~-
ten sollten, was noch 1icht von Kunden des Kliigers bei
diesem fest bestellt g:wesen sei. Das folge aus den Be-
kundungen B¢jj» und .ler Ehefrau des Kldgers. Daher habe
sich das Angebot auch auf das Postkartenmaterial bezogen,
das am 10. September noch in der Fertigung, insbesondere
bei Kalandrieranstaltei, gewesen bzw. dessen Fertigung
der Kléger noch vor den VertragsabschluB am 24. Septem-
ber in Angriff genommen habe.

In diesem Sinn seien auch die Willenserklarungen
der Beklagten bei Absc1luB3 des Kaufvertrages am 24. Septem-
ber 1965 auszulegen. DaB in § 1 des Vertrages einzelnes
Verlagsmaterial gattunzsmdBig aufgefiihrt sei, &ndere hieran
nichts. Denn diese And:rung gegeniiber dem Kaufangebot sei
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auf aie rechtlichen Becenken des Vergleicnsverwal-
ters sowie darauf zurickzufihrern, daB dieser - eben-
so wie B@Jp - keine } lare Vorstellung davon gehabt
habe, was eigentlich Gegenstand des Kauls sei. Ins-
besondere sei der objel tive Sinn der von aen Beklag-
ten am 24. September aigegebenen Willenserkidrung
nicht etwa der, sie wo. lten "das listenmaBig erfafBte"
Material kaufen. Denn vor allem dem Kl&dger sei be-
kannt gewesen, dafBl sein zu verkaufendes Material kei-
neswegs in ausreichender Weise listenmdBig aufgenom-
men gewesen sei. Insoweit kdnne der Kldger auch aus
den §§ 2 und 4 des Ver-.rages nichts fiir seine Auf-
fassung herleiten.

Dagegen sei der W:lle des Kldgers bei AbschluB
des Kaufvertrages nich. bzw. nicht mehr dahin gegan-
gen, den Beklagten das gesamte Verlagsmaterial zu
verkaufen. Dabei k&nne offen bleioven, welches Verlags-
material bzw. welche Rechte in Wirklichkeit nicht dem
Kldger, sondern B¢jp i:;ehort hdtten. Jedenfalls habe
der Kladger, wie sein P:-ozefilvortrag ergebe, die soge-
nannten S¢i-Karten. beziiglich deren sich die Druck-
bogen zur Bearbeitung ei der Firma S vefunden hit-
ten, nicht verkaufen wollen. Hierbei habe es sich um
22 255 Bogen gehandelt, von denen jeder etwa 6 bis 9
Postkarten enthalte. Nach der nicht angegriffenen Fest-
stellung des Landgericnts seien spater, im Mirz 1966,
noch 70 000 SEP-«a-ten fiir Rechnung des Kligers
verkauft worden. Ferne~ habe der Klidger auch diejenigen
Postkarten nicht verkaufen wollen, die am 10. Septem-
ber 1965 noch nicht fertiggestellt gewesen seien und
deren Fertigung wonl Anfang September 1965 begonnen
worden sei. Hierbei have es sich um nicht unwesentliche
Mengen gehandelt.



Diesen seinen Wil. en habe der Kl&ger am 24, Septem-
ber nicht so eindeutig erklart, dafl die Beklagten die Ab-
weichungen von ihrem K: ufangebot erkannt hatten oder hét-
ten erkennen miissen. Irmerhin lasse sich die Willenserkléd-
rung des Klagers objek-iv auch im Sinne seines
wirklichen Willens aus. egen. Der Kldger habe nicht be-
hauptet, daB er bei dei. Verhandlungen am 24. September
erkldrt habe, er verkaufe nur das in seinen Geschédftsrau-
men befindliche bzw. nir das in Listen erfafBte Material.
Seine Behauptung, die ieklagten hatten zur Bezeichnung
des Verkaufsgegenstandes die Formulierung gewiinscht, "das
in den Geschdftsrdumen des Kl&dgers befindliche Verlags-
material, soweit es di«sem gehtrt", hitten BB und
Dr. SQJD als Zeugen nicht bestitigt. Ebensowenig habe
die Beweisaufnahme ergeben, zwischen den Parteien habe
Einigkeit darliber best«nden, daf nur das "in den Listen
erfaf3te" Verlagsmateri:l verkauft worden sei. Dies scheine
lediglich die Vorstellung des Vergleichsverwalters gewe-
sen zu sein. Die Beklaj;ten hdtten seine Frage, ob sie
Listen mitgebracht hdt .en, nicht dahin aufzufassen brauchen,
daB der Klidger nunmehr abweichend von ihrem Kaufangebot
nur noch das listenmdB g erfaBte Material verkaufen wolle,
Da aber der Klager sicli am 24. September die Erklarungen
des Vergleichsverwalte:’s zumindest schliissig zu eigen ge-
macht habe, sei der Wi..le des Kldgers durch diesen zum
Ausdruck gekommen. Der Vergleichsverwalter, der bei den
Vorverhandlungen nicht zugegen gewesen sei, habe aber die
Formulierung des Kaufangebots abgelehnt und erkldrt, daf3
Jjetzt festgehalten werden miisse, was vereinbart sei, von
seiner Genehmigung als Vergleichsverwalter werde nur das
erfaBft, was im Vertrag: aufgezidhlt sei. Diese somit auch
in der Willenserklarun,; des Kladgers zum Ausdruck gekom-
mene Einschrénkung sei aber flir die Beklagten nicht ein-
deutig gewesen. Einmal sei sie nicht hinreichend klar vom
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Gegenstand der Vorbesp echungen und des Kaufangebots
abgewichen, zumal der ..ldger selbst keine ausdriick-
lichen Einschrédnkungen gemacht habe. Ferner sei fir
die Beklagten nicht klir erkennbar gewesen, dall es
bei der Diskussion um iie Fassung des § 1 des Vertra-
ges nicht nur um eine ‘ormulierungsfrage, sondern auch
um sachliche Differenz:n gegangen sei. Zwar habe der
Vergleichsverwalter betont, der Ausdruck "Verlag"

sei kein Rechtsbegriff. Da ihm als Anwalt jedoch be-
kannt gewesen sei, dafl Gegenstand eines Kaufvertrages
auch Sachgesamtheiten sein konnten, lieflen sich seine
Bedenken und AuBerunge: objektiv auch dahin auslegen,
daf3 er eine genaue Fornulierung und Beschrinkung des
Verkaufsgegenstandes v3rlangte, iiber den die Parteien
sich einig gewesen seizn.

Trotz der scheinbaren Ubereinstimmung deckten
sich die Willenserkldrungen der Parteien nicht. Die
Beklagten wollten sé@mtliches dem Kldger gehdrendes
Verlagsmaterial einschliefllich der erforderlichen Rech-
te erwerben, der Kl&ger wollte dagegen nicht oder nicht
mehr das gesamte Verlagsmaterial verkaufen. Da der
Klédger - wenn auch nicht objektiv eindeutig - seinen
Willen zum Ausdruck gebracht habe, handele es sich
nicht um einen geheimen Vorbehalt. Weil kein Anhalt
fir die Annahme bestehe, daB die Beklagten den Kauf-
vertrag auch ohne eine Bestimmung i{iber das gesamte
Verlagsmaterial geschlossen haben wirden, sei gemis
§ 155 BGB ein Vertrag nicht zustandegekommen.

II. Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen
Nachpriifung stand.
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1. DaB das Berufu gsgericht die Willenserkldrungen
der Parteien Jjede flir ich getrennt ausgelegt hat, ist
rechtlich nicht angrei bar. Denn entgegen dem Vorbringen
der Revision ist der W rtlaut des Kaufvertrages vom
24, September 1965 nic .t eindeutig, soweit es sich darum
handelt, was Gegenstan: des Verkaufs sein sollte.

In § 1 des Vertra,es ist das Verlagsmaterial nur
der Art nach angegeben Dieser Vertragsbestimmung ist be-
zliglich der zwischen d'n Parteien streitigen Frage nichts
zu entnehmen, ob Gegen :tand des Verkaufs das gesamte dem
Kldger gehtrende Verla,;smaterial sein sollte oder nur
das in seinen Betriebs -dumen befindliche Material.

Frei von Rechtsir “tum hat das Berufungsgericht auch
verneint, daB sich hie-zu den Regelungen in §§ 2 und &4
des Vertrages etwas en:nehmen lasse. In § 2 heiBit es,
soweit sich noch bei d:r Firma RGIIED ir @D iv
Eigentum des Verk#ufer: stehende Bromocolor-Drucknegative
befdnden, wirden diese mitverkauft. Die Riige der Revision,
das Berufungsgericht hitte dieser Regelung entnehmen miis-
sen, daB anderes auswéd “ts lagerndes Material nicht mit-
verkauft sei, ist nich: begriindet. Wie das Berufungsge-
richt der Beweisaufnahuae rechtsfehlerfrei entnommen hat
(BU 12 f), umfaBte das Kaufangebot der Beklagten vom
10. September 1965 auc: das noch in der Fertigung, ins-
besondere bei Kalandri:ranstalten, also auflerhalb der
Betriebsrdume des Klag:rs befindliche Material. Von dem
bei der Firma R lagernden Material haben die
Beklagten nach der Fes:stellung des Berufungsgerichts
(BU 14) Jjedoch erst spiter, in der Zeit zwischen dem
10. und dem 24, Septem . er Kenntnis erhalten und deshalb
die Frage, ob dieses Miterial mitverkauft werde, bei
den Verhandlungen am 2+:. September ausdricklich erdrtert.
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Bei dieser Sachlage st¢llt es aber keinen Rechts-
verstoB dar, wenn das .erufungsgericht der Bestim-
mung in § 2 des Vertra;es nicht entnommen hat, alles
iibrige auBerhalb der B¢triebsrdume des Kligers be-
findliche Material sei nicht mitverkauft. Aus dem
gleichen Grunde ist es nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht aus § 4 des Vertrages nicht ge-
folgert hat, es sei nur das in den Betriebsrdumen
des Klagers befindliche Material verkauft worden.
Wenn es dort heifit, die Kduferin verpflichte sich,
"das in § 1 ndher beze..chnete Verlagsmaterial bis
spdtestens 1. Oktober 965 aus den Raumen des Klégers
herauszunehmen, so nimnt diese Regelung nur auf § 1
Bezug, dem Jjedoch in d.esem Punkte nichts zu entneh-
men ist. Wenn aber auch auBBerhalb der Betriebsradume
befindliches Material verkauft worden ist, wie schon
die Bestimmung des § 2 zeigt, konnte sich die von den
Beklagten in § 4 iibernommene Verpflichtung nur auf
das in den R&dumen des lllégers lagernde Material be-
ziehen, so daB sich hieraus nichts in bezug auf den
Umnfang des Verkaufsgegenstandes ergibt.

2. Ist aber der Wortlaut des Kaufvertrages vom
24. September 1965 hinsichtlich dessen, was Gegenstand
des Verkaufs ist, nicht eindeutig, so ist es rechtlich
nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht die
Willenserkldrungen der Parteien ausgelegt und dabei
das Gesamtverhalten der Parteien, insbesondere auch
die vorangegangenen Verhandlungen beriicksichtigt hat.
Dies entspricht anerkannten Rechtsgrundsitzen.

a) Die Annahme des Berufungsgerichts (BU 11, 13),
die Willenserkldrungen der Beklagten bei AbschluB



- 12 -

des Kaufvertrages vom .’4. September seien im Sinne ihres
Angebots vom 10. Septenber dahin auszulegen, daB sie das
gesamte Verlagsmateria. des Kl&gers einschlieBllich der
erforderlichen Rechte «rwerben wollten, also - mit Aus-—
nahme des Materials, fir das bereits Bestellungen Dritter
beim Klager vorgelegen hdtten - auch das Postkartenmaterial,
das am 10. September noch in der Fertigung insbesondere

bei Kalandrieranstalte: gewesen sei bzw. dessen Fertigung
der Klédger noch vor dent Verkauf am 24. September in An-
griff genommen habe, i:it rechtsfehlerfrei.

Unbegrindet ist d e Rlige der Revision, das Berufungs~
gericht habe verfahren:widrig nicht beachtet, daB nach
der Bekundung Dr. HeJi# den Beklagten bekannt gewesen
sei, daB sich ein Teil des Verlagsmaterials auBerhalb be-
funden habe. Denn aus cieser Kenntnis folgt noch nicht,
daB3 dieses Material nicht Gegenstand des Kaufvertrags wer-
den konnte, wie die Revision meint. Das Berufungsgericht
hat vielmehr den Aussagen Bergers und der Ehefrau des Kléa-
gers entnommen, daf3 di¢ K&ufer auch dieses Material erhal-
ten sollten (BU 13). Insoweit hdtte sich das Berufungsge-
richt sogar auch auf d. e hiermit iibereinstimmende Bekun-
dung Dr. b- bezielien kdnnen.

Der Wiirdigung der Willenserkladrung der peklagten durch
das perufungsgericht s .eht auch nicht entgegen, daB aus-
weislich des Schreiben: des Vergleichsverwalters vom
9. November 1965 der Beklagte zu 3 bei den Verhandlungen
am 24. September besonderen Wert auf die genaue Formulierung
gelegt haben soll. Denn angesichts der vom Berufungsgericht
festgestellten AuBerungen des Vergleichsverwalters bei
dieser Verhandlung (BU 17) ist nicht ersichtlich, weshalb
nicht auch der Beklagte zu 3 angenommen haben soll, die
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Formulierung des Verka ifsgegenstandes in § 1 bringe
das im Kaufangebot vom 10. September von den Be-
klagten Erkldrte mit aideren Worten zum Ausdruck.

Die Rlige der Revi;ion, daB der endgiltige Ver-
trag jeden das Unterne men als ganzes umfassenden
Hinweis vermeide, wesh.ilb schon objektiv nicht auf
einen auf den Verkauf .es Unternehmens im ganzen ge-
richteten Willen der VertragsschlieBenden geschlos-
sen werden kénne, steh: in Widerspruch zu der nicht
angegriffenen Feststel .ung des Berufungsurteils
(BU S. 16/17), daB fir die Beklagten nicht klar er-
kennbar gewesen sei, daB es bei der Diskussion um
§ 1 des Kaufvertrages iiuch um sachliche Differenzen
und nicht nur um Formuiierungsfragen ging. Das Beru-
fungsgericht hat sich (dlabei ohne Rechtsfehler auf die
unstreitige AuBerung des bei den Vertragsverhandlungen
mitwirkenden Vergleichisverwalters gestiitzt, "Verlag"
sei kein Rechtsbegriff. DaBl sich die Beklagten dieser
Rechtsauffassung und 4 >n daraus folgenden Formulierun-
gen nicht widersetzt hiben, 148t keine Schliisse auf
ihren Willen zu.

Fehl geht auch di: Rlige der Revision, der Zusatz-
vertrag der Parteien vom 1. Oktober 1965 sei unver-
stdndlich, wenn die Beclagten tatsdchlich der Meinung
gewesen seien, sie hédtcen den ganzen Verlag oder min-
destens dessen ganzen virtschaftlichen Wert erworben;
denn dann hétte filir si: kein AnlaB bestanden, fiir liber-
gebene Auftrédge eine P-ovision von 10 % an den Kléger
zu vergiiten. In diesem Vertrag hat der Kldger den Be-
klagten eine Reihe von Auftridgen seiner Kunden zur Aus-
fiihrung libergeben, wofir die Beklagten ihm eine Provision
von 10 % zahlen solltei. Ein Widerspruch liegt nicht vor.
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Nach der Feststellung ces Berufungsgerichts sind die Be-
klagten weder an einer Ubernahme der AuBenstinde noch an
einem Globalkauf des ur ternehmens des Kladgers interessiert
gewesen (BU 12). Auch :ollte von dem verkauften Material
dasjenige ausgenommen : ein, flir das bereits Bestellungen
Dritter beim Verlag de: Kladgers vorlagen (BU 13). Da die
Beklagten somit nicht :n die Rechtsbeziehungen des Kl&gers
zu dessen Kunden eintre ten sollten, ist der Abschlull des
Zusatzvertrages durchais mit dem Kaufvertrage zu verein-
baren.

Schliefilich riigt (ie Revision, das Berufungsgericht
habe folgenden Vortrag des Klidgers verfahrenswidrig nicht
berilicksichtigt. Der Bellagte zu 3 habe am 21. Oktober 1965
den Vergleichsverwalter aufgesucht und beanstandet, daf
den Beklagten nicht das gesamte verkaufte Verlagsmaterial,
unter anderem die S@§-Karten, ausgehsndigt worden sei.
Obwohl der Vergleichsverwalter dem Beklagten entgegnet
habe, daB auBler dem in den Betriebsrdumen des Kl&dgers
lagernden Material nur die in § 2 des Vertrages genannten,
bei der Firma R befindlichen Drucknegative verkauft
worden seien, hdtten die Beklagten die am 1. November 1965
fallige zweite Kaufpreisrate gezahlt. Auch diese Riige hat
keinen Erfolg. Wird de)* Vortrag des Klidgers als richtig
unterstellt, so ergibt er, daB3 die Beklagten nicht nur am
Tage des Abschlusses des Kaufvertrages, sondern auch da-
nach noch, jedenfalls am 21. Oktober 1965 der Auftassung
gewesen sind, Gegenstand des Kaufvertrages sei auch das
auBlerhalb der petriebs:~dume des Kl&gers befindliche Post-
kartenmaterial, soweit es diesem gehdre. Eine "Bestdtigung"
des unwirksamen Vertrages vom 24, September kann aus der
vorbehaltslosen Zahlun;; der zweiten Kaufpreisrate aus dem
Grunde nicht hergeleitet werden, weil die Beklagten den
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Vertrag zundchst weite-hin in ihrem Sinne als gililtig
angesehen haben und si:h daher auch aus ihrer Sicht
als verpflichtet ansah:n, die fdllige <Zahlung zu
leisten.

b) Die Feststelluigen des Berufungsgerichts, im
Zeitpunkt des Vertragsibschlusses habe der Kl&ger nicht
den Willen gehabt, den Beklagten das gesamte Verlags-
material zu verkaufen, insbesondere die SE§-Karten
sowie diejenigen Postkirten, die am 10. September 19¢5
noch nicht fertiggestellt gewesen seien, dies habe der
Kléger bzw. der Vergleichsverwalter nicht so eindeutig
erklidrt, daB die Beklagten die Abweichung von ihrem
Kaufangebot erkannt hédtten oder hédtten erkennen miissen,
lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.

c) Da die Willenserklarungen der Parteien bei Ver-
tragsabschlufl sich duBerlich deckten, die Auslegung
ihrer Erklé@rungen aber ergibt, daB die Parteien ihren
Erklédrungen einen verschiedenen Sinn beilegten, ohne
daB Jjedoch nach der zutreffenden Annahme des Berufungs-
gerichts auf seiten des Klédgers ein geheimer Vorbehalt
vorgelegen habe, hat das Berufungsgericht zu Recht an-
genommen, daB mangels einer Einigung der Parteien ein
Kaufvertrag nicht zustande gekommen ist, weil die Be-~
klagten ohne eine Bestimmung Uber den Verkauf des ge-
samten Verlagsmaterials den Vertrag nicht geschlossen
haben wiirden (vgl. § 155 BGB).

III. Die Revisior macht hilfsweise geltend, die
Beklagten konnten nach dem Grundsatz von Treu und Glau-
ben (§ 242 BGB) wegen ihres spdteren Verhaltens die Un-
wirksamkeit des Kaufvertrages vom 24. September 1965
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nicht geltend machen. ] ie Beklagten hdtten namlich, wie
vom Kl&ger in der Beru: ungsbegriindung unter Beweisantritt
vorgetragen worden sei auch nach AbschluB des von den
Parteien am 26. Juli 166 geschlossenen gerichtlichen
Vergleichs Postkarten : us dem Lager des Kldgers verkauft
sowie mittels der Druciunterlagen Postkarten hergestellt
und verauBert.

Unter den gegeben:n Umstdnden ist es fiir den mit der
vorliegenden Klage gel:end gemachten Erfillungsanspruch
unerheblich, ob und in welchem Umfang die Beklagten nach
AbschluBl des Vergleich: im Verfahren der einstweiligen
Verfiigung Postkarten aus dem Warenlager des Klédgers ver-
kauft und/oder mittels der Druckunterlagen Postkarten her-
gestellt und verduBlert haben.

Der Kliger verkennt, dafl der Vertrag vom 24. Septem-
ber 1965 nicht etwa wegen eines Formmangels nichtig ist,
sondern wegen fehlende~- Einigung der Vertragspartner Uber
einen wesentlichen Pun<t nicht zustandegekommen ist. Es
k@me daher nur ein Abs:chluBl des Vertrages - gegebenenfalls
durch schliissiges Verhilten - in Betracht und zwar auf
der Grundlage der von ier Gegenseite abgegebenen, nunmehr
von den Beklagten hingznommenen Erklérung. Die behaupte-
ten Verkdufe lassen ab2r nicht den Schlufl zu, die Beklag-
ten hdtten sich der Auslegung des Vertrags durch den Kl&-
ger angeschlossen oder ihr auch nur angendhert, weil die
etwaige Auswertung der Postkarten auch mit der Auslegung
des Vertrages durch die Beklagten - ihnen stehe das
gesamte Postkartenmaterial zu - durchaus vereinbar wére.
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IV. Da das Berufurgsgericht den auf den Kauf-
vertrag vom 24. Septemier 1965 gestiitzten Zahlungs-
anspruch des Klidgers scmit zu Recht als unbegriindet

erachtet hat, ist die levision des Kl&dgers zuriickzu-
weisen.

Die Kostenentsche: dung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Alff Sprenkmann Schbnbe:

v. Gamm ClaBen
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