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A/

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Mdrz 1972 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Alff, Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel,

Dr. Schénberg und Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Bayerischen Ober-
landesgerichts Minchen vom 14, Juli
1969 wird auf Kosten des Kligers zu-
rlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien befassen sich u. a. mit der Herstellung
und mit dem Vertrieb von Taschenspriihdosen (sog. Spray-
portionierer), die der Benutzer aus groBen Sprithdosen
(sog. Mutterdosen) selbst auffiillen und in der Tasche,
insbesondere in der Damenhandtasche, mit sich fiihren kann.

Die Parteien standen dabei seit Sommer 1965 in Ge-
schidftsbeziehungen; der Klidger lieferte zundchst fertige
Taschensprifhdosen an die Beklagte zum Vertrieb. Streitig
ist insoweit, ob diese Sprilhdosen bereits vom Kliger mit
(von der Beklagten bezogenen) Blechschutzkappen versehen
waren (wie der Kliéger behauptet) oder ob die Blechschutz-
kappen erst von der Beklagten angebracht worden sind. Auf
Wunsch der Beklagten ging der Kldger in der Folgezeit
dazu iliber, Halbfabrikate zu liefern, die im Betrieb der
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Beklagten zusammengesetzt und mit Blechschutzkappen ver-
sehen wurden. 3eit 1968 hat die Beklagte keine Bestellun-
gen mehr beim Klager aufgegeben. Die von ihr seither her-
gestellten Spriihdosen hatten zundchst einen schwach konisch
verjingten Sockel und im ilibrigen die technischen und &uSe-
ren Merkmale der seit 1966 hergestellten Taschenspriihdosen,
Inzwischen ist die Beklagte, die daneben Taschenspriihdosen
mit anderen duBeren Merkmalen vertreibt, bei der mit der
Klage angegriffenen Ausfiihrungsform zu dem Zylindersockel
zurilickgekehrt, so daB8 diese Taschensprilhdosen technisch
und HufBerlich den seit 1966 von ihr aus Lieferungen des
Kldgers montierten und vertriebenen Gerdten gleichen.

Diese Geridte weisen eine zylindrische Form mit
24 mm Durchmesser und 96 bis 97 mm Linge auf. Die Blech-
schutzkappe ist 66 bis 67 mm lang, mit einer schwach ge-
wblbten Deckfldache versehen und besitzt eine glatte,
goldeloxierte Oberfliche. Von dem eigentlichen Spriih-
gerdt ist bei aufgesetzter Blechschutzkappe nur der
Sockel zu sehen. Dieser besteht bei einigen Geridten
aus einfarbig weiflem, bei anderen aus einfarbig schwar-
zem Kunststoff. Der Sockel ist 30 mm lang, der Linge
nach geriffelt und in der Mitte seiner Bodenfliche mit
einem von innen abgedeckten Loch versehen. An dem eigent-
lichen Sprilhgerdt befinden sich oben ein Spriihventil mit
einem aufgesetzten Spriihkopf und unten eine Auffiillvor-
richtung. Das Spriihventil besitzt einen nach auBlen ragen-
den Ventilzapfen, auf den der Spriihkopf gesteckt ist.
Die Auffiillvorrichtung besteht im wesentlichen aus einem
Kupplungsstiick, das das im Boden des Sockels befindliche
Loch von innen verschlieft und der Lidnge nach verschieb-
bar ist. Als Spriihventil verwendet der Kliger seit Sommer
oder Herbst 1966 ein seit Juli 1963 von einem Niirnberger
Unternehmen angebotenes Ventil ("AR 75"). Dadurch wird
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es ermbglicht, daB die Taschenspriihdose nicht nur iiber
die untere Auffiillvorrichtung (mit nach innen ragendem
Ventil) von Mutterdosen mit nach auBen ragendem Ventil-
zapfen, sondern auch iiber das (nach auBen ragende) Ventil
"AR 75" von Mutterdosen mit nach innen ragendem Ventil-
zapfen aufgefiillt werden kann.

Der Kldger hat hierzu am 16. Mirz 1967 ein Gebrauchs-
muster angemeldet, das am 13. Juli 1967 unter der Nr.
1 964 192 eingetragen worden ist und dessen Schutzan-
spriiche in der Neufassung vom 10. Juni 1968 lauten:

1. Sprayportionierer, an dessen Oberseite der
Spriihkopf und das Sprilhventil und an dessen
Unterseite eine Abfiillvorrichtung zum Ab-
fillen von Mutterdosen mit nach aufien ragen-
dem Ventilzapfen vorgesehen sind, dadurch
gekennzeichnet, daB der Spriihkopf zum Ab-
fillen von Mutterdosen mit nach innen ragen-
dem Ventilzapfen von einem nach auBen ragen-
den Ventilzapfen des Spriihventils abnehmbar
ist.

2. Sprayportionierer nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daB seine Abfiillseite mit
einem zylindrischen Sockel versehen ist, in
dem ein Kupplungsstiick léngs verschiebbar
ist und welcher nach unten durch eine Abdeck-
kappe mit einem Mittelloch verschlossen ist.

Der Klager hat die angegriffene Ausfiihrungsform
der Taschenspriihdose der Beklagten als Verletzung seines
Gebrauchsmusters und als wettbewerbswidrigen sklavischen
Nachbau beanstandet.

Er hat beantragt,

der Beklagten unter Strafandrohung zu ver-
bieten, im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land Aerosol-Sprayportionierer gewerbsmiaBlig
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herstellen zu lassen, feilzuhalten und in den

Verkehr zu bringen, die durch folgende Merk-

male gekennzeichnet sind:

a)

b)

c)

d)

e)

eine goldeloxierte, glatte, zylindrische
Blechschutzkappe mit einer Mantelfl&che
von ca. 66 mm Linge, ca. 24 mm Durchmesser
und schwach sph#rischer AbschluBfliche,

einen von der Schutzkappe nicht abgedeck-

ten, schwarzen oder weiBen Kunststoffsockel
mit in L&ngsrichtung verlaufender Riffelung
und einer L#nge von ca. 30 mm, der zylindrisch
oder schwach kegelstumpfférmig mit einem obe-
ren Durchmesser von ca. 24 mm und einem unte-
ren Durchmesser von ca. 22 mm ausgefiihrt ist,
insbesondere wenn sie folgende zus&dtzlichen
Merkmale aufweisen:

einen Spriihkopf und ein Spriihventil an der
Oberseite des Portionierers und eine Abfiill-
vorrichtung zum Abfiillen von Mutterdosen mit
nach aufien ragendem Ventilzapfen an der Unter-
seite des Portionierers,

einen zum Abfiillen von Mutterdosen mit nach
innen ragendem Ventilzapfen von einem nach
auBlen ragenden Ventilzapfen des Spriihventils
abnehmbaren Spriihkopf,

ein im Sockel des Portionierers langsver-
schiebbares Kupplungsstiick und eine den
Sockel nach unten verschlieSende Abschlufi-
fldche mit einem Mittelloch.
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Der Klager hat ferner die Feststellung der Schadens-
ersatzverpflichtung der Beklagten und ihre Verurteilung
zur Rechnungslegung begehrt.

Die Beklagte hat die Neuheit und Erfindungshthe des
Gebrauchsmusters in Abrede gestellt. Sie hat sich ferner
darauf berufen, daB die Blechschutzkappe und der Sockel
des Spriihgerdtes in ihrem Betrieb entwickelt worden seien
und erst sie dem vom Kliger 1965 vorgelegten Prototyp
eine ansprechende, verkaufsfdahige Form gegeben habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; die Beru-
fung des Klagers ist zurilickgewiesen worden. Mit seiner
Revision verfolgt der Kliédger die geltend gemachten An-
spriiche weiter, die er nunmehr allein noch auf eine
wettbewerbswidrige sklavische Nachahmung stlitzt. Die
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat Anspriiche aus dem
Klagegebrauchsmuster wegen fehlender Erfindungshohe
versagt; fiir den Fachmann habe es nahe gelegen, die
von einem Niirnberger Unternehmen bereits mehrere Jahre
vor der Gebrauchsmusteranmeldung ausdriicklich fiir sog.
Mutter-Tochter-Packungen angebotenen Ventile in der
vom Klédger vorgeschlagenen Form zu verwenden, um eine
Taschenspriihdose zu schaffen, die aus Mutterdosen mit
nach innen wie auch nach auBen ragendem Ventil aufge-
fiillt werden kénnten. Der Umstand, daB vor der Ge-
brauchsmusteranmeldung solche universell auffiillbaren
Taschenspriihdosen noch nicht hergestellt worden seien,



rechtfertige noch kein AusschlufSirecht fiir den Kliger.
Einen ergidnzenden wettbewerbsrechtlichen Schutz hat
das Berufungsgericht abgelehnt, da das duflere Erschei-
nungsbild der Spriihdosen keine hinreichende wettbe-
werbliche Eigenart besitze und daher als betrieblicher
Herkunftshinweis ungeeignet sei; die Ubereinstimmung
der Spriihdosen in technischer Hinsicht kdonne wettbe-
werblich nicht beanstandet werden, da keine besonderen
Umstdnde gegeben seien, aufgrund deren der an sich
zuldssige Nachbau wettbewerbswidrig werde.

Die Revisionsangriffe, die sich allein noch gegen
die wettbewerbsrechtliche Beurteilung richten, haben
im Ergebnis keinen Erfolg.

IT. Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsge-
richt habe rechtsirrig die technischen Ubereinstimmungen
und die Ubereinstimmungen im #ZuBeren Erscheinungsbild
nur jeweils filir sich allein betrachtet, statt den Sachver-
halt im ganzen zu wlirdigen. Das Berufungsgericht hat zwar
zundchst gepriift, ob durch die Ubereinstimmung der #uBeren
Gestaltungsmerkmale eine wettbewerbswidrige Herkunftstiu-
schung eingetreten ist, und dann, ob die Ubernahme der
technischen Merkmale wettbewerbswidrig ist. Bei dieser
an sich getrennten Priifung einmal der &duBeren Gestaltungs-
merkmale und zum anderen der technischen Elemente hat Jje-
doch das Berufungsgericht keineswegs die erforderliche Ge-
samtbetrachtung vermissen lassen. Es hat vielmehr bei
seiner Er¥rterung der technischen Ubereinstimmungen aus-
driicklich auch die Ubereinstimmungen der Taschenspriih-
dosen in ihrem #uBeren Erscheinungsbild (BU S. 20) und
das Gesamtverhalten der Beklagten (BU S. 21) mit in die
Beurteilung einbezogen.




I11. 1. Das Berufungsgericht hat verneint, dafl
der Verkehr durch die libereinstimmungen der Taschen-
spriihdosen in 1hrem #uBleren Erscheinungsbild iiber
deren betriebliche Herkunft getiduscht werde; den &ufBle-
ren Gestaltungsmerkmalen der Taschenspriihdosen, deren
Nachahmung der Klidger als wettbewerbswidrig beanstandet,
komme keine wettbewerbliche Eigenart zu, so daB ihnen
damit auch die Eignung fehle, als betriebliche Herkunfts-
kennzeichen zu wirken. Diese Beurteilung ist ohne Rechts-
fehler. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daf3 einem wettbewerbsrechtlichen Schutz diejeni-
gen Erzeugnisse nicht zugédnglich sind, denen Jjede wett-
bewerbliche Eigenart deshalb fehlt, weil der Verkehr
nicht gewohnt ist, aus den Merkmalen ihres &dufleren
Erscheinungsbilds auf die betriebliche Warenherkunft
zu schlieBen (BGHZ 50, 125, 130 -~ Pulverbehidlter).
Hierzu hat das Berufungsgericht als die das &duflere Er-
scheinungsbild der Taschenspriihdosen der Kldgerin kenn-
zeichnenden Merkmale die zylindrische Form, die gold-
eloxierte Blechschutzkappe mit schwach gewdlbter Deck-
fliche und den schwarzen oder weiflen, geriffelten
Sockel festgestellt. DaB es dabei die GroBenverhalt-
nisse von Hillse und Sockel sowie die Oberflidchenaus-
fiihrung und Farbgebung {ibersehen hatte, ist nicht er-
kennbar. Die so gekennzeichnete Zuflere Formgebung
der Taschenspriihdose der Kl&dgerin ist nach den weite-
ren Feststellungen des Berufungsgerichts bei Lippen-
stiftbehdltern bekannt und allgemein iiblich; ihre
Ubernahme fiir Taschensprilhbehdlter sei daher nicht
geeignet, als betriebliches Herkunftszeichen zu
wirken, da diese Ubernahme angesichts der Warennihe
zwischen Lippenstiften und Taschensprihdosen fiir
Damen iiberaus nahe liege. Damit hat das Berufungs-

/J :-:i
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gericht nicht, wie die Revision meint, etwa zum Ausdruck
bringen wollen, daB es fiir die Herkunftstauschung darauf
ankommen konne, ob die Schaffung der die Zufiere Formge-
staltung kennzeichnenden Merkmale nahegelegen habe und
eine erfinderische Leistung darstelle. Das Berufungsge-
richt hat es vielmehr zutreffend als entscheidend ange-
sehen, ob die die #HuBlere Formgestaltung kennzeichnenden
Merkmale eine wettbewerbliche Eigenart aufweisen und
aufgrund dessen geeignet sind, als betriebliches Her-

kunftskennzeichen zu wirken (BGH aa0Q). Wenn das Berufungs-

gericht dann aufgrund der von ihm festgestellten Bekannt-
heit und Ublichkeit solcher Formgestaltungen bei Lippen-
stiftbehdltern deren wettbewerbliche Eigenart und ihre
Eignung, als betriebliches Herkunftskennzeichen zu wir-
ken, auch fiir Taschenspriihdosen verneint hat, so kann
diese tatrichterliche Wiirdigung nicht aus Rechtsgriinden
beanstandet werden. Mit einer allgemein iiblichen, von
allen Mitbewerbern in gleicher oder dhnlicher Weise be-
nutzten #duBeren Gestaltungsform verbindet der Verkehr
keine betriebliche Herkunftsvorstellung (vgl. BGH

GRUR 68, 698, 702 - Rekordspritzen). Das gilt zwar in
erster Linie bei gleichen Waren. Dadurch wird aber

nicht ausgeschlossen, daB im Einzelfall die Ublich-

keit einer #duBeren Gestaltungsform fiir eine bestimmte
Ware auch auf ein eng benachbartes Warengebiet hiniiber
wirken kann, wenn der Verkehr in der Verwendung der

ihm fir eine bestimmte Ware bekannten Gestaltungsform
fiir eine andere Ware keine Besonderheit erblickt und
damit keine betrieblichen Herkunftsvorstellungen ver-
bindet. Es kann daher auch nicht als rechtsfehlerhaft
beanstandet werden, da8 das Berufungsgericht die all-
gemein iibliche Verwendung der fraglichen dufleren Ge-
staltungsform von Lippenstiftbehdltern mitberiicksichtigt
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hat, da nach den rechtsirrtumsfrei getroffenen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts Lippenstiftbehilter und
Taschenspriihbehdlter auf eng benachbarten Warengebieten
liegen und der Verkehr in der Ubernahme der Formgestal-
tung von Lippenstiftbehdltern fiir Taschenspriihdosen
keine wettbewerbliche Besonderheit sieht. Das Berufungs-
gericht konnte daher ohne Rechtsfehler aus der Bekannt-
heit und Ublichkeit der fraglichen Formgestaltung bei
Lippenstiftbehdltern entnehmen, daf8 der Verkehr aus

der Verwendung der gleichen Formgestaltung bei Taschen-
spriihdosen ebensowenig wie bei Lippenstiftbehdltern auf
deren Herkunft aus einem bestimmten Betrieb schliefBlen
werde.

2. Den Umstand, daB der Kl&dger - nach seiner Be-
hauptung - mit seiner Taschenspriihdose erstmalig eine
Dose geschaffen und auf den Markt gebracht hat,die von
Mutterdosen mit nach auflen wie auch nach innen ragendem
Ventil aufgefiillt werden kann, hat das Berufungsgericht
bei der Priifung der wettbewerblichen Eigenart der
Taschenspriihdose des Kl&dgers nicht ndher erdrtert. Es
hat diesem Umstand, wie sich aus seinen Ausfiihrungen
zu der von ihm verneinten Erfindungshshe des Gebrauchs-
musters ergibt (BU S. 14, 15), insoweit ersichtlich
keine Bedeutung beigemessen. Das ist im Ergebnis nicht
zu beanstanden. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob
es der Kliger war, der durch seine Konstruktion die
Absatzméglichkeiten fiir Spraydosen verbessert hat,
oder die Beklagte, die nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts in der maBgebenden Zeit fast aus-
schlieBlich die Halbfabrikate des Kldgers abgenommen,
in ihrem Betrieb erst zu fertigen Taschenspriihdosen
zusammengefiigt und dann vertrieben hat. Die etwaige

b
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Verbesserung solcher Absatzmdglichkeiten begriindet
keinen Rechtsanspruch darauf, dafl andere Wettbewerber
sich von diesem Tdtigkeitsgebiet fernhalten (vgl. BGHZ
44, 288, 303 - Apfel-Madonna). Daraus kann allenfalls
entnommen werden, daB sie auf einer Besonderheit der
Ware beruht. Die insoweit vom Kliger beanspruchte Be-
sonderheit ist aber im Ergebnis der in seinem Ge-
brauchsmuster verkdrperte technische Gedanke, n#mlich
die technische Lehre (zur L¥sung der Aufgabe, eine
Taschenspriihdose zu schaffen, die aus Mutterdosen mit
nach innen und nach auBen ragenden Ventilen aufgefiillt
werden kann), bei den vorbekannten, aus Mutterdosen
mit nach auBen ragendem Ventilzapfen auffiillbaren
Taschenspriihdosen ein solches (vorbekanntes) Spriih-
ventil zu verwenden, das zum Auffiillen aus Mutter-
dosen mit nach innen ragendem Ventilzapfen geeignet
ist. Diese technische Lehre kann aber - bei Fehlen
oder Nichteingreifen eines technischen Schutzrechts -
grundsédtzlich nicht monopolisiert werden. Wettbewerbs-
rechtlich kann insoweit allenfalls eine bestimmte Aus-
fihrungsform der Ware oder ilrer Umhiillung einem be-
stimmten Betrieb vorbehalten sein (BGHZ 11, 129, 131 -
Zahlkassetten; BGH GRUR 62, 299, 301 - form-strip).
Das setzt aber voraus, daB die fiir einen Wettbewerbs-
schutz beanspruchten technischen Merkmale trot:z

ihrer technischen Funktion willkiirlich gewsdhlt werden
kénnen (BGH aa0, ferner BGH GRUR 64, 621, 623 - Klemm-
bausteine). Doch geht es hier nicht einmal um eine
solche bestimmte Ausfiihrungsform der technischen Lehre
des Gebrauchsmusters des Klidgers mit gegebenenfalls
zwar technisch bedingten, aber gleichwohl auswechsel-
baren Merkmalen, so daf sich ein Eingehen auf diese
(in BGHZ 50, 125, 128, 129 - Pulverbehidlter niher er-
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orterte) Frage eriibrigt. Denn nach dem Vorbringen des
Kldgers beruht die von ihm in Anspruch genommene Sonder-
stellung allein darauf, daB seine Taschenspriihdose erst-
mals die technische Lehre seines Gebrauchsmusters ver-
korpert und aufgrund dessen am Markt eine erhdhte Be-
achtung gefunden haben soll. Der Verkehr verbindet
Jjedoch mit dem bloBen Umstand, daBl die Dose in techni-
scher Hinsicht eine Kombination von zwei Auffiillventilen
aufweist, noch keine betrieblichen Herkunftsvorstellun-
gen, so daB ein Wettbewerbsschutz ausscheidet. Andern-
falls konnte auf diesem Wege die - bei Fehlen oder Nicht-
eingreifen eines technischen Schutzrechts - jedem frei
stehende technische Lehre wettbewerbsrechtlich monopoli-
siert werden.

5. Das Berufungsgericht konnte danach offen lassen,
ob - als weitere Voraussetzung fiir einen erginzenden Wett-
bewerbsschutz (BGHZ 50, 125, 131 - Pulverbehilter) - die
Taschensprithdose des Klagers mit ihren fraglichen Merk-
malen in einem gewissen Umfang im Verkehr bekannt gewor-
den ist. Denn selbst wenn die Taschenspriihdose in einem
gewissen AusmalBl im Verkehr bekannt geworden sein sollte,
so konnten sich allein daraus noch keine betrieblichen
Herkunftsvorstellungen ergeben. Hierzu hitte es der
Verkehrsgeltung im Sinne des § 25 WZG bedurft, die aber
der Klidger -~ nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts - selbst nicht beansprucht hat.

Bei dieser Sachlage ist es schlieflich auch uner-
heblich, daB8 das Berufungsgericht zur Zubilligung eines
ergédnzenden Wettbewerbsschutzes irrig eine besondere
verwerfliche Absicht, Verwechslungen herbeizufiihren
oder den fremden Ruf auszunutzen, vorausgesetzt hat;
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eine solche Absicht ist nicht erforderlich (BGHZ 50,
125, 131 - Pulverbehdlter; BGH GRUR 63, 152, 157 -
Rotaprint).

IV. Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen
entscheidungserheblichen Rechtsfehler erkennen 1&48t,
war die Revision mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1
ZPO zurlickzuweisen.

Alff Sprenkmann Merkel

Schénberg v. Gamm
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