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Nachschlagewerk: ja

Antliche Sammlung: ja 2534 001

o ro W~ —

wze §§ 24, 31; Uwe § 16

s ot e

Hat ein zur Kennzeichnung von Waren verwendetes Wort
(hier: w@liick® fiir einen Zeitschriftentitel) einen jeder-
mann verstdndlichen, ausgeprégten Sinngehalt, so kann dies
fiir die Frage der Verwechslungsgefahr mit Zhnlichen Kenn-
zeichnungen die Wirkung haben, daB die Verwechslungsgefahr
"von vornherein ausgeschaltet ist, weil in solchen PFdllen
der Leser oder Horer die optischen oder klanglichen Unter-
schiede wesentlich schneller erfassen wird als bei Kenn—
zeichnungen ohne solchen der alltédglichen Vorstellungswelt
entnommenen Sinn. '

BGB § 823 Ah, Ai; UWwe §§ 1, 163 wze §§ 24, 31

——— ot s e

Der Schutz ciner beriihmbten Marke gegen die sogenannte Ver-
widsserungsgefahr rechtfertigt sich - abgesehen von der
unter Umstédnden mglichen Anwendung des § 12 BGB - unter
dem Gesichispunkt des Eingriffs in den eingerichteten und
ausgeiibten Gewerbebetrieb (§ 823 Abs. 1 BGB). Den Inhabern
besonders starker Kennzeichnungen wird damit ein Rechis-
schutz gewdhrt gegen die Beeintrdchiigung der Werbekraft
ihres Zeichens durch die Verwendung gleicher oder dhnlicher
Kennzeichnungen seitens Dritter fiir nicht gleichartige wa-
ren. Bei Beriihrung auf gleicharitigem Warengebiet bedarf es
der Priifung unter dem Gesichispunkt der Verwdsserungsgefahr
nicht, wenn das Gericht bei der innerhalb des Anwendungsbe-
reiches der §§ 24, 25, 31 wig, § 16 UWG vorgenommenen Prii-
fung gzur Verneinung der Verwechslungsgefahr im engeren

und weiteren Sinne gelangt ist.

BGH, Urt. v, 11. November 1958 — I ZR 152/57
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Verkiindel

am 11. November 1958

Grunau, Justizohersek-
retédr als Urkundsbeam-
ter der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In den Rechtsstreit
der FPirma Verlag
Strafe
Dre Th. N
Kldgerin und Revisionskligerin,

— Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. — -

. M &d(}oo, gmbH, 9
ve en durch die Gesc sfihrer
und Dietrich A,

gegen

die Firm% % Co,,fvertreten durch den son—-
lich haften egellschafter Hans Giesbert K A
G ¢ @@,

Beklagte und Revisionsheklagte,
—~ bProzeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11, November 1958 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Prof. Dr. h. c. Wilde,

Dr. Birnbach, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng und

Dr. Loscher

fiir Recht erkannts

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 21. Juni 1957 wird auf Kosten der Klégerin
gurickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kligerin verlegt seit dem Jahre 1948 die
wochentlich erscheinende illustrierte Zeitschrift "Quick",
Das Verbreitungsgebiet umfaBt die meisten westeuropdischen
Linder und zahlreiche Staaten in den iibrigen Erdteilen.
Die Auflage reichte im ersten Halbjahr 1956 an 1 000 000 :
Bxemplare heran. Seit dem 25. November 1952 ist fiir die :
Kidgerin das durch Druckbuchstaben dargestellte Wort |
"ouick" flir Waren der Klasse 28 als Warenzeichen unter
der Nr. 630 506 in die Warengeichenrolle des deutschen !
Patentamts eingetragen. Am 23. Dezember 1954 ist dieses i
Warenzeichen unter der Nr. 181 612 auch international '
registriert worden. Seit dem Jahre 1952 bediente sich die
Kldgerin bei ihrer Werbung auch des Spruches "@liick muB
man haben", und zwar in verschiedenen Fassungen, die von
der bloBen Beifiigung des Wortes "Quick" zu dem Worte
"Glick"' bis zu der abgewandelten Passung "Quick muf man
haben" reichten. Die Klédgerin behauptet, auch fiir diesen
Werbespruch Verkehrsgeltung erlangt zu haben.

ST, YONY :STOMUTE]

§ yoeu yuequaje(J S[e purs Sunjururessio)i) I1op
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Die Beklagte gibt seit dem 4. September 1956 unter
dem Titel "Das Gliick™ eine Wochengzeitung heraus.

593

RTANLIREEY:

Die Kldgerin meint, es bestehe die Gefahr, daB
der von der Beklagien verwendete Zeitschriitentitel. "Das
Gliick" mit der besonderen Bezeichnung, dem Namen, dem
Warenzeichen und der Ausstattung "Quick® verwechselt wer-
de. Fur den fliichtigen Betrachter sei der Gesamteindruck
der Bezeichmungen sowohl nach dem Schriftvpild wie nach
dem Klang und, im Hinblick auf den Werbespruch ¥(Gliick)
Quick muff man haben", auch nach dem Sinngehalt zum Ver-
wechseln dhnlich, so daB der Verkehr zu mindest organi~
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satorische Beziehungen oder sonsvige wirtschaftliche
Zusammenhinge zwischen den beiden Zeitschriften an-
nehmen werde. Jedenfalls aber habe "Quick" sich Zu
einem berihmten Zeichen entwickelt und daher auch un-
ter dem CGesichtspunkt der Verwdsserungsgefahr Anspruch
auf Schutz. Uberdies kbnne auch der Werbespruch "(Gliick)
Quick muBl man haben" kraft seiner Verkehrsdurchsetzung
selbstdndigen Schutz beanspruchen. Gestiitzt auf dieses
Vorbringen und die Behauptung, daB die Beklagte auch
schuldheft gehandelt habe, erhob die Kligerin Klage.
Sie hat beaniragt, der Beklagten unter Strafandrohung
zu verbieten,

im geschédftlichen Verkehr, insbesondere
fiir den Titel einer Druckschrift den Namen
und die Bezeichnung "Das Gliick gzu benutzen.

AuBerdem hat die Klégerin Verurteilung der Beklagten
zur Beseitigung der Begeichnung "Das Gliick" auf An-
kiindigungen usw, und zur Auskunfitserteilung beantragt.
SchlieBlich hat sie auch Feststellung der Schadenser-
satzpflicht der Beklagiten begehrt.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie
réumt ein, daB die Kldgerin fiir den Zeitschriftentitel
rQuick" Verkehrsgeltung erlangt habe. Sie meint jedoch,
es liege, gleich von welchem Grad der Verkehrsgeltung
ausgegangen werde, keine Verwechslungsgefahr vor, weil
sich die beiden Bezeichnungen sowohl nach dem Schrift-
bild wie nach dem Klang und vor allem nach ihrem Sinn-
gehalt deutlich unterschieden. Daran ktnne auch der
Werbespruch der Kidgerin "(@liick)Quick muB man haben"
nichts dndern. Dieser Werbespruch habe nur eine geringe
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Verbreitung gefunden und werde schon seit lingerer Zeit
nicht mehr verwendet, so daB seine Verkehrsdurchsetzung
bestritten werden miisse. Auch handele es sich bei MGliick®
um ein derart hiuifiges Werbe- und Zeichenmotiv, daB ihm
weder irgendwelche Kennzeichnungskraft zukomme noch die
Kldgerin diescs Wort fiir sich monopolisieren diirfe. An
den beiden Zeitschriften seien iliberdies, so meint die

Beklagte weiter., verschiedene Verkehrskreise interessiert.

Filr die Zeitung der Beklagten kiémen als Leser nur Lotto-
spieler in RBetracht. Ihr Inhalt befaBe sich vornehmlich
mit dem Lotteriewesen und bestehe nur ganz nebenher auch
in Beitrdgen von allgemeinem Interesse; dementsprechend
erfolge der Vertrieb in der Hauptsache iiber die Lotto -
Ammahmestellen und nur ausnahmsweise iiber den Zeitungs-
handel. SchlieBlich seien die Aufmachung und die sonst
ins Auge fallenden Merkmale der beiden Zeitschriften
vollig verschieden. Wihrend "Quick" sich als typische
illustrierte Wochenschrift darbiete, zeige "Das Gliick"
mehr das #uBere Bild einer Wochenzeitung.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat
Verwechslungsgefanhr zwischen den beiden Bezeichnungen
nicht fﬁ; gegeben gehalten und zum @Gesichbtspunkt der Ver-
wisserungsgefahr ausgefihrt, die Kldgerin ktnne sich
hierauf schon deshalb nicht berufen, weil der Sonder—
schutz gegen Verwésserung lediglich die aus der unglei-
chen Ware und der fehlenden wettbewerblichen Begegnung
der Beteiligten abzuleitenden Hindernisse beseitigen
solle und bei einer Begegnung auf dem gleichen Warenge-
biet daher nicht eingreife. Auch mit dem Werbespruch der
Kldgerin lasse sich das Klagebegehren nicht rechtferti-
gen. Die Kldgerin kbnne nicht dagegen vorgehen, daB die
Beklagte ein in diesem Spruch enthaltenes Wort der Um-
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gangssprache als selbstindiges Kennzeichnungsmittel
benutgze, zumal sie ‘selbst nicht behaupte, das Wort
nglitck" allein als Herkunftshinweis im Verkehr durch-
gesetzt zu haben. SchlieBlich hat das Landgericht auch
die Frege. ob sich die Beklagte mit der Wahl ihres be-
anstandeten Titels planmiéfig an den Titel der Klagerin
angendhert und unter VerstoB gegen § 1 UWG, §§ 823,

826 BGB in sittenwidriger Weise in deren Gewerbebetrieb
eingegriffen habe, verneint.

Gegen dieses Urteil hat die Kl#gerin Berufung ein-
gelegt. Hinsichitlich des Unterlassungsanspruchs hat sie
hilfsweise begehrt, der Beklagten zu verbieten, auf

einer periodischen Druckschrift den Titel ®Das Gliick"
in weiBer Schrift auf rotem Grunde in einer bestimm-
ten - durch Verweisung auf eine Nummer der Zeitschrift
"Das @liick" ndher bezeichneten — Weise zu verwenden.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klige-
ring zurickgewiesen. Die Revision der Kligerin wendet
sich gegen diese Entscheidung. Die Kldgerin bittet, das
angefochtene Urteil aufzuheben und nach ihren in der
Berufungsinstanz gestellten Antrédgen zu erkennen. Die
Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

I.

1.) Das Berufungsgericht hat im Hinblick darauf, daB
die Kl&gerin ihre Anspriiche auf den wettbewerbsrecht-
lichen Schutz des § 16 Abs. 1 UWG, den Namensschutz des
§ 12 BGB sowie auf Warenzeichen- und Ausstattungsschutz
-8tUtzt, zundchst mit Recht gepriift, ob die Benutzung
des Titels "Das Gliick" durch die Beklagte geeignet ist,

{



Verwechslungen mit dem Titel der Kligerin "Quick"
herbeizufithren. Sowohl die in erster Linie als Rechts-
grundlage fiir die Klage in Betracht kommende Bestimmung
des § 16 Abs. 1 UWG, durch die der Titel einer Zeit-
schrift als besondere Bezeichnung einer Druckschrift
ausdriicklich gegen die Benutzung verwcechslungsfihiger
Bezeichnungen geschiitzt wird, als auch der auf die Ein-
tragung als Warenzeichen gegrilndete zeichenrechtliche
Schutz uand der Ausstattungsschutz im Sinne des § 25
W7ZG setzen Verwechslungsgefahr voraus. Fiir den Namens-
schutz aus § 12 BGB, der aucn auf Warenbezeichnungen
anwendbar ist, wenn sie im Verkehr als Namen des Inha-
bers oder des CGeschéfis angesehen werden, genligt zwar
jedes schutzwiirdige Interesse daran, daf nicht ein
anderer unbefugt die gleiche Bezeichnung gebrauchb;
Verwechslungsgefahr ist insoweit nicht Voraussetzung.
Unbefugt ist jedoch der @Gebrauch der Bezeichnung schon
dann, wenn er im geschéftlichen Verkehr Verwechslungen
herveizurihren geeignet ist. Im geschédftlichen Verkehr
failen daher, wie das Landgerichit zutreffend ausgefﬁhrt
hat, die Tatbestdnde des § 16 UWG und des § 12 BGB
weitgehend zusammen. Das Berufungsgericht hat auch in
{bereinstimmung mit dem Landgericht zutreffend angenom-
men, daB die Verwechslungsgefahr fiir die gekennzeichne-
ten Anspruchsgrundlagen einheitlich nach § 31 WZG zu
prifen ist. ¥ie der Senat in stdndiger Rechisprechung
angenommen hat (BGH GRUR 1955, 95 - Buchgemeinschaft ~;
BGHZ 21, 85, 90 - Spiegel -), ist der Begriff der Ver-

wechslungsgefahr fiir alle gewerblichen Kennzeichnungs-

mittel der gleiche.

Bei der hiermach vorgenommenen Priifung ist das
Berufungsgericht zunichst davon ausgegangen, daB sich

A



die beiden Bezeichnungen auf dem gleichen warengebiet
begegnen, daB die beteiligten Kduferkreise sich zu-
mindest iiberschneiden, daB der Titel "Quick" fiur eine
illustrierte Zeitschrift bereits von Natur aus unter-
scheidungskréaftig sei ﬁnd sich liberdies seit Jahren .
Verkehrggeltung erworben habe und daB die Kliagerin

ihr f6rmliches Zeichenrecht erlangt habe, bevor die Be-
klagte den beanstandeten Titel ih Gebrauch nahm. Im
AnschluBl hieran vergleicht das Berufungsgericht den
Gesamieindruck der beiden Zeitschriftentitel "Quickn -
und "Das Gliick® nach Wortbild, Klang und Sinngehalt.
Dabei wiBt es dem bestimmten Artikel, den die Beklagte -
ihrem Titel zugesetzt hat, keine Bedeutung bei. Unter
Bezugnahme auf die Ausfilhrungen des Landgerichis ver-
neint das Berufungsgericht die Verwechslungsgefahr in
Jjeder der drei Richtungen. Das stérkste Argument gegen
die Annahme einer Verwéchslungsgefahr erblickt es in
dem nach seiner Auffassung deutlich verschiedenen Sinn-
gehalt der beiden Titel. Im einzelnen filhrt das Beru-
fungsgericht insoweit aus: Uber den’‘Sinngehalt des Wortes
nGlick® brauche nichts weiter gesagt zu werden. Es habe
sich aber auch das Wort "quick" von seiner niederdeut-
schen Herkunft léngst geldst und sei inseiner Bedeutung
"gchnell, lebendig®, vor allem durch die gebrZuchliche
Zusammenfassung Yquicklebendig", dem gesamten deutschen
Durchschnittspublikum durchaus geldufig geworden. Der
verschiedene Begriffsiphalt der beiden Titel liege dabel
so nshe, daB dadurch eine‘noch etwa anzunehmende wort-
bildliche und klangliéhe Verwechselbarkeit behoben werde.
Diese klare Verschiedenheit des Sinngehalts werde auch
nicht etwa, so filhrt. das Berufungsgericht weiter aus,
durch den Werbespruch der Kldgerin tiberbrickt. Selbst
wenn die von der Xldgerin behauptete Verkehrsdurchset~
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zung dieses Verbespruchs zu beweisen wire, kanné doch
schlechterdings keéine Rede davon sein, da8 dadurch eine
Gleichseﬁzung oder auch nur eine bloBe Verwischung der
Beyriffe "@liick" und "Quick" eingetreten wire. Der erdr—
terte begriffliche Unterschied trete, so meint das Be-
rufungsgericht in diesem Zusammenhang schlieBlich noch,
auch in dem Inhalt der beiden Zeitschrifien hervor. Bei
n@gliick" stehe das staatliche @llicksspiel und bei "Quick®
die schnelle und lebendige Bildberichterstattung im
Vordergrund. Dazu trdten weitere Umstiénde, die den fest-
gestellten weiten Abstand noch erhohten und die beriick-
sichtigt werden diirften, weil sie, obzwar auBerhalb der
beiden Bezeichnungen liegend, doch deren Gesambeindruck
beeinfluBten. Das gelte jedenfalls von dem duBeren Bild,
unter dem sich die beiden Zeitschrifien im Verkehr
gegenlibertraten.

Auf @Grund dieser Uberlegungen h#lt das Berufungs-
gericht weder Verwechslungsgefahr im engeren noch solche
im weiteren Sinne fiir gegeben.

2,) Die Revision riigt in diesem Zusammenhang zunéchst
allgemein, das Berufungsgericht habe zu Unrecht eine Ver-
wechslungsgefahr zwischen "Quick" und “Das Gliick" ver-
neint, weil es die Bedeutung der Warengleichheit fiir

die Frage der Verwechslungsgefahr ebenso wie die Erfor-
dernisse dieses Rechtsbegriffs verkannt und dariiber
hinaus den EinfluB der Beriihmtheit einer Marke auf deren
Schutzumfang rechisirrig beurteilt habe. Der Entschei-
dung des Berufungsgerichts ist jedoch im Ergebnis bei-
zutreten, wenngleich die Begriindung nicht in allen Tei-
len rechtlich unbedevklich ist. ‘



Die Revision meint, das Berufungsgericht sei gzwar
zutreifend davon ausgegangen, da8 Warengleichheit vor-
liege, weil beide streitbefangenen Titel zur Kennzeich-
nung von Zeitschriften benutzt wiirden, es habe jedoch
diesen zutreffenden Ausgangspunkt bei seinen spidteren
Erﬁrﬁerungen.verlassen und sich insofern von begriffs-
fremden Erwdgungen leiten lassen, &ls es die Auffas-
sung vertreten habe, im Rahmen des Gesamteindrucks der
beiden Titel sei awuch der unterschiedliche Inhalt der
in Frage stehenden Zeitschriften zu beachten.

Der Revision ist zuzugeben, dafl bei der Priifung
der Verwechslungsfidhigkeit von Kennzeichnungsmitteln
nach Kleng, Bild und Sinngehalt diese in der Regel fiir
sich allein und unabhéngig von ihrer Umgebung zu be-
trachten sind. Inwieweit es hinsichtlich der Zweckbe-~
stimmung der ZuBeren Aufmachung und &hnlicher Umsténde
der gekennzeichneten Ware anders liegen kann, bedarf
hier nicht der Erdrferung. Jedenfalls kommt es bei sol-
chen Zeitschriftentiteln, die sich nicht an einen mehr
oder weniger geschlossenen Abnehmerkreis, sondern - wie
hier ~ an die Allgemeinheit wenden, nur'éuf die Titel
als solche an. Eine durch sie begriindete Verwechlungs- -
gefahr kann durch den Inhalt und die Aufmachung der
mit ihnen gekennzeichneten Zeitschriften nicht beseitigt
werden. Es mag sein, daB dann, wenn den Interessenten
die mit den angeblich verwechslungsfdhigen Titeln gekenn-
zeichneten Zeitschrif%en gleichzeitig vor Augen liegen,
die Gefahr einer Verwechslung gemindert oder beseitigt
ist. Da die Titel aber im geschdftlichen Verkehr auch in
Pdllen in Erscheinung treten, in denen von Inhalt und
Aufmachung der damit gekennzeichneten Zeitschriften keine
Kenntnis genommén werden kann, sich iiberdies auch Aufma-
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chung und Charakter von Zeitschriften &dndsrn kédnnen,

sind Zeitschriftentitel nur fiir sich allein zu betrach-
ten (so zutreffend OLG Preiburg GRUR 1952, 524, 525;
Petzner, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, 2. Aufl.
Bem. 49 zu § 16 UWGs vgl. auch BGH GRUR 1958, 141, 143

~ Spiegel der Woche). Der Umstand, da8 das Berufungsge-
richt dem entgegen auch dem Iphalt und der Aufmachung der
beiden Zeitschriften "Qﬁick" und "Das Glick" Bedeutung
eingerdumt hat, beriihr: indessen den Bestand des angefoch-
tenen Urteils nicht., Dag Berufungsgericht hat durch diese
Ausfihrungen seine aus der Betrachtung der Titel als sol-
cher-gewonnene Auvffassung, daB Verwechslungsgefahr nicht
bestehe, lediglich noch unterbauen wollen. Es handelt sich
ersichtlich um eine zusdtzliche Begriindung, der keine ent-
scheidende Bedeutung zukommt.,

Auch die weitere Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe bei der Beurteilung der Frage der Verwechs-
lungsgefahr den Binflul der Beriihmtheit des Klagezeichens
aui dessen Schutzumfang nicht hinreichend gewilirdigt, ist
nicht gerechtfertigt. Die Revision geht hierbel ersicht-
lich von der zutreffenden Exrwdgung aus, daf der Grad der
Durchsetzung einer Begzeichnung im Verkehr fiir die Frage
der Verwechslungsgefabr von Bedeutung ist. Je bekannter
¢in Zeichen ist, umso gréfer ist seine Kennzeichnungs-
kraft und damit die Gefahr, daB das Publikum ein anderes
geichen, das sich auch nur entfernt an das bekannte Zei-
chen anlehnt, mit dem Erinnerungsbild, das es von dem be-
kannten Zeichen besitzt, in Verbindung bringt (so u. a.
BGH WJW 1951, 843, 844 -~ @§idia Ardia; BGH GRUR 1957, 281,

28% ~ Karo As; BGH GRUR 1958, 141, 142 - Spiegel der Woche).

Wenn die Revision jedoch meint, das Berufungsgericht habe
diese @grundsitze bei seinen Uberlegungen zur Verwechslungs~
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gefahr nicht beachtet und die Behaup%ung der Klégerin
unberiicksichtigt gelassen, ihrem Titel komwme durch Ver-
kehrsgeltung erworbene iiberragende Kennzeichnungskraft
zu, kann dem nicht beigepflichtet werden. Die Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts lassen in ihrem Zusammenhang
erkennen, daf das Gericht den erwdbnten Grundsédtzen
Rechnung getragen hat undéd von einer iUbernormalen Kenn-
zeichnungskraft des Titels "Quick®" ausgegangen ist. Da-
Tiir spricht insbesondere auch, daB das Berufungsgericht
bei der Priifung der hier in Rede stehenden Bezeichnun-
gen nach Wortbild, Klang und Sinn in weitem Umfang auf
die Ausfithrungen des Landgerichts Bezug genommen hat,
das seinerseits in Anbetbracht der hohen Auflage und der
weiten Verbreituhg der Zeitschrift "Quick" angenommen
"hat, daB diesem Titel eime iiber das normale MaB hinaus-
gehende Kennzeichnungskraft zusubilligen sei. Die Aus-
fihrungen, die das Berufungsgeriocht im Rahmen der Er-
brterung der Verwdsserungsgefahr gemacht hat, sprechen
nicht dagegen. Es hat dort nicht die starke Bekanntheit
und iiberragende Kennzeichnungskraft des Zeichens der
Rldgerin bezweifelt, sondern vielmehr die Beriihmtheit
deshalb in Prage gestellt, welil es ein besonderes zu-
sitzliches Zrfordernis nicht fiir nachgewiesen hielt.

Das Berufungsgericht hat nimlich die Beriihmtheit des
?itels "Quick® in Zweifel gezogen, weil "die Beriihmi-
heit eine Punktion der Qualitdt der bezeichneten Ware"
sei, insoweit die Kl#gerin aber nichts vorgetragen habe.
Dieser Auffassung kann allerdings nicht zugestimmt wer-
den. Nach der vom Senat im Einklang mit der Rechtspre-
chung des Reichsgerichis vertretenen Rechismeinung ist
ein Zeichen dann beriihmt, wenn es tiber die Abnehmerkrei-
se hinaus, 4. h. auch auBerhald des betreffenden Kon-
kurrenzgébietes in weitesten Kreisen bekannt ist (vgl.
u., a. B@HZ 19, 23, 27 - Magirus). In der Regel ist damit

g



beim Publikum auch eine Gétevorstellung in Bezug auf die
unter der Marke veririebenen Waren verbunden. Dabei han-
delt es sich jedoch um eine subjektive und damit notwen-
dig relative Wertung. Das Berufungsgericht irrt, wenn es
einen objektiven Wertgehalt im Sinne einer "gerechtfertig-
ten" Schiétzung fir die Frage der Beriihmtheit einer Marke
und des daraus abzuleitenden Schuizes gegen Verwidsserungs-
gefahr ma8gebend sein 188t. Diese rechisirrige Betrach-
tungsweise dndert jedoch nichts daran, daf das Berufunge-
gericht die Bebauptung der Klégerin beriicksichtigt hat,
ihrem Titel komme ein liberragerder Grad der Verkehrs-
durchsetzung zu. ‘ )

3:) Bei der Priifung der Verwechslungsgefahr ist das
Berufungsgericht zutreffend davon ausgegangen, daf die
streitenden Bezeichnungen nach dem Gesamteindruck zu
vergleichen sind, den gie nach Wortbild, Klang und Sinn-
gekalt auf den Verkehr hervorrufen. Dabei hat es in [ber-
einstimmung mit dem ILandgericht dem bestimmten Artikel
"Dast, den die Beklagte ihrem Titel zugesetzt hat, mit
Recht keine Bedeutung beigemessen. Es ist - ebenso wie
des Landgericht -~ zu dem Ergebnis gelangt, daf eine Ver-
wechslungsfdhigkeit der beiden Worter "Quick" und "§liick"
nach dem Schriftbild und nach der Xlangwirkung zu ver-
neiinen sei. Es kann dahingestellt bleiben, ob die An-
griffe, die die Revision gegen die diesbesziiglichen Dar-
legungen des Berufungsgerichits im einzelnen vorbringt,
gerechtfertigt sind. Denn das Oberléndesgericht hat - in-

soweit in der Hzuptsache gleichfalls unter Verweisung auf

die Ausfilthrungen des Landgerichts - fiir den Fall; daB
eine weitergehende Anndherung dem wOrnklange nach ange—
nommen werde, bei der Beurteilung der Verwechslungsge-
fahr in akustischer Hinsicht zus8tzlich die Sinnbedéu~
tung der beiden Titel mitberiicksichtigi. Unter Hinweis
auf eine Entscheldung des Senats (BGH IM Nr. 16 zu § 16
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UWG = GRUR 1956, 321 ~ Synochem/Firmochem) hat das Land-
gericht insoweit ausgefithrt, der Betrachter oder Horer,
der sich ausgeprigt sinqgebundenen Kennzeichnungen gegen-
ilbersehe, wiirde damit leicht fassliche und einprédgsame
Begriffsvorstellungen verbinden, die ihm Wortbild und
Klang besser einprégten als das bei willkiirlich gebil-
deten Buchstaben und XKlangfolgen mdglich sei, so daf
etwaige visuelle oder akustische Ankliénge vollig in

den Hintergrund gedréngt wiirden und unschidlich seien.
Das Oberlandesgericht hat ergingend allgemein bemerkt,
eine wortbildliche und klangliche Verwechselbarkeit
ktnne vom Sinngehalt her behoben werden. Die Revision
meint hierzu, es miisse bei der Grundregel, daB bereits
die Verwechslungsgefahr in einer der drei Richtungen
genilige, verbleiben. ’

Der Senat hat in seinem erwdhnten Urteil im Rah-
men der Priifung der Verwechselbarkeit von Zeichenbe-
standteilen ausgefilhrt, die Verwechslungsgefahr konne
trotz lautlicher Anndherung der Bezeichnungen - Ver-
neinung der Verwechslungsfahigkeit nach dem Schriftbild
vorausgesetzt ~ dann entfallen, wenn es sich um dem Ver-
kehr geldufige Silben handele, die an Worie mit ver-
schiedenem Sinngehalt ankniipfen. In einem weiteren Ur-
teil (BGH GRUR 1958 81, 82 - Tymopect/Rigopect) hat der
Senat diesen Grundsatz bestdtigt und auf den Fall aus-
gedehnt, daf die Moglichkeit einer Ankniipfung an einen
im Verkehr bekannten Begriff nur bei einer von zweil
sich einander gégenﬁberstehenden“fezeiohnungen gegeben
ist. Der Senat ist dabei nicht, wie die Revision anzu-
nehmen scheint, von dem ane:kannten~Grundsatz der Recht-
sprechung abgewichen, daB es fur die Bejahung der Ver-
wechslungsgefahr geniigt, -daB eine solche Gefahr auf Grund
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Anngherung der Zeichen in giner der drei Richtungen
(Bild, Klang und Sihn) besteht. Er hat nicht zum Aus-
druck bringen wollen, daf die in einer Richtung in
nicht unerheblichem MaBe tatsichlich bestehende Ver-
wechslungsgefahr durch Unterschiede in einer der ande-
ren Richtungen "kompensiert® oder - wie dies das Be-
rufungsgericht ausgedriickt hat -, behoben werden kdnne.
s sollte vielmehr lediglich ausgesprochen werden, daB
es F&lle gibt, bei denen trotz an sich bestehender An-
ndherung im Klange die Gefahr der Verwechslung der Be-
zeichnungen in klanglicher Hinsicht nicht besteht, weil
die angesprochenen Kreise zugleich mit dem Horen die
ihnen bekannte, leicht fassliche Sinnbedeutung des Zei--
chens in sich aufnehmen und weil dadurch die Gefahr
klanglicher Verwechslung beim Horen zuriickgedringt wird.
Widhrend bei Phantasieworten die klangliche Anndherung

- und das gilt auch fiir eine Annidherung im Schriftbild -
zur Bejahung der Verwechslungsgefahr fihren wiirde, droht
solche G@Gefahr unter Umstdnden dann nicht, wenn ausge-
prigt sinngebundene Kennzeichnungen dem Leser oder HoOrer
gleichzeitig den Begriffsinhalt vermitteln und damit
die schriftbildliche oder akustische Ubereinstimmwung

in den Hintergrund dridngen. Mit der optischen oder akusti-
schen Aufnahme spricht den Leser oder HSrer solchen Fal-
les gleichzeitig der Begriffsinhalt an, er erfaft in-
folgedessen den optischen oder klanglichen Unterschied
auch bei fliichtigem Sehen oder HOren schneller als bei
Worten ohne so stark susgeprdgten Sinn und unterliegt
weniger der Gefahr der Verwechslung. Wenn solches beim
groBten Teil der Abnehmer anzunehmen ist, kann sich die
Verneinung der Verwechslungsgefahr rechtfertigen. Es
kenn freilich auch in solchem PFalle ein Res'’ von Ver-
wechslungsgefahr bleiben, weil es Eingelfdlle geben
kann, bei denen dem Leser oder Horer die begriffliche
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Bedeutung des Zeichems nicht zum BewuBtsein kommt,

er sich lediglich "verhbrt®. Ein solcher Rest von Ver—
wechslungsgefahr kann jedoch, wenn er praktisch nichi
ins Gewicht f8llt, unbeachtet bleiben.

Hiervon ausgehend kann der von den Instanzgerich-
ten angenommenen Verneinung der Verwechslungsgefahr aus
Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Das Wort
ngliick" hat einen sich jedermann unmittelbar aufdrin-
genden eindeutigen Begriffsinhalt und ist der alltédg-
lichen Vorstellungswelt der Menschen mo gelidufig, daB
auch bei flichtigstem Lesen oder Horen die Erinmerung
an diese Bedeutung sich vordrangen und damit die durch
die #usserliche Anndherung an das Wort "Quick" etwa
zu beflirchtende Gefahr einer Verwechslung ausgeschal-
tet wird. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die An-
nahme der Instanzgerichte geteilt werden kann, auch
der Titel "Quick" werde vom Verkehr als sinngebend im
Sinne von "schnell, lebendigh" aufgefaBt. Zum mindesten
ist ihnen darin beizupflichien, daf das Wort "@liickn
einen ausgeprédgten Sinngehalt hat, was in diesem Aus-
nafl fir das Wort "Quick" zweifellos nicht zutrifft. Die-
gser Sinngehalt ist auch nicht etwa, wie die Revision
meint, durch den Werbespruch der Klégerin "(Gliick)Quick
muB man haben" beeintrichtigt und auf den Zeitschriften-
titel “Quick" der Klidgerin hingelenkt worden. Der Slogan
der Kligerin lenkt mit seiner Antithese im Gegenteil ge-
radezu davon ab, das Wort tGllick" mit der Vorstellung
einer Kenngeichnung in Verbindung zu bringen. Infolgedes-
sen stellt die Auffassung des Berufungsgerichts, durch
den Werbespruch sel eine Gleichsetzung oder auch nur eine
bloBe Verwischung der Begriffe ®@liick®" und "Quick" nicht
eingetreten, keinen Rechisirrtum dar. Dann aber kann aus
Rechisgrinden die sich jedenfalls im Ergebnis so dar-
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stellende Annahme der Instanzgerichte nicht beanstandet
werden, ein klanglicher Unterschied werde infolge der
ausgerprigten Sinnbedeutung des Wortes "Gliick" beim HE-
ren schneller erfafit und die akustische Verwechslungs-
gefahr werde daher auf ein AusmaB beschrinkt, das zei-
chenrechtlich nicht mehr, beachtlich ist. Das gleiche
muB auch fir die Vergleichung nach dem Schriftbild gel-
tern.

Eine Verwechslungsgefahr im engeren Sinne ist

nach all dem von dem Berufungsgericht zu Recht verneint

worden. Wenn es weiterhin auch eine Verwechslungsge-
fahr im weiteren Sinne verneint hat, so 188t sich auch
diese Auffassung trotz der starken Verkehrsdurchsetzung
des Titels der Kligerin aus Rechisgrinden nicht bean-
standen. Bei dem vor allem,durch den Begrififsinhalt des
Wortes "Glick" begriindeten weiten Abstand der beiden
Titel ist richt anzunehmen, daB die Vorstellung erweckt
werden kdnnte, die beiden Unternebmen stiinden in Be-
zichungen geschdfilicher, wirtschaftlicher. organisa-
torischor oder sonstiger Art zueinander.

IT. -

Das Berufuugsgericht hat das Klagebegehren weiter
unter den Gesichtspunkten der Verwdsserungsgefahr und
der sittenwidrigen Anlehnung an ein fremdes Xennzeich-
nungenistel gepriift.

1.) Bei der Erdrterung,.odb die Klégerin Schutz unter
dem Gesichtspunkt der sog. Verwdsserungsgefahr bean-
spruchen kann, hat das Berufungsgericht dahingestellt
gelassen, ob ein solcher Schubtz nur bei Branchenver-

{1
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schiedenheit in Prage koumen kOnne und daher im vorlie-
genden l*alle deswegen auszuscheiden habe, weil die Titel
zur Kenngeichnung von gleichen oder doch jedenfalls
gleichartigen Waren dienen. Das Berufungsgericht 1#8%

auch offen, ob es sich bei dem Tibtel "Quick" um ein be-
rilhmies Zeicheﬂ handelt. Es meint, angesichts der fest-
gestellten wesentlichen Unterschiede zwischen den beiden
streitenden Bezeichnungen kinne; selbst wenn dem Titel

der Xldgerin Berithmtheit zugestanden werde, nicht ange-
nommen werden, daf in seine Alleinstellung durch die
Benutzung des Titels “@llick" fiir eine andere Zeitschrift
eingebrochen und dadurch die auf seiner Binmaligkeit be-
ruhende starke Werbewirkung beeintrachtigt werde. Die Re-
vision hilt demgegeniiber die Voraugsetzungen des selb- -
stdndigen Schutzanspruchs aus dem Gesichtspunkt der Ver-
wisserungsgefahr fiir gegeben. Sie meint insbesondere,
Schutz gegen Verwdsserungsgefahr sei in jedem PFalle - &also
such bei Warengleichartigkelt — gegen die Verwendung von
Kennzgeichnungen zu gewghren, die, ohne eine Verwechslungs—
gelahy zu begriinden, doch geeignet seien, eine Kennzeich-
nung von iiberragender Verkehrsgeltung in ihrer wettbe-
werblichen Alleinstellung zu beeintrichtigen. Dieser Re-
visionsangriff kann jedoch keinen Erfolg haben.

Der Senat verwendet in der neueren Rechtsprechung
den Begriff der sog. Verwédsserungsgefahr fir solche typi-
schen Sschverhalte, bei denen eines weithin bekannte Kenn-
zeichnung, d. h. eine Kennzeichnung mit tberragender Ver- 3
kehrsgeltung (sog. beriihmtes Zeichen), durch kennzeichen- 3
naBigen Gebrauch durch Dritte beeintréchtigi wird, infol- "
ge weitgeherder Branchenverschiedenheit jedoch warenzei-- o
chen— oder firmenrechtliche Verwechslungsgefahr weder '
im engeren noch in weiterem Sinne besteht. In solchen

“onm o -~



Palle kann ein auBerzeichenrechtlicher Schutz des be-~
rihmten Zeichens in Betracht. kommen.Diesem Sonderschutz
aus dem Rechtsgedanken der Verwdsserung liegt die Er-~
widgung zugrunde, daB der Inhaber eines solchen Kenn-
zeichens ein berechtigtes Interesse daran hat, daf ihm
geine unter grofiem Aufwand von Zeit und Geld erworbene
Alleinstellung erhalten bleibt und da8 alles vermieden
wird, was die Eigenart und den kennzeichnenden Charakter
seiner Kennzeichnung verwiéssern und damit die auf deren
Einmaligkeit beruhende starke Werbewirkung beeintrich-
tigen kénnte (BGHZ 15, 107, 112 - Komas BGHZ 19, 23,

27, 31 - Magiruss; BGH GRUR 1957, 435, 438 - Eucering

BGH GRUR 1958, 500, 50% - Mecki-Igel). Es geht also

im Grunde darum, einen erworbenen Besitzstand gegen
Beeintrichtigungen zu schiitzen, nicht dagegen darum,
irgendwelche Verwechslungen zu verhindern. Der Schutz
gegen Yerwésserungsgefaﬁr ist, wie das Landgerichi zu-
treffend bemerkt hat, grundsdtzlich von der Moglichkeit
einer Irrefiihrung des Verkehrs durch dhnliche Kennzeich-
nungen unabhingig. Den Inhabern besonders starker Kenn-
zeichnungen wird damit ein Rechtsschutz gegen die Ver-
wendung gleicher oder #hnlicher Kenngeichnungen in ginz-
lich anderen Geschafitsbereichen und auBlerhaldb des eigent-
lichen Anwendungsbereiches der §§ 24, 25 WzG, § 16 UWG
gewdhrt. Bin solcher Sonderschutz aus dem Rechtsgedanken
der Verwdsserung darf jedoch, wie der Senat wiederholt
ausgefithrt hat (vgl. u. a. BGHZ 19, 23, 31 - Megirus)
aur mit grofer Vorsicht und nur bei besonders gelager-
ten Ausnahmetatbesténden gewdhrt werden. In der Regel
wird eine Gefihrdung der Werbekraft eines beriihmten
Zeichens Gurch Verwendung in anderen Branchen ernsthaft
nur dann in Betracht kommen, wenn der Alleinstellung
der welthin bekanuten Kennzeichnuﬁg durch Zeichen Ab-
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bruch getan wird, die eniweder mit ihr identisch sind
oder doch mit ihren charakteristischen ilierkmalen weib
gehend ﬁbereinétimmen, da andernfalls eine Schwdchung
der Werbekraft der beriihmten Kennzeichnung nicht zu be--
fiirchten steht (BGHZ 2a0).

Dieser Sondérschutz aus dem Gesichispunkt der Ver-
widsserungsgefahr findet seine Rechisgrundlage in den
§§ 1004, 823 Abs. 1 BGB und, soweit das beriihmte Zei-
chen im Verkehr als Neme des Inhabers oder des Geschidf-
tes angesehen.wird, auch in § 12 BGB. Seine in friiheren !
Entscheidungen in Anlehnung an die Rechisprechung des
Reichsgerichtes geduBerte Auffassung, der Schutz gegen , .
Verwisserungsgefahr sei aus § 1 UWG abzuleiten, hilt
der Senat im Hinblick auf die in der 'Titeratur geduBer- x
ten Bedenken nicht aufrecht (vgl. u. a. Baumbach/Hefer- ‘
mehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht 7. Aufl. Bem.
180 zu § 1 UWG; Tetzner, Kommentar zum Warenzeichengesetz .
1958, Bem. 3 zu § 24 WZG; Rudolf Callmann, The Law of
Untuir Competition and TPrade-Marks 2. Aufl. 1950 S. 87 ff,
1642 f£f; Troller, Ia marque de haute renommée in Propriété :
Industrielle 1953, 73, 80; Blasendorfr, Markenartikel L
i951, 369). Dagegen spricht insbesondere, da8 § 1 UTG
ein Wetitbewerbsverhdltnis, K vorausseitzt, das bei Branchen-
verschiedenheit zwischen dem Inhaber des beriihmten Zei-
chens und dem Verletzer in der TRegel nicht vorliegt.
Der Schutz der berihmten Marke gegen Verwdsserungsgefahr i
5011l es aber gerade ermdglichen, eine solche Kennzeich- b
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nung vor einem ihren Wert gefdhrdenden Gebrauch durch
Nichtkonkurrenten zu schiitzen. Die Anwendung des § 823
Abs., 1 BGB in Verbindung mit § 1004 BGB rechtfertigt sich
unter dem Gesichispunkt des Eingriffs in den eingerich-
teten und zusgeiibten Gewsrbebebtrieb. Die berithmte Marke
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genieBt in ihrer Alieinétellung9 ihrem Beriihmtsein,

als wertvoller Bestandteil des eingerichieten und aus-
geiibten Gewerbebetriebes Schutz gegen objektiv wider-
rechtliche Storung. Eine solche St6rung liegt vor, wenn
der %erbewert der beriibmten Marke durch die Verwendung
gleicher oder ahnlicher Kennzeichnungen gemindert wird.
Die objektiv widerrechtliche 3tdrung 16st als solche
Unted.a ssungs— und Beseitigungsanspriiche aus. Es han-
delt sich nicht um einen Schutz gegen verwechslungsfihige
Nutzung, die Verwidsserung ist nicht eine Steigerung oder
Abschwichung des Begriffes der Verwechslungsgefahr (so
zutreffend Schramm, Grundlagenforschung auf dem Gebiete
des gewerblichen Rechtsschutzes und Urheberrechites S. 53).
Es koumt daher auch nichi darauf an, ob der Verletzer die
beriihmte HMarke oder deren charakieristische Merkmale als
Vorspann,d. h, in der Absicht benutzt, mit ihrer Zugkraft
die Absatzmdglichkeiten Jder eigenen Ware 2ziu erhthen. Beil
dem Schutz gegen Verwdsserungsgefahr geht es vielmehr
darum, die berithmie Marke auferhald der allgemeinen zei~
chenrechtlichen und wettbewerbsrechtlichen Schutzgriinde
dann zu schiitzen, wenn eine Gefahrdung ihres Werbewer-
tes durch Verwendung auf branchefremden Gebieten zu be-
sorgen ist.

Diese rechtliche Begrindung des Schutzes der be-
riihmten Marke schlieBt freilich, wie der Revision zuzu-
geben ist, die Anwendung auf Fdlle der Warengleichartig-
keit begrifiiich nicht aus. Die Rechitsprechung hat denn
auch, worauf das Berufungsgericht hinweist, verschiedent-
lich auf entsprechéndes Vorbringen des Inhabers der be-
riihnten mMarke hin den Gesichtspunkt der Verwédsserungs-
gefahr auch bei einer Beriihrung auf dem gleichen Waren-
gebiet gepriift. Einer solchen Priifung bedarf es jedoch
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- was hier zur Klarstellung im Hinblick auf friihere

Entscheidungen des Senats bemerkt sei - dann nicht, wenn

das Gericht —~ wie hier - bei Priifung der Verwechslungs-

gefahr innerhalb des Anwendungsbereiches der §§ 24, 25, ?T;
31 W2G, § 16 UWG zur Verneinung der Verwechslungsgefahr '
im engeren und weiteren Sinne gelangt ist. Zwar decken
sich, wie dargelegl, die Begriffe Verwechslungsgefahr .
und Verwidsserungsgefahr nicht. Das Problem der Beein- C
trichitigung der Werbekraft des beriihmien Zeichens kann . ‘
sich jedoch im allgemeinen dann nicht stellen, wenn i
bei vorhandener Warengleichartigkeit die Priifung der N
Verwechslungsgefahr trotz des dabei vorauszusetzenden s
auflerordentlich weiten Schutzbereiches einer beriihmten .
Marke zu einem negativen Ergebnis gefiihrt hat. Dann ‘
kann schlechterdings auch von einer Beeintrichtigung der o
Allcinstellung der beriihmten Marke durch das angeblich - ‘
verletzende Zeichen keine Rede sein. Die Sachlage kann
anders liegen, wenn der Zeichenschutz bei Warengleich-
artigkeit aus anderen Griinden, etwa wegen nicht kenn-
zeichenméBiger Verwendung des Gegenzeichens, entfillt.
DaB ein Bediirfnis fir einen Sonderschutz unter dem Ge-
sichtspunkt der Verwdsserungsgefahr nicht besteht, wenn
dem Klagebegehren wegen festgestellier Verwechslungs- ,
gefahr bereits aus kennzeichnungsrechtlichen Griinden ff
stattzugeben ist, versteht sich von selbst. . Eﬁ

Da. das Berufungsgericht den Eini¥luB der Berithmt-
heit des Klagezeichens auf dessen Schubtzumfang bei der
criifung der Verwechslungsgefahr beriicksichtigt und eine :
solche Gefahr ohne Rechtsirrtum verneint hat, hitte es :i
sonach einer Priifung unter dem Gesichtspunkt der Ver-
wisserungsgefahr nicht mehr bedurft. Das Berufungsge-
richt hdtte schon auf Grund der frilheren Priifung davon
ausgehen konunen, daB eine Beeintridchtigung der Werbe-
krait des Titels "Quick" nicht anzunehmen ist.
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2.) Das Berufungsgericht hat unabhéngig von der
Prage der Verwidsserungsgefahr weiter gepriift, ob
besondere die Unlauterkeit des Verhaliens der Be-
klagter begriindende Taisachen vorliegen,'die die
Anwendung des § 1 UWG rechtfertigen konnten. Es ist
dabei zutreffend davon ausgegangen, daB trotz Fehlens
der Verwechslungsgefahr die Benutzung eines Zhnlichen
Zeichens wettbewerbswidrig sein kann, wenn besondere,
die Unlauterkeit der Zeichenbenutzung begriindende
Unsténde vorliegen. Den Sachverhalt hat es insoweit
unter dem Gesiéhtspunkt der sog. Anlehnung an ein
fremdes Kennzeichnungsmittel gepriift, Ersichtlich
ist es dabei von der Rechtsprechung des Senats aus-
gegangen, wonach die Ausbeutung der Werbekraft eines
allgemein bekannten Zeichens, durch die dessen Werbe-
kraft beeintridchtigt wird, ein Umstand sein kann,

der die Annahme einer sittenwidrigen Handlungsweise
zu begriinden geeignet ist (BGHZ 15, 107, 113 - Koma).
Abgesehen davon, daB, wie ausgefiihrv, eine Beein-
triichtigung der Werbekraft des Titels "QuickY nicht
festzustellen ist, Tfehlt es aber mach der zutreffen-
den Auffassung des Berufungsgerichtes an hinreichen-
"den Anhalispunkten dafir, daB die Beklagte in Ausbeu-
tungsabsicht gehsndelt hat. Die Titelwahl der Be-
klagten findet vielmehr ihre natiirliche Erklirung

in der sachlichen Beziehung zu dem im Vordergrund
stehenden Inhalt ihrer sich vorwiegend mit Fragen des
sffentlichen Gliicksspiels befassenden Zeitschrifi.
DaB diesem Inhal® noch ein unterhaltender Teil ange-
Tugt ist, kann daran nichis #ndern; auf eine wetti-
bewerbsfremde Anndherung kann daraus nicht geschlos-
sen wevden. Auch soweit die Kliégerin eine solche Ab-
sicht daraus nerleiven will, daBl die Beklagte den
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roten Signetkasten im gleicher Weise wie sie benutzt,
kann ihr nicht gefolgt werden. DaB das Berufungsge-
richt dem roten Signetkasten keine Bedeutung beige-
messen hat, kann nicht beanstandet werden. Ein solcher
Signetkasten wird, was auch die Revision offensichilich
nicht bestreitet, seit Jahren und damit auch schon vor der
Ingebrauchnahme des Titels der Beklagten derart haufig
bei Zeitschriften und Zeitungen benutzt, daB aus der
Verwendung des Signetkastens durch die Beklagte auf eine
Anlehnungsabsicht nicht geschlossen werden kann. Da

dem Signetkasten als solchem eine Erinnerungsfunktion
in Hinsicht auf eine bestimmte Zeitschrift im Zeitpunkt
der Ingebrauchnahme durcr die Beklagte nicht eignete
(vgl. hierzu auch OLG Diisseldorf GRUR 1956, 35), 1dBt
sich damit die von der Kldgerin behauptete sittenwid-
rige Annéherung und Ausnutzung auch unterstiitzend nicht
begriinden. Auch der von der Kldgerin gestellte Hilfs- '
anirag konnte daher schon aus diesem Grunde keinen Er-
folg haben. Ebensowenig kann schlieBlich der Umstand,
daB die Xlégerin den Werbespruch "gliick)Quick mu8 man
haben® benutzt und nach ihrer Behauptung fiir diesen
Slogan Verkehrsgelitung erlangt hat, als Indiz fiir die
sittenwidrige Anndherung an den Titel "Quick! gewer-
tet werden. Auch insoweitl wiirde schon der natiirliche
grund fiir die Titelwahl der Beklagten dagegen sprechen,
daf sich die Beklagte auf solchem Umwege die Werbe-
kraft des Titels der XKldgerin habe zu eigen machen -
wollen.,

Bs ist daher nicht zu beanstanden, daB das Be-
rufungsgericht auch die Voraussetzungen fiir einen
etwaigen Anspruch aus §§ 1 UWe, 826 BGB verneint hat,
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Die Revision riigt schlieBlich noch, das Berufungs-
gericht habe zu Unrecht das auf den Werbespruch der Kli-
gerin "(Glick)Quick muB man haben" gestiitzte Schutzbe-
gehren der KliZgerin verneint. Es habe die Verkehrsdurch-
setzung dieses Slogans angezweifelt, ohne den von der
Klédgerin insoweit angeboienen Beweis zu erheben. Der Auf-
fassung des Berufungsgerichts, die Klagerin kdnne: keinen
Schutz beanspruchen, weil die Beklagte das Wort "Gliick®
nur im Sinne des allgemeinen Sprachgebrauchs verwende,
kinne nicht gefolgt werden. Es komme nicht darauf an,
ob die Beklagte das Wort "Gliick" mit dem herktmmlichen
Sinngehalt benutize, sondern darauf, daB die Beklagte
dieses Wort zeichenmdBig verwende. Auch mit diesen An-
griffen kann die Revision jedoch keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat zwar im Rahmen der zum
Begriffsinhalt der Worte "Quick" und "@liick" angestell-
ten Erwdgungen die Verkehrsdurchsetzung des Slogans der
Kldgerin zundchsi in Zweifel gezogen, die Durchsetzung
jedoch im Verlauf seiner weiteren Darlegungen unter—
stellt. In seinen spdteren Ausfiibrungen (S. 13 des Urteils)
zur Frage, ob dem Werbespruch ein selbsténdiger Schutz
zukomme, hat das Berufungsgericht zwar keine Ausfilhrungen
zur behaupteten Verkehrsgeltung gemacht, aus dem Zusam-
menhang seiner Darlegungen ist jedoch zu schliefien, daBl
es auch hierbei die behaupiete Verkehrsgeltung unter-
stellt hat. Es trifft auch nicht zu, dag das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang iibersehen habe, daB die
Beklagte das Wort v"Glilck" zeichenmdfig verwende. Das Be-
rufungsgericht geht vielmehr an der hier in Prage kommen-
den 8telle (S. 1% des Urteils) ausdricklich von zeichen-
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m&Bigem Gebrauch aus. Es -vertritt jedoch die Auffassung,
daB die Beklagte in den von der Kligerin behaupteten Aus-
stattungsschutz an dem Werbespruch deshalb nicht eingrei-
fe, weil sie einen gleichen oder auch nur dhnlichen
Spruch nicht verwende.

Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist -zu-
zustimmen., Verwechslungsgefahr zwischen dem das Wort
ngliick" enthaltenden Werbespruch der Kldgerin und dem

Hauptbestandteil vGliick" des Titels der Beklagten besteht

nicht, auch nicht dem Sinne nach, und zwar weder im enge-
ren noch im weiteren Sinne. Mag auch der Slogan sich als
Ganzes durchgesetzt haben, so ist doch nichts dafiir dar-
getan, daB die Verwendung des einen Wortes "Gliick™ aus
dem Werbespruch Verwechslungsgefahr oder auch nur eine
Ideenassoziation zur Folge haben kdnne. Das der Umgangs-
sprache angehdrende Wort n"@liick" bildet keine hinreichen-
de Grundlage fiir eine Gedankenassoziation zum Werbespruch
der Klégerin. Die Kldgerin kenn fiir ihren Slogan Schutz
nur in dessen bestimmbter Wortfassung beanspruchen. Es
liegen auch keine Anhaltspunkie fiir die Annahme einer
wettbewerbsfremden Anndherung an den Werbespruch der Kl&-
gerin und einer Ausnutzung der VWerbekraft dieses Slogans
seitens der Beklagten vor, wie sich aus den friheren Aus-
fuhrungen ergibt. Die Wahl des Titels "Das Glilck" erklart
sich vielmehr, wie dargelegt. 2zwanglos aus der sachlichen
Beziehung des Titels zu dem im Vordergrund stehenden In-
halt der Zeitschrift der Beklagten. Besondere Umstdnde,
die insoweit auf wettbewerbsfremdes Verhalten der Beklag-
ten hindeuten kdnnten, hat die Kldgerin nicht dartun kén—
nen.

Nicht entscheidungserheblich ist die Behauptung
der Kl#gerin, der Bestand ihres Werbespruchs sei im Falle
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Klégerin gegentiber Rechte geltend machen konnte, hat damit
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des Obsicgens der Beklagien gefihrdet, weil sie in die-

sem Palle unter Umstinden dem Vorwurf ausgeselzt sei,

mit der Verwendung ihres Werbespruches vergleichende Wer-
bung zu betreiben. Denn hier ist nur dariiber zu befinden, ob :
der Werbevers der Kligerin als solcher der Rechtsposition

der Beklagten entgegensfeht. Die PFrage, ob die Beklagte der

nichts zZu tun. g
' l

Da sonach sowohi der Hauptantrag wie auch der Hilfs- | ;;”
antrag der Kldgerin der Begriindung entbehren; . war die Re-

vision mit der sich aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge )
zuriickzuweisen. - o

Wilde Bundesrichter  Kriiger-Nieland Spreng Ibscher &
Tr. Birnbach
ist in den Ruhe-
stand getreten.
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