Gesetsz Internat%cﬁELeg Privatrecht, Binnenschiffahris-
gesetz §4§ 48, 49 :

Rechtssatz: Der seerechiliche CGrurdsatz, wonsch flir die

Légchungsvornaiime nnd fie sicli dareuwm ergeben—

a\r
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Der Kliger Ubernahm: im Jull 1950 won den Eeklagﬁen
&ls Absender eine Laduung 7

Befsrderung mit seinen (!
nach A, o dic L
und SO TUr [CEEEER 2o Cie Pirms COn. A R

oder Order auzguhdndiger war. 1 Ladtsscheln via—
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ren "12 LOschtage" vercinkarsy.
1950 gb. Am 29.7.1950 brach i UGS = Helererteliter-
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Der Beklaghe hat die Klagef
bestritten. Wach seinsre Auffassw
& 6 Tilr alle mit der L8schung
Fragen die Anwendung belgischen
komme fir die Zelt des Hafenarbeit
"all hoherer Gewalt im Sinne des Ar

schiffahrtsgesetzes von 5. Mail 1936
des Kldgers flr die Liegezel -

nach deutschem Recht sei ein
da der Streik als zufdlliges
BinnSchG anzusehen sei, wofiir der

ter hat dieser eingswendet, dex
recht gegen den Beklagten verloren, well er
Liegegeldanspruch gegen den Impfinger
tend gemacht habhe. Durch die vorbshs

Kohle an den belgischen Abnehmer habe der %
lichkelt genommen, Anspriche gegen den

Demgegeniiber hat der XKlHger, 4 le Anwendung gzuischeds
Rechts vorliegend flir erforderli set vor ttag_", gef

Streik in AMGG_
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auch nicht mBglich geweser,
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nur ein Tellstreis ge s se
£ev
spruch zu nehmen, da die als
] G »rolctisch mit dem
sei nur eine Art AuBenstelle

desgen jielsungen.

Das Landgericht
vom A*oger eingelegte Berulfung

Tiit seiner Revision beantrag g
des angefochtenen Urteils nach dem Wlagentrage zu eriennen,
hilfsweise, die Sachs zur anderweiten Veraandiung ond Snt-

scheidung an das Derufungsgericlit zurickzouvervelssn.

Der- Beltlagte bittet um Zurlickweigung der RPevision.
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erwachsenen Rechtsbeziehungen dem deutschen Zecht untexr-

stellen wollten. Biir eine solche Annshme 15H81% sich auch

, aus dem sonstigen fe stgo"dellten Sachverhalt nichts ens

? nehmen. Zu Unrécht riigt die Revirioﬁ, daf die Testebel

; des Berufungsgerichts insowe auf einem die angebotensn
Beweise aicht erschdpfenden Verfahren bheruhs., Die in 8i
sem Zusammenhang von der Revision beansgtandete Iichtelu-~

&' holung der von dem Kliger im Schriftsaiz vom Z2. Apwril

ﬁ 1952 beantragiten Aushkunft des Schifferbertriebevarbande

ﬂi in Duisburg~-Ruhrort dariiber, daB in den betellighen Xz

-ﬂ niemand auf den Gedanksn gekommeﬁ gel und ltommen werde,

f' che Prachtvertrige selen nach internationalen Privairs

;w oder seerechtlichen Bestimmungen abzuwickeln, ist ohn

il Rechtsverstofl unterblie

i war unzulissig. Gegenstand eines Beweises klrnen nur

. sachen, nicht aber, wie hier, eine sngeblich in beteiligbe
Schifferkreisen herrschende Rechisansicht sein. Ist al
ein - in erster Linie fUr die Frage de
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den Recntsfolgen einer bestimmten ﬁecnzsel GIUILE Z2U UnNUer—
stellen, nicht festzustellen, so lkomnt als Animinlung
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der sogenannte hypothetische Parteiwille in Detracht,

handel% es sich, wie der Zenat in seiner Zateccheidung
il 30. September 1952

' lichkeit nicht un die
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i dieser beiden Rechisordnungen hier anzuwendsn
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| mit annand einer objektiven, verstHndigsn und gerechien
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j wiagung der berechtigten Interessen beider Pavteisn vor
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nehmen, wobei die Eigenhsiten des Falles und die-Wahrung der
Erfordernisse der Rechtssicherheit mit heranzuziehen sind.
Diese Priifung muB vorliegend zu dem Ergebnis fithren, daB
sich der gewichtigste Anknlipfungspunkt fir die mit dem -
ILoschungsvorgang zusammenhingenden Rechtsverhdltnisse der
Parteien zu dem am Bestimmungshafen geltenden Recht, also
zum belgischen Recht, ergibt. Der Lischungsvorgang wird, wie
das Berufungsgericht zutreffebd ausfiihrt, durch die am Be-
stimmungshafen herrschenden rechtlichen und tatsichlichen
Verhdltnisse, insbesondere hinsichtlich der Mbglichkeiten
‘der LCschung, der Frege, welche Rechte etwa gegen den
Empfinger bestehen und wie diese Rechte verwirklicht

werden konnen, wegentlich beeinfluBt. Dieser Auffassung
entspricht auch, daf es im Seerecht anerkannte Rechtszuf-
fassung ist, der Loschungsvorgang sei nach den Gesetzen:
und Gebr#uchen des Entldschungshafens zu beurteilen, so-
weit nicht der Vertrag entgegenstehende Bestimmungen ent-
helte, und zwar ohne Ricksicht darauf, welches Rechtv sonst
den Frachtvertrag beherrsche, und daB inshesondere das im
Bestimmungshafen geltende Recht mzfgebend sei, fir die
Prage, welche Anspriche aus der Entladung dem Schiffe oder
dem Empfédnger zusténden (vgl Schaps, Das Deutsche Seerecht,
2. Aufl Anm 22 Vorbem vor § 556 BGB, Lewis-Boyens. 1897 Bd 1.
§ 31 8 51, RGZ 122, 316 /319/, HansGZ Hptbl 1889 Hr 108,
such BGHZ 6, 127 /134/). Die NaBgeblichkeit dieser Auf-
fassung auch im Binnenschiffahrtsrecht vertritt auch it--
telstein (ZThrenberg, Handbuch des Handelsrechts 1918, '
7. B4 I. Abt S 128). Fir gleiche Rechtsgrunds&tze im See-
und Binnenschiffahrtsrecht spricht auch, daf Binnenschiffe
hdufig ebenfalls Hifen verschiedener Rechtsgebiete anlaufeng
Zu beriucksichtigen ist auch, daB gerade die die L¥schung
und das Liegegeld betreffenden Vorschriften des Binnen-
schiffahrtsgesetzes im wesentlichen dem deutschen Seerecht
nachgebildet sind.
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Ist aber die I'rage des Entstehens eines

eldanspruchs nach belgischem Recht cu enteched

i

dem Klageanspruch die rechtliche Grundlage,
Ubereingtimmenden Vortrag belder Parteien der
streil i1 Antwerpen von den Jelgischen Gerichbten
2 des chengenannier

o

Gewalt (force majeure) im Sinne des Art 4

belgischen CGegetzes angsssehen wird, =0 ctage in

a

die belgische Ldschzeit nicht einzurechnen sind.

Zu Unrecht versucht die Revision
Entschidigung fir die verlingerts Loscheeit sus § 433 HGT
gerdiB § 26 BinnSchG auch awf dem Gebiete des Binnenschiffal
verkehrs gilt, hersulel nach kann der Abgernder dem
Tihrer Anweisung nouhelten, zZurt
geben oder an eilr

&
Lmpfénger abz

vorbezeichneten Sinne kenn jedoch hier nicht erngsn
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o T o35 ay ~
den. Das in § 433 HGR geregelie Verfligungsrechi e
zwar nicht in den darin angegebenern Anwelsungsnbglichlel
2ile, Lus fem Siumn utnd Zwecl der g

r
Diese sind nur Beisgpi
Vorschrift d
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(5 649 BGEB) enthils, ist aber zu eninechpen,

vertrages

solche Anwelsungen gemeirnt sein kinnen, die von fen ar
lichen, im Vertrag Testgeleglien Weisungen idber dzs Trach

abweichen. Der Beklagte hai jedoch
des Kidgers dle fnwelsung erteilte, die Fahrb nach Antwe
fortzusetzel, seine urspriangliche Anweisung richt gednd
sondern gerade saufrecht erhalten. § 433 UGB kann dahe
zur Stliitze der Klage: O“de:ung,?of yorote ogen werden. Auch
Umnstand, daff der KlBger

sung, trotz des Strelks nach Antwerpen oav fahreﬂg’wiCer“
ios angenommen h t? kann ﬁem Hlegearispruch zuch aus ande
rechtilichen
das Berufun

zeichneten
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argpriinglichen Frachtveritrag s erblicken, iasbesondere
auch nicht eine Garanti,‘bo” shme des Beklagter, den Iliger
fir die Liegezmeit schadlos zu haelten, wenn sich dis Lifschunzg
infolge des Streiks verzigern wirde. Andere | Anhaltspunkie ca-

iir, dafl der Beklagte
pflichtungen hinaus we

hebe verpflichten wolie

SchlieBlich kann asuch kein VerstoB gegen Treu und Glauben
darin erblickt werden, daB cer Beklegte den LlHzer trolbz des

ausgebrochenen Streiks am Vertd 139 :es,g@halced net, d.2. eine
Undisponierung nach einem andern nich esroifen
eirian

hat. Bg i keinerlel Anhalt dafiir

st
andern Hafen als Afntwerpen hB3sse gh

cio
liche Unkosten wie die geltlend gens

HWach alledem war die Jevision
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Lindenmaier Birubach Viide
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