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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

UWG § 3

Datenzentrale

Zur Frage, welche Vorstellung der Verkehr mit dem Fir-
menbestandteil "Datenzentrale" verbindet.

BGH, Urt. v. 3. Dezember 1976 - I ZR 151/75 - OLG Schleswig
LG Flensburg
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1976 durch
die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die
Richter Dr. Merkel, Dr. Schdnberg, Dr. Frhr. v. Gamm
und Rebitzki

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil

des 6. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 19. Juni 1975
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch ilber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin, eine Anstalt des 8ffentlichen Rechts,
wurde durch Gesetz des Landes Schleswig-Holstein vom
2. April 1968 (GVB1 1968, 92) errichtet. Sie 80ll nach
§ 2 des Gesetzes iiber ihre Errichtung und nach § 2 ihrer
Satzung "die Erledigung von Aufgaben der &ffentlichen
Verwaltung im Lande Schleswig-Holstein durch elektronische
Datenverarbeitung ermdglichen". Mit Genehmigung der Auf-
sichtsbehdrde (Innenminister des Landes Schleswig-Holstein)
kann sie "auch andere Geschidfte, die der Erflillung ihrer
Aufgaben oder den Interessen ihrer Benutzer dienen" (§ 2
Satz 2 des Gesetzes und § 2 Satz 2 der Satzung), betreiben.
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Sie fiihrt den Namen "Datenzentrale Schleswig-Holstein" und
hat ihren Sitz in KEjl}. Im November 1971 nahm sie eine
AuBenstelle in F{JJJ irn Betrieb.

Die beklagte "Datenzentrale N@B GmbH" mit dem Sitz
in JQD bvei "D ist aus der ehemaligen EDV-Ab-
teilung der Firma D@D und B@ Vertriedb, Herm.
G. DENEENEEED hervorgegangen und am 9. Mirz 1972 ins
Handelsregister des Amtsgerichts Flensburg eingetragen
worden. Gegenstand des Unternehmens der Beklagten ist nach
der Handelsregistereintragung: "Datenverarbeitung, Pro-
grammiertechnik uné Computerservice. Die Gesellschaft ist
berechtigt, weitere gleichartige oder d@hnliche Unternehmen
in "l cder in anderen Orten neu zu errichten oder
bestehende zu erwerben oder sich an diesen zu beteiligen
und sdmtliche Geschifte zu betreiben, die geeignet sind,
die Unternehmen der Gesellschaft zu f&rdern".

Die Kléadgerin hat die Unternehmensbezeichnung der
Beklagten beanstandet. Sie hat vorgetragen, es sei irre-
filhrend im Sinne von § 3 UWG, daB8 sich die Beklagte
"Zentrale" nenne. Der Verkehr verstehe darunter Unterneh-
men, die in ihrem lokalen Tdtigkeitsbereich deutlich {iiber
den Durchschnitt gleichartiger Betriebe hinausragten. Fiir
die Beklagte treffe das nicht zu. Sie leiste auch nicht
alle Arten von Diensten, die von einer "Datenzentrale"
erwartet wiirden; sie sei nur auf Teilgebieten der elek-
tronischen Datenverarbeitung tiatig. Der Beklagten sei es
ferner aus namensrechtlichen Griinden verwehrt, sich "Da-
tenzentrale N@B" zu nennen., Diese Bezeichnung sei geeig-
net, Verwechslungen mit der Klédgerin hervorzurufen. Es
knne im Geschéftsverkehr der falsche Eindruck entstehen,
da8 es sich bei der Beklagten um die flir den Norden Schles-
wig-Holsteins zustindige Filiale der Klégerin handele.




AuBerdem werde in Schleswig-Holstein von den beteiligten
Verkehrskreisen unter dem Begriff "Datenzentrale" nur

das Unternehmen der Kligerin verstanden. Zumindest sei

bei der im Verkehr sich immer stérker herausbildenden
Gewohnheit, mit Abkiirzungen und Schlagworten zu arbeiten,
von der mittelbaren Schutzfidhigkeit des Wortes "Datenzen-
trale® auszugehen. Die Kl&dgerin habe auch ein berechtigtes
6ffentliches Interesse daran, der Beklagten den Gebrauch
des beanstandeten Namens zu untersagen. Der Begriff "Daten-
zentrale" werde in der Gesetzgebung des In- und Auslandes
fiir Datenverarbeitungsbetriebe der 6ffentlichen Hand
verwendet. Auch miisse die Klédgerin unter dem Gesichtspunkt
des Datenschutzes Wert darauf legen, nicht mit der Be-
klagten in Verbindung gebracht zu werden.

Die Kladgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen,
sich im Geschéftsverkehr als "Datenzentrale N@IB"
zu bezeichnen und insbesondere diese Bezeichnung
in ihrem Firmennamen zu fiihren.

Die Beklagte hat geltend gemacht, zwischen ihr und
der Kldgerin bestehe kein Wettbewerbsverhliltnis. Die
Kldgerin habe Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung zu
erledigen und diirfe nicht fiir private Unternehmen ti3tig
werden. Es bestehe auch keine Irrefiihrungsgefahr. Sie,
die Beklagte, sei auf allen Gebieten in der Wirtschaft
Ublicher elektronischer Datenverarbeitung tétig und tber-
rage in der Region nordlich Rendsburgs alle vergleich-
baren Unternehmen. AuBerdem bezeichne das Wort "Zentrale"
in diesem Fall nicht die GréfSenordnung im Verhidltnis zu
Mitbewerbern, sondern die Aufgabenstellung und Art der
Tétigkeit des Unternehmens, ndmlich die zentrale Erledigung
von Arbeitsvorgingen verschiedener Betriebe an einer Stelle.



Namensschutz stehe der Klédgerin deshalb nicht zu, weil

der Begriff "Datenzentrale" als Branchen- und Gattungs-
bezeichnung keine individualisierende Kraft habe und fir
die Kldgerin auch aus keinem anderen Grunde schutzféhig
sei. Zudem sei die Beklagte im FUJD Raum eher als
die Klidgerin werberd tdtig geworden und habe einen schutz-
wirdigen Besitzstand an ihrem Namen erworben. Die Klédgerin
miisse sich den Einwand der Verwirkung entgegenhalten las-
sen, weil sie den Rechtsstreit im zweiten Rechtszug fir

1 1/2 Jahre habe zum Stillstand kommen lassen. Sie, die
Beklagte, habe nicht mehr mit einer Fortsetzung gerechnet
und in dieser Zeit durch stdndigen Gebrauch ihres Namens
sowie Ausweitung des Unternehmens ihre schutzwiirdige Posi-
tion erheblich verstarkt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Klégerin zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Klédgerin den Klageanspruch
weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuwei-
sen.

Entscheidungsgriinde

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts kann die
Klage nicht mit Erfolg auf § 3 UWG gestiitzt werden. Diese
Beurteilung ist nicht frei von Rechtsirrtunm.

1. Entgegen den vom Berufungsgericht geduBerten
Bedenken mu8 davon ausgegangen werden, daB die Klégerin
hinsichtlich des hier in Rede stehenden Anspruchs aus
§ 3 UWG zur Klageerhebung befugt ist. Sie steht in einem
Wettbewerbsverhdltnis zur Beklagten, da sie mit Genehmigung
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der Aufsichtsbehbrde (Innenminister des Landes Schleswig-
Holstein) auch fiir Unternehmen der privaten Wirtschaft
tdtig wird. Zudem sind, soweit ersichtlich, Tréger der
8ffentlichen Verwaltung in Schleswig-Holstein nicht
gehindert, mit der Erledigung von Aufgabemn der 8ffentli-
chen Verwaltung durch elektronische Datenverarbeitung auch
private Datenverarbeitungsunternehmen zu beauftragen.
Besteht aber ein Wettbewerbsverhidltnis zwischen den Par-
teien auf dem Gebiet der Datenverarbeitung und wird die
Kldgerin,wie sie behauptet, von einer irrefiihrenden Unter-
nehmensbezeichnung der Beklagten unmittelbar betroffen,

80 bedarf es nicht einmal der Heranziehung des § 13 UWG.
Die Klagebefugnis ergibt sich dann unmittelbar aus § 3 UWG.

2. Das Berufungsgericht verneint, daB8 die Beklagte
eine irrefiihrende Unternehmensbezeichnung verwende. Dem
liegt die Erwdgung zugrunde, daB die Bezeichmng "Zentrale"
lediglich den geschédftlichen Wirkungskreis eines Daten-
verarbeitungsunternehmens umschreibe. Dieser bestehe darin,
daB8 Daten aus den verschiedensten Betrieben herausgenommen,
zentral erfaBt, aufbereitet, gesammelt, zu den von den
Kunden gewlinschten Ergebnissen verwertet sowie mit Hilfe
von Datenbidnken gespeichert und den Kunden vorgehalten
wiirden. "Zentrale" heiBe hier im urspriinglichen Sinne
des Wortes, daB8 sich ein derartiges Unternehmen im Mittel-
punkt befinde, um den herum sich eine Anzahl von Benutzern
gruppiere, die nicht nur fir konkrete Einzelaufgaben
zentral die Arbeit des Datenverarbeitungsbetriebes in
Anspruch nehme, sondern ihn gleichzeitig mit einer Viel-
zahl zentral zu speichernder und Jederzeit abrufbarer
Daten verserge.



Diese Ausfiihrungen werden von der Revision mit Erfolg
angegriffen. Es mag zwar sein, da8 das Berufungsgericht
die Titigkeit eines Datenverarbeitungsunternehmens zutref-
fend umschrieben hat und die Bezeichnung "Zentrale® in
der Firma eines solchen Unternehmens auch als ein Hinweis auf
die Art seiner Tatigkeit verstanden werden kann. Das Beru-
fungsgericht weist aber selbst darauf hin, daB8 der Verkehr
mit der Unternehmensbezeichnung "Zentrale®™ hdufig die
Vorstellung verbindet, es handele sich um ein Unternehmen,
das in seiner Bedeutung und Leistungsf@higkeit eindeutig
iiber dem Durchschnitt vergleichbarer Betriebe eines bestimm-
ten Bezirks liege. Diese Verkehrsauffassung hat in Schrift-
tum und Rechtsprechung vielfidltigen Ausdruck gefunden (vgl.
KG JW 1935, 3164 - Obstzentrale; OLG Niirmberg BB 1959, 251 -
Zoozentrum; OLG Oldenburg BB 1960, 958 - Kaufzentrale; Frey
BB 1963, 1281; LG Stuttgart BB 1963, 1398 - Werbezentrum; DIHT
BB 1965, 303; Haberkorn WRP 1966, 306; LG Berlin BB 1968,
311 - Central Shopping; LG Braunschweig MDR 1969, 578 -
Autozentrum; OLG Hamm DB 1972, 526 = DNZ 1972, 438, 439 -
Autozentrale). Es entspricht der Lebenserfahrung, daB diese
Vorstellung auch heute noch vorherrscht und “"Zentrale®" als
Unternehmensbezeichnung regelmiifig als ein Hinweis auf die
besondere Grége und Bedeutung des betreffenden Unterneh-
mens verstanden wird.

Das Berufungsgericht meint nun allerdings, diese
fiir Verkaufsbetriebe der verschiedensten Branchen ent-
wickelten Grundséitze kSnnten nicht ohne weiteres auf
Dienstleistungsbetriebe iibertragen werden. Daran ist
richtig, daB die angesprochenen Verkehrskreise, auf deren
Auffassung es fiir die Beurteilung nach § 3 UWG ankommt,
bei einem Dienstleistungsunternehmen die Bezeichnung
RZentrale" eher als sonst auch als einem Hinweis auf die
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Organisation des Unternehmens, wie etwa im Falle eines
Zusammenschlusses mehrerer Taxenunternehmer zu einer
Taxenzentrale, oder als eine Aussage iiber die Art der aus-
gelibten Tétigkeit verstehen kdnnen. Es wird deshalb bei
Dienstleistungsbetrieben mehr als bei Betrieben des Handels
auf die Umstdnde des Einzelfalles ankommen (so auch DIHT
aa0). Es widersprdche aber der Lebenserfahrung, anzunehmen,
daB die Bezeichnung "Zentrale" fiir Dienstleistungsbetriebe
nicht auch als ein Hinweis auf GrdoSe und Bedeutung des
Unternehmens verstenden werden ktnnte. Diesem Gesichts-
punkt hat das Berufungsgericht nicht hinreichend Rechnung
getragen.

Mit der Erwdgung des Berufungsgerichts, die Beklagte
wende sich nicht an ein breites Publikum, sondern an
eine kleine Schicht geschédftlich erfahremner Kunden, 148t
sich die von der Verwendung der Bezeichnung "Zentrale"®
hdufig ausgehende Irrefiihrungsgefahr im Streitfall nicht
ausrdumen. Wie die Revision zutreffend hervorhebt, nehmen
heute auch kleinere Betriebe des Handels und Gewerbes
sowie freiberuflich Téatige die Hilfe von Datenverarbei-
tungsunternehmen in Anspruch. Von diesem Personenkreis
aber kann nicht ohne weiteres angenommen werden, daB er
den Firmenbestandteil "Zentrale®™ nur als eine Aussage
Uber die Art der Tatigkeit eines Datenverarbeitungsunter-
nehmens und nicht auch als einen Hinweis auf GrtS8e und
Bedeutung des Unternehmens versteht.

Das Berufungsgericht hé@tte auch Anlafl gehabt, sich
mit dem von der Beklagten verwendeten weiteren Firmenzu-
satz "N@" auseinanderzusetzen. Er schwdcht die Vorstel-
lung, es handele sich bei der "Datenzentrale NGlP" um ein
filhrendes Unternehmen seiner Branche, nicht ab, sondern



verstédrkt sie. Denn hierdurch kann der Eindruck entstehen,
die Beklagte sei das fiilhrende private Datenverarbeitungs-
unternehmen im Nordteil Schleswig-Holsteins,was die Be-
klagte auch selbst behauptet, indem sie vortridgt, sie
iiberrage in der Region nérdlich Rendsburgs alle vergleich-
baren Unternehmen. SchlieBlich hat die Beklagte selbst
vorgetragen, sie habe die Absicht, ihr rdumliches T&dtig-
keitsgebiet auf HENP auszudehnen. Geschieht das, dann
besteht die weitere Gefahr, daB ein nicht unerheblicher
Teil der angesprochenen Verkehrskreise, weil er "N@" und
"Schleswig-Holstein® in ihrer Bedeutung gleichsetzt, in
der Beklagten das in ganz Schleswig-Holstein fiihrende
Datenverarbeitungsunternehmen erblickt, was nach dem
eigenen Vortrag der Beklagtem nicht zutrifft.

3. Der von der Beklagten verwendete Firmenzusatz
"Datenzentrale NGl ist eine geschidftliche Angabe im
Sinne von § 3 UWG. Diese Angabe ist nach Lage der Dinge
jedenfalls mehrdeutig. Fir diesemn Fall gilt, daB ein
VerstoB gegen § 3 UWG schon dann vorliegt, wenn die Angabe
von einem nicht vdllig unerheblichen Teil der angesproche-
nen Verkehrskreise in einem Sinne verstanden wird, der
den tatsidchlichen Verhidltnissen nicht entspricht (vgl.

BGH GRUR 1963, 539, 541 - echt skai; 1964, 33, 36 -
Bodenbelédge; 1970, 609, 610 - Regulédrer Preis). Im Streit-
fall kommt als ein nicht den Tatsachen entsprechender
m8glicher Sinn in Betracht, daB8 die angegriffene Unter-
nehmensbezeichnung einen unrichtigen Eindruck {iber Gr&Be
und Bedeutung des Unternehmens der Beklagten erweckt. Das
Berufungsgericht hat hierzu abschlieBende Feststellungen
nicht getroffen. Es hat nur festgestellt, daB die Beklagte
auch die Mbglichkeit habe, Daten zentral zu speichern und
bedeutende Datenbénke anderer Unternehmen zu nutzen. Damit
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wollte es ersichtlich nur der von der Kl&igerin vertrete-
nen Auffassung entgegentreten, die Beklagte sei in Wirk-
lichkeit auch keine "Datenzentrale". Uber die wirtschaft-
liche Bedeutung des Unternehmens der Beklagten und seine
Leistungsfédhigkeit im iibrigen ist damit noch nichts aus-
gesagt.

4, Das Berufurngsgericht hdtte auch noch beachten
miissen, daB der Tatrichter, wenn er die behauptete Irre-
fiihrungsgefahr verreinen will, meist nicht ohne die Er-
hebung geeigneter Beweise auskommen wird, weil ihm im
allgemeinen der hierfiir erforderliche umfassende Einblick
in die Anschauungen aller in Betracht kommenden Personen-
kreise fehlt. Das mu8 jedenfalls dann gelten, wenn er
selbst nicht zu den angesprochenen Verkehrskreisen gehdrt
und es sich auch nicht um Angaben liber Gegenstinde des
allgemeinen Bedarfs handelt (vgl. BGH GRUR 1963, 270, 273 -
Birenfang; BGHZ 53, 339, 341 = GRUR 1970, 461, 462 - Euro-
Spirituosen). So liegt der Fall hier. Es ist nicht ersicht-
lich, da8 das Berufungsgericht die zur Verneinung der
Irrefiihrungsgefahr erforderliche besondere Sachkunde be-
sitze. Es hédtte sich daher der Erhebung geeigneter Beweise,
wie einer Umfrage bei den Industrie-~ und Handelskammern

oder der Einholung eines Sachversténdigengutachtens, be-
dienen miissen.

II. Das Berufungsgericht verneint, da8 der Unter-
lassungsanspruch aus Namensrecht begriindet sei. Auch
hiergegen bestehen rechtliche Bedenken.,

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
da8 als Anspruchsgrundlage neben § 16 Abs. 1 UWG auch
§ 12 BGB in Betracht kommt. Diese Bestimmungen schiitzen
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im Rahmen des Namensgebrauchs fiir geschliiftliche Zwecke

die gleichen Interessen. Deshalb kann auch § 12 BGB in
bezug auf den Schutzumfang geschéftlicher Kennzeichnungen
grundsétzlich nicht weiterreichen als § 16 Abs. 1 UWG
(BGHZ 11, 214, 215 = GRUR 1954, 195 - KfA; BGH GRUR 1971,
517, 519 - SWOPS). Das scheint die Revision zu verkennen,
wenn sie geltend macht, der namensrechtliche Unterlas-
sungsanspruch nach den §§ 12 BGB, 16 UWG setze keine Ver-
wechslungsgefahr voraus, sondern lediglich die Beein-
trédchtigung sonstiger berechtigter Interessen. Eine
selbsténdige Bedeutung ist dem § 12 BGB, soweit der Namens-
gebrauch im geschédftlichen Verkehr in Frage steht, bisher
nur in Fdllen beigemessen worden, in denen es um einen
Uber die kennzeichenrechtliche Verwechslungsgefahr hinaus-
gehenden Schutz beriihmter Firmennamen gegen eine Verwids-
serungsgefahr ging (vgl. SWOPS aa0 S. 519; BGH GRUR 1960,
550, 553 - Promonta). Die Entscheidungen des erkennenden
Senats vom 10. April 1970 (GRUR 1970, 481, 482 - Weser-
klause) und vom 7. November 1975 (GRUR 1976, 379, 380 - KSB)
ktnnen in diesem Zusammenhang nicht herangezogen werden,
da dort entweder die Klagebezeichnung (Weserklause) oder
die angegriffene Bezeichnung (KSB) nicht fiir geschédftliche
Zwecke benutzt wurde.

2. Selbstandigen Namensschutz nach
§ 12 BGB wie nach § 16 Abs. 1 UWG genieBt die Kltigerin
fiir ihren Namensbestandteil "Datenzentrale®, wenn dieser
fiir sie, wie das Berufungsgericht unterstellt, Verkehrs-
geltung erlangt hat (vgl. KfA aa0 S. 214, 215, 217; KSB
aa0 S. 379, 380). Dies gilt auch dann, wenn dem Namens-
teil von Natur aus eine individualisierende Unterschei-
dungskraft innewohnen sollte (KfA aa0 S. 216). Allerdings
muB die Klédgerin wegen des in solchen Fillen geltenden
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Prioritédtsgrrundsatzes Verkehrsgeltung fiir den von ihr
verwendeten Namensbestandteil bereits erlangt gehabt
haben, als die Beklagte ins Handelsregister eingetragen
wurde und die angegriffene Bezeichnung “"Datenzentrale
Nord" in Benutzung nshm (KSB aa0 S. 380). Insoweit ist
die Unterstellung ces Berufungsgerichts nicht eindeutig.

Hiervon abgesehen reicht es fiir die Schutzfdhigkeit
eines Namensbestandteils gegeniiber einer jlingeren mit
diesem Bestandteil {libereinstimmenden oder ihm &hnlichen
Bezeichnung im Rahmen des Schutzes des v ol 1 s t&an -~
digen Namens des &lteren Namenstrédgers aus, wenn der
Namensbestandteil seiner Art nach geeignet erscheint, sich
im Verkehr als schlagwortartiger Hinweis auf den &#lteren
Namenstriager durchzusetzen, mag er auch noch keine Verkehrs-
geltung erlangt haben (KfA aa0 S. 216; Weserklause aa0
S. 482). Das Berufungsgericht unterstellt, daB8 dem Namens-
bestandteil "Datenzentrale® in bezug auf das Unternehmen
der Klidgerin eine hinreichende Unterscheidungskraft zu-
komme., Das Revisionsgericht mu8 deshalb davon ausgehen,
daB8 der Namensbestandteil unter diesem rechtlichen Ge-
sichtspunkt fiir die Klagerin schutzféhig ist.

3. Zur Frage der Verwechslungsgefahr fiihrt das Beru-
fungsgericht aus, im Tdtigkeitsbereich der Klagerin fir
die 3ffentliche Verwaltung fehle es an einer Verwechs-
lungsgefahr. Die Klédgerin, die als Anstalt des 6ffent-
lichen Rechts das Kleine Landessiegel fftihre und in erster
Linie wegen ihrer privatwirtschaftlichen Tatigkeit die
Namensfiihrung der Beklagten untersagt haben wolle, habe
das selbst nicht vorgetragen. Damit gehe auch der Hinweis
der Klédgerin auf eine Gefédhrdung des Datenschutzes fehl.
Es sei nicht zu beflirchten, da schiitzenswerte Daten der
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6ffentlichen Verwaltung durch Verwechslungen der Kl&-
gerin mit der Beklagten in den Bereich der privatwirt-
schaftlich tdtigen Beklagten gelangen und dort miBbraucht
werden kbnnten. Auch bestiinden fiir ein iibergeordnetes
6ffentliches Interesse des Gesetzgebers, den Begriff
"Datenzentrale® &6ffentlich-rechtlich organisierten Daten-
verarbeitungsunternehmen vorzubehalten, keine Anhalts-
punkte. Wenn im privatwirtschaftlichen Bereich die Gefahr
bestehen wiirde, daB es zu Verwechslungen oder sonstigen
Beeintridchtigungen der Klédgerin kommen kdnnte, wiirde der
Kldgerin fiir diesen Bereich ein schutzwlirdiges Interesse
fiir den Unterlassungsanspruch fehlen, da es ihr weder nach dem
Gesetz iiber ihre Errichtung noch nach ihrer Satzung er-
laubt sei, fiir Unternehmen der freien Wirtschaft zu arbei-
ten.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben
Erfolg.

a) Rechtlichen Bedenken unterliegt es schon, daB
das Berufungsgericht fiir den ffentlich-rechtlichen Tétig-
keitsbereich der Klédgerin eine Verwechslungsgefahr ver-
neint. Das Berufungsgericht wird dem Vortrag der Klégerin
nicht gerecht, wenn es annimmt, diese habe fiir das Beste-
hen einer Verwechslungsgefahr in ihrem 8ffentlich-recht-
lichen Tatigkeitsbereich selbst nichts vorgetragen. Die
Kldgerin hat sich vielmehr auf das Bestehen einer Ver-
wechslungsgefahr allgemein berufen und néher dargelegt,
welche Nachteile in bezug auf Datenschutz und sonstige
Belange der Allgemeinheit entstehen kbnnten, wenn sie im
Bereich ihrer Tdtigkeit fiir die 6ffentliche Hand mit der
Beklagten verwechselt werde.
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Das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr hiéngt auch
wesentlich von der Kennzeichnungskraft der geschiitzten
Bezeichnung ab (BGH GRUR 1973, 539, 540 - product-contact).
Der Verwechslungsbereich ist um so weiter, je unterschei-
dungskrdftiger die geschiitzte Kennzeichnung ist (BGHZ 21,
85, 93 = GRUR 1957, 59, 32 -~ Spiegel). Das Berufungsge-
richt hat sich dazu nicht geduBert, weil es die Kennzeich-
nungskraft nur allgemein unterstellt.

Es darf auch nicht auBer Betracht bleiben, daB es
sich im Streitfall um Unternehmen der gleichen Branche
handelt und es, soweit ersichtlich, den Trigern 6ffent-
licher Verwaltung in Schleswig-Holstein nicht verwehrt ist,
die Dienste privater Datenverarbeitungsunternehmen in An-
spruch zu nehmen. Hinzu kommt, daB sich die Beklagte
"Datenzentrale Nord" nennt und die Kliédgerin eine AuSen-
stelle in FEElY, 2lso0 im Norden Schleswig-Holsteins
unterhélt. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, daB
die angesprochenmen Verkehrskreise zumindest organisato-
rische oder sonstige betriebliche Zusammenhiinge zwischen
der AuBenstelle der Kligerin in FENEENENP und der Beklag-~
ten vermuten. Auf weniger unterscheidungskriéftige Namens-
bestandteile, wie Angaben iiber Rechtsform und Sitz des
Unternehmens, wird erfahrungsgemid weniger geachtet. Zudem
besteht, wie ausgefiihrt, unter bestimmten Voraussetzungen
die Gefahr, daB8 die Bestandteile "Schleswig-Holstein" im
Namen der Kligerin und "N@" im Namen der Beklagten
gleichgesetzt werden, was die Verwechslungsgefahr erheb-
lich verstédrken miiBte. Es mag gleichwohl, wie das Beru-
fungsgericht annimmt, wenig wahrscheinlich sein, daB
Tréiger der 6ffentlichen Verwaltung die beiden Unterneh-
men miteinander verwechseln. Als ausgeschlossen erscheint
diese Gefahr nach den bisherigen Feststellungen jedoch
nicht.

.
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b) Soweit die Kldgerin fiir private Unternehmen tatig
wird, unterstellt das Berufungsgericht, daB es durch den
angegriffenen Namensgebrauch der Beklagten zu Verwechs-
lungen der Parteien kommen kann. Danach wédren die Voraus-
setzungen fiir einen Unterlassungsanspruch nach den §§ 12 BGB,
16 UWG erfiillt. Wenn das Berufungsgericht meint, es fehle
insoweit an einem schutzwiirdigen Interesse der Klédgerin,
weil es ihr nach dem Gesetz liber ihre Errichtung und nach
ihrer Satzung nicht erlaubt sei, fiir private Unternehmen
tdtig zu werden, so verkennt es die rechtliche Bedeutung
der Genehmigungen, die der Klé&dgerin von der Aufsichtsbe-
hérde zur Ubernahme von Auftrédgen der Privatwirtschaft von
Fall zu Fall erteilt werden. Diese miissen als Verwaltungs-
akte selbst dann 2l1ls rechtswirksam angesehen werden, wenn
sie in dem Gesetz liber die Errichtung der Kligerin keine
ausreichende rechtliche Grundlage haben sollten (vgl.

BGHZ 48, 239, 243). Darf die Kliégerin aber weiterhin fiir
private Unternehmen tétig werden, dann fehlt es auch inso-
weit nicht an einem schutzwiirdigen Interesse, gegen einen
Namensgebrauch vorzugehen, der, wie das Berufungsgericht
unterstellt, zu Verwechslungen fiihren kann,

III. Das Berufungsgericht hdlt den Klageanspruch
auBerdem fiir verwirkt. Dabei stellt es entscheidend darauf
ab, daB die Beklagte widhrend eines Prozefstillstandes von
1 1/2 Jahren in der Berufungsinstanz des vorliegenden Rechts-
streits habe zu der {berzeugung gelangen kénnen, die Klé-
gerin werde wegen einer Namensrechtsverletzung nichts
mehr gegen sie unternehmen. Dem kann nicht zugestimmt
werden.

1. Das Berufungsgericht erdrtert nicht, ob es auch
einen mdglichen Anspruch der Kl&égerin aus § 3 UWG als
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verwirkt ansehen will. Dem stiinde bereits entgegen, daB
das Vorliegen eines unter dem Gesichtspunkt der Verwir-
kung schutzwlirdigen Besitzstandes regelmdBig dann nicht
angenommen werden kann, wenn die beteiligten Verkehrs-
kreise irregefiihrt und wesentliche Interessen der Allge-
meinheit verletzt werden (vgl. BGH GRUR 1966, 267, 271 -
White Horse; 1971, 365, 368 - Wérterbuch).

2. Zu einem Prozefstillstand kam es ausweislich
der Akten, weil beide Parteien den Auflagenbeschlufl des
Berufungsgerichts vom 13, Juli 1973 nicht erfiillten. Die
Klédgerin sollte Genehmigungsbescheide iiber ihre Téatig-
keit fir die Privatwirtschaft vorlegen und mitteilen,
welche Lander der Bundesrepublik eigene Datenverarbei-
tungsunternehmen unterhielten und welche Namen diese
triigen. Die Beklagte sollte erklédren, ob und wieviele
privatwirtschaftliche Datenverarbeitungsbetriebe in ihrem
Nemen das Wort "Datenzentrale® fiihrten. Dieser Auflagen-
beschluB8 wurde zunédchst von keiner Seite erfiillt. Eine
Erinnerung des Gerichts vom September 1973 wurde dahin
verschrieben, daB es in ihr statt "AuflagenbeschlugB"”
*AuslagenvorschuB" hie8. Spidter entschuldigte sich die
Beklagte damit, daB sich der Druck des VDRZ-Jahrbuchs,
das sie fiir ihre Angaben bendtige, verzdgere (Schrift-
siitze vom 17. und 27. September 1973). Am 11. Januar 1974
verfiigte das Gericht die Weglegung der Akten, weil das
Verfahren lénger als 6 Monate nicht betrieben worden sei.
Unter dem 22. Januar 1974 lieB es den Parteien noch die
Mitteilung zugehen, daf neuer Verhandlungstermin nur auf
Antrag einer Partei anberaumt werde, da beide Parteien
dem AuflagenbeschlufS bisher nicht nachgekommen seien.
Mit Schriftsatz vom 5. Februar 1975 baten die Vertreter
der Kldgerin um Anberaumung eines Verhandlungstermins.

A
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In einem weiteren Schriftsatz vom gleichen Tage nahmen
sie zur Sache Stellung und erfiillten die Auflagen des
Beschlusses vom 13. Juli 1973 jedenfalls teilweise. Zu-
gleich iiberreichten sie zu der an die Beklagte gerichteten,
bisher nicht erfiillten Auflage in Fotokopie einen Auszug
aus dem Handbuch iiber die "Rationalisierung durch Daten-
verarbeitung auBer Haus" mit zahlreichen Anschriften von
Datenverarbeitungsunternehmen. Das Gericht beraumte
daraufhin Termin zur miindlichen Verhandlung auf den

3. Juni 1975 an, aufgrund dessen das vorliegende Beru-
fungsurteil erging.

Die Beklagte konnte unter diesen Umsténden aus dem
ProzeSverhalten der Kligerin nicht schlieBen, da8 diese
mit dem beanstandeten Namensgebrauch nunmehr einverstan-
den sei. Jedenfalls wédre es ihr zuzumuten gewesen, bei
der Kl&dgerin Riickfrage zu halten, wenn sie zu dieser
Auffassung neigte. Tat sie das nicht und benutzte sie
weiterhin die angegriffene Bezeichnung, handelte sie
auf eigene Gefahr. Der Fall liegt anders als bei erneuter
léngerer Untatigkeit des Verletzten nach Zuriickweisung
seines Widerspruchs gegen eine Warenzeicheneintragung
(vgl. BGH GRUR 1963, 478, 481 - Bleiarbeiter). Zwar
schlieBt eine anfangliche oder spétere voriibergehende
Bbsgldubigkeit des Verletzers den Verwirkungseinwand
nicht aus. Doch ist in einem solchen Falle zumindest
eine léngere Zeitdauer erforderlich als bei einer von
Anfang an gutgléubigen Benutzung (vgl. BGHZ 21, 66, 83
= GRUR 1957, 25, 29 - Hausbiicherei). Wird bertiicksichtigt,
da88 die Beklagte die angegriffene Bezeichnung im Mirz
1972 in Benutzung nahm, die Klédgerin diesen Kennzeichen-
gebrauch schon mit Schreiben vom 31. Mérz 1972 beanstan-
dete und die vorliegende Klage Anfang Oktober 1972 erhoben
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wurde, kénnen die Voraussetzungen einer Verwirkung trotz
des zeitweiligen Verfahrensstillstandes im zweiten Rechts-
zug nach Treu und Glauben nicht als erfiillt angesehen
werden. Hat die Beklagte durch den weiteren Kennzeichen-
gebrauch einen wertvollen Besitzstand erlangt, ist dieser
Jedenfalls nicht schutzwiirdig im Sinne einer Verwirkung.

IV, Das Berufungsurteil kann daher keinen Bestand
haben. Es mufS aufgehoben werden. Das Revisionsgericht kann
selbst nicht abschlieBend entscheiden, weil dazu weitere
tatsdchliche Feststellungen erforderlich sind. Die Sache
war daher zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertragen.

Kriiger-Nieland Merkel Schénberg

v.Gamm RiBGH Rebitzki
ist infolge Ortsabwe-
senheit an der Unter-
schriftleistung
verhindert.

Kriiger-Nieland
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