BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 151/69 URTEIL Verkiindet am

29. Oktober 1971
Zug,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dewm Rechtsstreit

gegen



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die wmiindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1971 unter
Mitwirkung der Senatspriésidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Alff, Dr. Sprenkmwann, Dr. Merkel
und Dr. Frhr. v. Gaam

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliédgerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts zu Hawmburg vom
4. September 1969 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
bandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen, dem auch die Ent-~
scheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens i{ibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin nimmt die Beklagten aus abgetretenem
Recht auf Schadensersatz wegen Beschiédigung einer Ma-
schine in Anspruch.

Die Beklagte zu 1 unterhidlt auf einer von der Ham-
burger Hafen- und Lagerhaus-Aktiengesellschaft (HHIA)
gepachteten Kaianlage einen Kaibetrieb. Der Beklagte
zu 2 ist als Lademeister, der Beklagte zu 3 als Gapel-
staplerfahrer bei ihr angestellt.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 10. Juni 1965 wurde von einem Spediteur eine
zum Weiterversand bestimmte Abricht-, PFilige- und
Profiliermaschine bei der Beklagten zu 1 angeliefert
und abgestellt. Die etwa 3300 kg schwere, rund 6 mw
lange und gut 1 m breite Maschine stand auf einem
Holzschlitten, der auf einen Spezialanhdnger fir
Schwerlasten so geladen war, daB die Léngstrédger
des Holzschlittens etwas iiber den Anhinger hinaus-
ragten.

Um die Maschine seemdB8ig verpacken zu kdnnen,
bat die von der Eigentiimerin damit beauftragte Firma
die Beklagte zu 1, die Maschine auf die wasserseitige
Laderampe zu schaffen, da an ihrem Standort im Schuppen
nicht geniigend Platz war. Die Beklagte zu 1 gab ent-
sprechende Weisungen. Der Beklagte zu 3 erhielt den
Auftrag, den Anhdnger wit der Maschine wmit seinem
Gabelstapler wegzuziehen. Dieser Gabelstapler war ein
neues Modell und erst seit wenigen Tagen im Betrieb
der Beklagten zu 1 eingesetzt. Die Lenkung dieses
Fahrzeugs erfolgt iiber die groBeren Hinterridder, die
beim Einschlagen der Lenkung aus dem Chassis heraus-
treten. Als der Beklagte zu 3 beim Abschleppen den
Gabelstapler nach rechts lenkte, driickte das rechte
Hinterrad den rechten Lingstriger des Holzschlittens
weg. Dadurch geriet die Maschine ins Rutschen und
stlirzte vom Anhénger.

Die Maschine erlitt Totalschaden; nach Abzug des

Wertes einiger noch verwendungsfiahiger Restteile er-
gab sich ein Schadensbetrag von IM 34.900,--.
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Der Spediteur hat seine Anspriiche an die Eigen-
tlimerin und diese hat wiederum alle Rechte an die
Kldgerin abgetreten. Die Klédgerin nimmt die Beklagte
zu 1 aus Vertrag und sdmtliche Beklagten aus uner-
laubter Handlung in Anspruch. Sie begehrt, nachdem
sie im zweiten Rechtszug den Ersatz von Sachver-
stdindigenkosten in H5he von DM 715,-- nicht mehr
weiterverfolgt und die Beklagte zu 1 DM 250,-- frei-
willig gezahlt hat, gesamtschuldnerische Verurteilung
der Beklagten auf Zahlung von DM 34.650,-- nebst Zinsen.

Die Beklagten vertreten die Auffassung, der Kléd-
gerin stédnden weder aus Vertrag noch aus Delikt An-
spriiche zu. Jedenfalls sei aber nach § 34 Abs. 3 der
Betriebsordnung fiir die 6ffentlichen Kaianlagen in
Hamburg (XKBO) die Haftung auf DM 250,-- beschrénkt,
die gegahlt worden seien.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das
Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Kllégerin ihre Antridge
aus den Vorinstangen weiter; die Beklagten bitten,
die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergeb-
nis, zwischen dem Spediteur und der Beklagten zu 1
sei ein Kaivertrag zustande gekommen, etwaige Scha-
densersatzanspriiche seien daher durch Abtretung auf
die Kliagerin iibergegangen. Ein Schadensersatzanspruch
entfalle jedoch, weil die Haftung der Beklagten zu 1
nach § 34 Abs. 3 KBO auf DM 250,-- beschrinkt sei,
die Beklagte zu 1 diesen Betrag freiwillig gezahlt
habe und deshalb offenbleiben kdonne, ob eine Ver-
letzung der vertraglichen Sorgfaltspflicht vorliege
und ob dieser Anspruch verjahrt sei.

2. Das Berufungsgericht verneint auch Anspriiche
aus unerlaubter Handlung nach den §§ 823, 831 BGB.
Das Berufungsgericht filhrt insoweit aus (BU 38/39),
nach § 33 KBO hafte die HHLA "nach den gesetzlichen
Bestimmungen mit den Einschrinkungen des § 34". Auch
§ 34 Abs. 3 KBO sei ganz allgemein gefaBt und lege
seinem Wortlaut nach die Annahwe nahe, es sei umfassend
jedweder Schadensersatzanspruch gemeint. Die Bezugnahme
auf § 430 HGB, der fiir die deliktische Haftung des
Frachtfithrers nicht gelte, @ndere nichts, denn die
Norm werde in § 34 Abs. 3 KBO fiir alle Schadensersatz~-
anspriiche als BerechnungsmaBstab herangezogen. Die
iibrigen Bestimmungen der Kaibetriebsordnung gédben fir
die Frage nichts her. Als erkennbare Risikobeschrénkung
bezwecke die Klausel den EinschluB der deliktischen
Haftung, denn die Haftungsbeschrénkung wiirde weitgehend




ihre Bedeutung verlieren, wenn sie dem in der Regel
mit dem Vertragsanspruch konkurrierenden Anspruch
aus Delikt nicht entgegengehalten werden kénnte.
Aus diesem Grunde nehme auch die ganz iliberwiegende
Auffassung in Rechtsprechung und Lehre an, daf sich
Haftungsausschliisse und -beschrédnkungen in allge-
meinen Geschidftsbedingungen auch auf die Delikts-
anspriiche des vertraglich Berechtigten bezdgen.

II. Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten An-
griffe der Revision haben Erfolg.

1. Dem Berufungsgericht ist allerdings insoweit
zu folgen, als es annimmt, die Haftungsbeschréankung
des § 34 Abs. 3 KBO sei nicht wegen VerstoBes gegen
die §§ 85 Abs. 1, 26 GUKG unwirksam. Das Berufungs-
gericht fiihrt hierzu aus, die Befdrderung, sofern
sie wie im Streitfall wmit anderen Arbeitsvorgingen
verbunden sei, falle nur dann unter die Vorschriften
des Giiterkraftverkehrsgesetzes, wenn der Befdrderungs-
vorgang iiberwiege oder sonst von iibergeordneter Bedeu-
tung sei. Im Streitfall spiele das Beforderungselement
zwar eine bedeutsame Rolle, es iliberwiege aber nicht
die iibrigen Vertragselemente. Auch nach der Verkehrs-
auffassung stelle der Glitertransport durch den Kai-
schuppen keine Befdrderung im Giiternahverkehr dar,
falle daher nicht unter das Giiterkraftverkehrsgesetz.

Der Transport mit Gabelstaplern fdllt weder unter
§ 4 GiUKG noch unter die nach § 4 Abs. 2 GiUKG erlassene
Preistellungs-Verordnung GiKG. Es handelt sich bei dem



Gabelstapler auch nicht um eine selbstfahrende Ar-
beitsmaschine im Sinne des § 18 Abs. 2 Nr. 1 StvVZoO,
da es insoweit an der ausdriicklichen Anerkennung
durch den Bundesminister fiir Verkehr fehlt (vgl.
Jagusch, StraB8enverkehrsrecht 1971 Anm. 5 zu

§ 18 StVZ0). Demnach liegt eine Giiterbeftrderung

im Sinne des Giiterkraftverkehrsgesetzes dann nicht
vor, wenn die Arbeits- oder sonstige lLeistung im
Vordergrund steht und die Gliterbewegung nur eine
Nebenleistung darstellt (vgl. Hein/Eichhoff/Pukall/
Krien Band 2 S. 2 zu § 1 GiKG). Diese Auffassung ent-
spricht der Rechtsprechung des Reichsgerichts, wonach
im Verhdltnis von Fracht- zu Speditions- oder Lager-
geschdften maBgeblich fiir die rechtliche Beurteilung
das Hauptgeschiaft ist (RG JW 1902, 79; LZ 1925

Nr. 1673; HRR 1929, 864). Das Berufungsgericht hat
dew folgend ohne Rechtsverstol festgestellt, daB die
Beftrderung in dem Kaischuppen nach der Verkehrsan-
schauung keine BefOrderung im Giliternahverkehr ist und
infolgedessen die Vorschriften des Giiterkraftverkehrs-
gesetzes nicht anwendbar sind.

2. Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsver-~
stof unter Beachtung der von der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs entwickelten Grundsdtze (BGHZ 38,
183 m. w. N.) eine Haftung der Beklagten zu 1 aus dem
Gesichtspunkt grober Fahrlédssigkeit des Unternehmers
selbst oder seiner leitenden Angestellten verneint,
es hat auch nicht den Begriff der groben Fahrlédssig-
keit verkannt, und hat ausfiihrlich dargelegt und




begriindet, warum ein grob fahrladssiger Organisations-
mangel nicht vorliege. Das ist tatrichterliche Wiirdi-
gung und aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

3. Das Berufungsgericht nimmt aber rechtsirrig
an, der HaftungsausschluB des § 34 Abs. 3 KBO beziehe
sich auch auf Anspriiche, die auf die Vorschriften der
§§ 823 ff BGB gestiitzt sind.

Die Vorschriften der Kaibetriebsordnung sind
typische Geschédftsbedingungen der Kaianstalten, wie
sie nicht nur in Hamburg, sondern auch in anderen
Stadten mit Seefrachtverkehr bestehen. Es kann im
Streitfall offen bleiben, ob wegen der in wesentli-
chen Punkten iibereinstimmenden Regelungen (vgl. dazu
Jaeschke, Die Rechtsordnung der Kaianstalten im See-
frachtverkehr) schon aus diesem Grunde das Revisions-
gericht die Auslegung des Berufungsgerichts in vollem
Unfang nachpriifen darf. Denn das Berufungsgericht hat
bei seiner Auslegung im Streitfall nicht die von der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fiir Pdlle aus
dem Bereich des Lager-, Fracht- und Speditiomsrechts
entwickelten und anerkannten Auslegungsgrundsédtze
beachtet. Wie der Bundesgerichtshof wiederholt unter
Hinweis auf die Rechtslehre dargelegt hat (vgl. z. B.
BGHZ 9, 301, 305; 46, 140, 144) ist bei unbeschrink-
ter Zulassung des allein aus der Verletzung einer
allgemeinen Rechtspflicht zu begriindenden Delikts-~
anspruchs die Beschridnkung des vertraglichen Anspruchs
keineswegs bedeutungslos. Es ist auch fiir die hier zur



Erorterung stehenden Rechtsgebiete nicht zutreffend,
daB eine weite Fassung von Geschidftsbedingungen ohne
weliteres den SchluB rechtfertige, der Haftungsaus-
schluB beziehe sich auch auf Anspriiche, die auf Delikt
gestiitzt sind. Denn im Zweifel ist eine enge Auslegung
von Freizeichnungsklauseln in allgemeinen Geschdfts-
bedingungen geboten und jeder mdgliche Zweifel an dem
Unfang einer Freizeichnung fiihrt zur Auslegung gegen
den Benutzer derartiger Formularerkl&drungen, da dieser
ohne Schwierigkeit durch eine entsprechende Klar-
stellung den Umfang der Haftungsbeschradnkung eindeu-
tig zum Ausdruck bringen kann (vgl. BGHZ 5, 111, 115; 24,
39, 45; 47, 207, 216). Zu der Prage, ob im vertrag-
lichen Bereich wirksame Haftungsbeschrankungen auch
ohne besonderen Hinweis, daB sie auch gegeniiber An-
spriichen aus unerlaubter Handlung gelten sollen, inso-
weit wirksam sind, hat der erkennende Senat in seiner
Entscheidung vom 19. Februar 1971 (VersR 1971, 617)

im Hinblick auf den auch hier zur Erdrterung stehenden
§ 34 Abs. 3 KBO die maBgeblichen Grundsitze zusammen-
gefaBt. MaBSgebend fiir die Auslegung sind die Grund-
sdtze, die im Bereich des Lager-, des allgemeinen

und des besonders fiir Schiene und StraBe geregelten
Frachtrechts entwickelt worden sind (BGHZ 9, 301;

24, 188; 32, 194; 46, 140). Danach finden die vertrag-
lichen Haftungsbeschridnkungen in den fiir Vertrige
geltenden Haftungserweiterungen (Kausalitits-Schuld-
vermutungen, Exculpationspflichten) ihre Rechtferti-
gung; die Haftungsbeschrdnkungen kommen ohne ausdriick-
lichen Hinweis dann nicht zur Anwendung, wenn ein nach




den §§ 823 ff BGB zum Schadensersatz verpflichtendes
Verhalten feststeht. Die gleiche Auffassung wird von
einem beachtlichen Teil des Schrifttums auch zu

§ 660 HGB vertreten; auch dort ist, wie in § 34 KBO,
der Ersatzanspruch auf einen Hbchstbetrag beschriénkt,
sogar mit der Moglichkeit, die Haftungsgrenze durch
Wertdeklaration des Abladers zu beseitigen; ein weite-
rer Gesichtspunkt, der es rechtfertigt, die Haftungs-
beschridnkung des § 34 KBO nicht auf Anaspriiche aus uner-
laubter Handlung anzuwenden.

4. Da die Haftungsbeschrinkung des § 34 Abs. 3 KBO
demnach gegeniiber den auf § 823, 831 BGB gestiitzten An-
spriichen der Klédgerin nicht durchgreift, kommt es darauf
an, ob die Voraussetzungen dieser Anspruchsgrundlagen
vorliegen.

a) Das Berufungsgericht hat beziiglich der Beklag-
ten zu 1 ausdriicklich offen gelassen, ob die Ansprucha-
voraussetzungen der §§ 823, 831 BGB gegeben sind (BU 38).
Das Berufungsegericht wird diese Priifung in der erneuten
Verhandlung nachzuholen haben.

b) Hinsichtlich des Beklagten zu 2 verneint das
Berufungsgericht einen Amspruch aus § 823 Abs. 1 BGB,
weil dieser den Gabelstapler nicht gefahren und auch
im iibrigen keine ihm obliegende Obhutspflicht gegeniiber
dem Eigentiimer der Maschine verletzt habe (BU 41/42).
Das Berufungsgericht iibergeht dabei, daB nach seinen
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eigenen Feststellungen (BU 6) der Beklagte zu 2 die
Kontrolle hinter dem Anhadnger iibernommen hatte, je-
doch nicht bemerkte, wie das Rad des Gabelstaplers
den langstrager wegdriickte. Es wird zu priifen sein,
ob dem Beklagten zu 2 nicht der Vorwurf zu wmachen
ist, bei seiner Kontrolle nicht das Verhalten des
Gabelstaplers geniigend beobachtet zu haben.

c) Nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
liegen bei dem Beklagten zu 3 die Voraussetzungen
des § 823 Abs. 1 BGB vor. Er habe, so legt das Beru-
fungsgericht dar, das Eigentum der Firma G¢iilllR XG
verletzt. Er habe die Fihrung des ihm anvertrauten
Gabelstaplers iibernommen und die Lenkung so weit
eingeschlagen, daB die HinterrZder aus dem Chassis
getreten seien, die die Maschine iliber die Holme vom
Anhdnger driickten und so deren Zerstdrung herbei-~
fihrten. Der Beklagte zu 3 habe rechtswidrig und
fahrlassig gehandelt, denn es gehdre zur Sorgfalt
eines ordentlichen Gabelstaplerfahrers, sich vor
dem Fahren genau iiber die Funktionen des iibernomme-
nen Fahrzeugs zu orientieren und sich bei einem Ab-
schleppvorgang geniigend umzuschauen.

Diese Erwidgungen kinnen aus Rechtsgriinden keinen
Bestand haben. Das Berufungsgericht iat an anderer
Stelle der Auffassung (BU 29), es gehdre zu einer
ordentlichen Betriebsorganisation, da8 der Unternehmer
die Arbeitnehwmer iiber den Mechaniswmus und die Verwend-
barkeit des ihnen anvertrauten Arbeitagerédtes aufklire,
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weiter, eine Uberpriifung des neuen Gabelstaplers

habe nicht stattgefunden. Schliefilich stellt das
Berufungsgericht fest (BU 6), seit dem Vorfall werde
das Gabelstaplermodell bei der Beklagten zu 1 nicht
wehr zum Abschleppen schwerer Kolli benutzt. Bei die-
ser Sachlage durfte aber das Berufungsgericht nicht
ohne weiteres davon ausgehen, es sei Sache des Be-
klagten zu 3 gewesen, sich wmit den Funktionen des

neuen Gabelstaplers vertraut zu machen, und diesem

die fehlerhafte Handhabung des Geradts als Verschulden
anzulasten. Die gleichen Bedenken bestehen auch hin-
sichtlich der vom Berufungsgericht angenommenen Pflicht
des Beklagten zu 3, sich bei dem Abschleppvorgang ge-
niigend umzuschauen; denn andererseits hatte, wie bereits
erwdhnt, der Beklagte zu 2 die Kontrolle hinter dem An-
hianger iibernommen und sich durch Rufe und Pfiffe mit
dem Beklagten zu 3 verstdndigt (BU 6); infolgedessen
war zu erwédgen, inwieweit der Beklagte zu 3 seiner-
seits sein besonderes Augenmerk auf das Fahrverhalten
des Gabelstaplers zu richten hatte.
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III. Nach alledem war das Berufungsurteil ins~
gesamt aufzuheben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen, dem auch die Entscheidung iber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertragen
war.

Kriiger-Nieland ALff Sprenkwann

Merkel v. Gamm
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