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Gesetz: KunstUrhG § 228G Ari. 1, 2; BGB § 847

Rechissaltz: Nachdem durch Art, 1, 2 GG das Recht zur freien
Selbstbestimmung der Personlichkeit als ein Grund-
werlt der Rechisordnung ancrkammt ist, ist es ge-
rechtfertigt, in analoger Anwendung des § 847 BGB
auch dem durch die uvnbefugie Vervifentlichung seines
Bildes Verletzien wegen eines hierdwch hervorge-
rufenen; nichi vermogensrecehtlichen Schadens eine

~billige Entschidigung in Geld zu gewihren.

Stichwort: "Herrenreiter"
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I_ZR 151/56

. Verkindet:
am 14, Februar 1958

Grunan, Justizobersekretdr

+~ als Urkundsheamter der

Geschidfisstelle
Im Namen des Volkes
. In dem Rechtsstreit
der H.—'PP KG Friedrich KiiiiiP in 3Gl @@ &,
Ko@straBe @,
Beklagten und Revisionsgklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Tr. QR -

gegen

den Brauerecibesitzer Gerhard SEN® in XUR-SNEEED,
Pigpstrate @,

Xldger und Revigionsbeklagten,
.- Prozefbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. NS -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs

auf die miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1957
unter Mitwirkung des Présidenten des Bundesgerichtshofs
Dr. h. ¢, Weinkauff und der Bundesrichter Dr. Birnbach,
Dr. Bock, Dr. Nastelski und Dr. Weif '

Fflir Rech't erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlendesgerichtis in Kdln
vom 2, Juli ;956 wird auf ihre Kosten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

-

At




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

AT

-

S, R

‘Patbestand

Der Kldger ist Mitinhaber einer Brauerei in K@. :
Er hetdiigt sich als Herrenreiter auf Turrieren. Die Be~ :
klagte ist Hersvellerin des pharmazeulischen Préparats
"O@P". Sie hal zur Werbung fiir dieses Mittel in der
Bundesrepublik, u. a. auch in K@, ein Plakat mit der
Abbildung eines Turnierreiters verbreitet. Dem Plakat lag
ein Originalphoto des Klégers zugrunde, das von dem Presse-
verlag Sch@iiiip, :@ED-CGINENED, >v: cinem Reit-
turnier aufgenommen worden war. Eine Finwilligung zur
Verwendung seines Bildes hatte der Klager nicht erteilt.

Der Kliger nimmt die Beklagte fiir den Schaden in
Anspruch,«der ihm durch die Verbreitiung des Werbeplakats
entstanden ist. Er macht geltend, daB ihm bei der gegebe-
nen Sachlage nur der Weg bleive, Ersatz dessen zu fordern,
was er erlangt haben wlirde, wenn er der Beklagten die Be-
nutzung seines Bildes gestattet h&tte. Da seine geschdft-
liche und gesellschaftliche Stellung es ihm nicht gestat-
teten und seine Vermdgensverhdltnisse ihn auvuch in keiner
Weise dazu nétigten, sein Bild fiir Werbezwecke, insbeson-
dere fiir das Préparat "Of", zur Verfigung zu stellen,
wiirde er dies, wenn Uberhaupt, nur filir ein angemessenes
Entgelt geten haben. Dieses sel schétzungsweise auf min-
destens 15 000 DM zu bemessen.

Der Kléger hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, ' )

1., das Werbeplakat wversziiglich aus dem Verkehr

zu zilehen; ’
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google'play D App Store
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2., es zu unterlassen, das Werbeplakat in Zukunft
zu verwenden;

5. einen angemessenen, vom Gericht festzusetzenden
Betrag nebst 4 % Zinsen seit dem 12. November 1i95%
als fchadensersatz zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat die.Klageahsprﬁche nach Grund und Hohe be-
gtritten. 8ie hat behauptet, daB die Gesichtisziige des
Kldgers infolge von Retuschierungen auf dem Plakat nicht
zu erkeunen gewesen seien. Sie hat weiter jedes Verschul-
den in Abrede gestellt und vorgetiragen: Sie hobe das Pla-
kat weder selbst entworfen und hergestellt noch das Bild
von dem Verlag Schqiiil ecworben. Damit habe sie vielmehr
die Firma Werbedienst Dr. Hequjjp CmbtH in BGEEES-ChONNNNED-
@ veouitragi, Diese Firma sei serils, fachkundig und
zuverléissig, so daB sie, die Beklagte, sich darauf ver-
lassen habe, daB Rechte Dritter nicht verletzt wirden.
Sie habe nichl wissen kénnen, da3 das Plakat auf Grund ;
einer Photographie entworfen worden sei, auch nicht, des '
dag Photo einen Herrenreiter darstelle. Erst im Laufe des l
Prozesses habe sie erfahren, daB es sich tatsBchlich um
ein Bild des Klégers handle. Daranfhin habe sie unverziig-
lich jede Weiterverwendung der Reklame untersagt.

Das Landgericht hat die Beklagte durch Teilurteil,
das rechiskriftig geworden ist, verurteilt, das Werhepla-
kat unverziliglich aus dem Verkehr zu ziehen und es zu un-
terlassen, das Plakat kilnftig zu verwenden. Durch das
SchluBurteil hat das lendgericht die Beklagte verurteilt,
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an den Kléger 1 000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 12, No-
vember 1951 als Schadensersatz zu zahlen. Im lbrigen hat
es die Klage abgewiesen.

Tas Oberlandesgericht hat das SchluBurteil des Land-
gerichts dahin .abgedndert, daf es die Beklagte verur-
teilt hat, 10 000 DM an den Kliger zu zahlen.

i.: Mit der Revision verfolgt die Beklcogte den Klage-
abwelsungsantrag weiter. Der Kliger bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels. '

Pntgcheidungseriinde:
I. Das“Berufungsgericht entnimmt in Tbereinstimmung
mit dem Landgericht dem beanstandeten Plakat , daB die
Darstellung des Reiters die Person des Kligers trotz der
vorgenommenen Retuschierungen noch erkennen lasse. Es
geht deshalb rechtlich bedenkenfrei davon aus, dafl die
Verbreitung des Plakates ohne die Zustimmung des Kligers
l’ dessen persodnlichkeiisrechtliche Befugnisse an seinem Bild
' verletzt habe und die Beklagte gemdB § 823 Abs. 2 in Ver-
bindung mit § 22 KunstUrhG zum Schadensersatz verpflichtet
sei, wenn ihr ein Verschulden zur Last zu legen sei (vgl.
RG JW 1929, 2257; BGHZ 20, 345, 347 ff.). Das hat das Be-
rufungsgericht aus der Erwdgung bejaht, die Beklagte habe
nicht die nach den Umsténden gebotene Sorgfalt beobachtet,
weil sie das von dem Werbeunternehmen Dr. Hegjjih 2nge—
fertigte Plakat in den Verkehr gébrach% hebe, ohne sich
dariiber zu vergewissern, ob die abgebildete Person mit der
beabsichtigten Verwendung ihres Bildes eimversianden sei.




'~‘§—.

Die dagegen gerichteten Argriffe der Revision kénnen
keinen Erfolg haben.

1o Zu Unrecht beansbtandet die Revision unter Hinweis
auf '§ 286 zZP0, das Berufungsgericht habe den von der Be~
klagten angetretenen Beweis filr die Zuverlds sigkeit der
Firmen Sch@@iiy wié Dr. He@jji® nicht erhoben. Auf die
zuverliéissigkeit der Firma Schqiiil®, die das Photo des Kld-
gers an die Firma Dr. He@Ji® gelicfert hat, konnte es
flir die Beurteilung des Verschuldens der Beklagten schon
aus dem Grunde nichti enkommen, weil die Beklagte nach ihrem
gigenen Vortrag erst spéter erfahren hat, daB das Photo
von dieger Firma stommte. Die Beklagte konnte sich deggalb,
als sie das Plakat in Benutzung nehm, nicht avuf die Firma
Schiiiiip, sondern allenfalls auf die Firuwe Dr. Heqi
verlassen, von der sie das Plakat nach ihrem Vorbringen be-
zogen hat. Fir diese Pirma hat aber das Berufungsgericht
zu Guusten der Beklagien unterstellt, daf sie als fach-
kvndiges und zuverlédssiges Unteinchmen bekannt sei. Das
Berufungsgericht ist jedoch der Auffassung, die Beklagte
traffe auch dann ein Verschuvulden, wenn sie die Firma

Dr. He@g®p fir vertrauvenswiirdig habe halten kOunemn. Weunn
das Berufungsgericht aus dieser Uberlegung von der Erhe-
bung des engetretenen Beweises abgesehen heat, dann ver-
81t58t das nicht zegen die Vorschrift des § 286 ZPO.

2o Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht llberspanne die Anforderungen, die an die
Sorgfalispflicht eines Werbetreibenden zu stellen seien.

Sie meint, wenn ein Werbetreibender ein zuverlidssiges Werbe-
wnternchmen mit der Herstellung von Werbematerial beaufiragt
hahe, so dilrfe er darauf vertrauen, daB er dieses Material
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ohne die Verletzung der Rechte Dritter benutzen konne. Er
diirfe insbesondére davon ausgenhen, daB die Werbefirma die
etwa erforderliche Finwilligung eines Dritten zur Verwen-
dung ihres Bildes eingeholt habe. Is kUrne deshalb nicht
von ihm verlangt werden, daB er irgendwelche Nachforschun-
gen anstelle, solange nicht die Unzuligsigkeit der Be-
nutzung des Bildes offensichtlich sei.

£g kann im vorliegenden Rechtssireit dahingestellt
bleiben, ob ein Werbetreihender, der ein Werbemittel mit
dem Bild eines Dritten von einem Werbeunternehmen bezieht,
in jedem Falle verpflichtet iest, sich von dem Vorliegen der
Zustimmung dés Abgebildeten zu liberzeugen. Denn das Beru-
fungsgericht stellt fest, daB die Beklagte nach dem Inhalt
der Darstellung AnlaB zu Zweifeln hatte, ob die abgebildete
Person wirklich der Verwendung ihres Bildes filr den vorge-
sehenen Zweck zugestimmt habe. Die Darstellung lasse erken-
nen, daf ihr das Originalphoto eines Herrenreiters zu-
grunde licge, also einer Person, die auf Grund ihrer ge-
sellschaf{lichen und wirtschaftlichen Stellung schon grund-
sdtzlich nicht bereit sei, ihr Bild fiir Werbezwecke herzu-
geben. Das Plakat sei hier Uberdies zur Werbung fir ein
Mittel vorgesehen gewesen, das zwar, wie unterstellt werden
kbnne, nicht speziell filr die Hebung der sexuellen Potenz
bestimmt sei, das aber jedenfalls nach der Vorstellung
weiter Bevdlkerungskreise dicsem Zweck diene und das erfah-
rungsgemiB zu Anspielungen AnlaB gebe, die gerade diesen,
dem Prdparat "Ofjjj§" zugesprochenen Zweck zum Gegenstand
hitten. Die Beklagte habe sich daher bei ordnungsmiBiger
Priifung sagen missen, daB die abgebildete Person mit der
Verwendung ihres Bildes zu einer Werbung £ur das Priparat
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"O@»" schweriich ohne weiteres einvarstanden sein konne.
Sie sei deshalb verpflichtet gewesen, vei der Werbefirma
Riickfrage zu halten.

Dieser Auffassung ist zuzustimmen. Fin Werbetrei-
bender muB sich jedenfalls dann iiber das Vorliegen der Zu-
stimoung zu der bheabsichtigten Verwendung eines Bildes .
unterrichten, wenn die Umstéinde des Falles ersichtlich eine
besonders sorgfiltige Priifung erfordern. So aber lag der
Sachverhalt hier. Denn schon die fir die Beklagte unschwer
erkennbare Tatsache, daB dem Bilde das Originalphoto eines
Herrenreiters zugrunde lag, muBte nach der rechtsirrtums-
freien Annahme des Berufungsgerichis der Beklagten Veran-
lagsung geben, die groftmogliche Vorsicht walten zu Tessen.
Insbegondere konnte sie aber im Hinblick auf die Art des
Préaparats, filr dessen Werbung das Plakat dienen sollte,
nicht schlechthin davon susgelien, der Abgehildete werde
gegen die Verwendwg seines Bildes nichts einzuwenden ha-
ben. Wenn das Berufungsgerichi dasher unter diesen Umstén-
den den Jtandpunkt vertraten hat, die Beklagte hiatte beil
der Werbefirma zundchst Rickfrage nalten milssen; so liegt
darin entgegen der Auffassung der Revision keine Uberspan-
nong der en die Sorgfalispflicht eines Werbeireibenden zu
stellenden Anforderungen. Der Standpunkt des Berufungs-
gerichts rechifertigt sich vielmehr aus der erforderlichen
Rucksiciitnahme auf die in Betracht kommenden Belange des

Klagers.

3, Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe der Beklagten unter Verletzung sei-
ner Aufklérungspflicht (§ 39 ZPO) keine Gelegenheit ge-
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geben, anf die tatsdchlichen Gepflogenheiten im Werbewe~-
gen hinzuweisen. Eg kann suf sich beruhen, oh das Berufungs-—
gericht bei der gegebenen Sach~ und Rechtslage nicht aus
dem Schweigen der Beklagten entnehmen muBte, sie wolle in
dieser Hinsicht nichts vortragen. Denn es hatle zur Aus~
iibung des Wahlrechts schon deshalb keinen AnlaB, weil es

fiir die Beurteilung des Verschuldens der Beklagten bei dem
vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt nicht auf
die Ubung der an der Werbung beteiligten Verkehrskreise an-
kommen konnie. Der Grad der anzuwendenden Sorgfalt ist

nach § 276 BGB nach objektiven MaBst&ben zu bestimmen. Das
schlieBt zwar nicht aus, da8 die Anschauungen vnd Gepflogen-—
heiten des in Frage stehcnden engeven FPersonenkreises be-
riicksichtigt werden. Unsitten und Nachlissigkeiten, die im
Verkehr eingerissen sind, miisser Jjedoch auBler Betracht blei-
bens. denn nach § 276 BGB ist nicht die iibliche, sondern

die im Verkehr erforderliche Sorgfalt zu verlangen (BGHZ 8,
138, 141). Es kinnte die Beklagte deshalb nicht entlasten,
wenn sie sich so verhalten hiite, wie es nach der Behauptung
der Revision im Werbewesen gebréuchlich ist. Auch wenn dies
der Pall wére, hiétte die Beklagte zwar die iibliche, aber
nicht die hier erforderliche Sorgfalt beobachiet, da die
Befolgung ciner Ubung, die eine Nachlidssigkeit enthi#lt, den
gesetzlichen Anforderungen nicht geniigt.

II. Als Schaden .billigt das Berufungsgerichl dem Kléger
unter dem Gesichtspunkt der entgangenen Lizenzgebithr einen
Betrag zu, den er hitte verlangen ktnnen, wemm zwischen
den'Parteien ein Verirag zu angcméssenen Bedingungen zu-
stande gekommen wdre. Das Berufungsgericht h3lt diese bei
Verletzung von Urheberrschien entwickelte,Art der Schadens-
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berccanung im vorliegenden Fall fiir gerechifexrtigt, weil
es fir den Kliger schwer nachweisbar sei, ob und in wel-
cher liche ein Schaden in seinem Varmigen euntstenden sel.
&s schiizt den angemessenen Betrag im Gegensatz zum Land-
goericht, das 000 Dil als ausreichend angesehen hat, auf

10 000 Dii.

Der Revision ist, wenngleich sie damit im Ergebnis
keinen Erfolg haben kann, zuzugeben, daB diese Begrindung
des Berufungsgerichts rechtlich zum Teil der Besonderheit
der Sachlage nicht gerecht wird.

o Die Revision bestreitet nichit, daB der Schaden

auch bei Verleizung der pcrsanlichkeitsrechtlichen.Bé%ug~
nisse em eigenen Bild nach dem Fntgelt bemsesen werden
kann, das hei AhschluB einer Vereinbarung vermutlich zu
entrichten gewesen wéire. Sie ist indessen der Arsicht,

daB diese lle‘thode der Schadensberechnung, die der erken-
nerde Senat in dem Urteil vom 8. Mai 1956 ‘BGHZ 20, 345 ff
— Dahlke) bei unbefugter Verbreitung eines Bildes fiir
zuliissig erklirt hat, nicht in Betracht kommen konne,

wenn feststehe, del dexr Abgetildele die Verwendung seines {
Bildes zu Werbezwecken aus besonderen Griindsn niemals ge-
stattet hatte,

—

Wirden im Streitfall tatsiichlich eingetretene Vermo-
gensschéden in Rede stehen, so wére dieser Revisionsangriff
nicht begriindet. Denn nach stédndiger Rechtsprechung und
der in der Rechislehre veriretenen Auffassung handelt es
gich bei der Anerkennung des Anspruchs auf angemessene Ver-

- g G G e = e Pi0e g Y

des Schadeunsersatzrechtes, sondern um ihre gewohnhei is-
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rechtliche Ergénzung fiir den Fall der Verletzung von ver—
mégenswerten AusschlieBlichkeitsrechten, die auf der Bil-
ligkeitserwdgung beruht, daB der Verletzer durch die Ver—
letzung nicht begser gestellt sein soll, als er im Falle
einer ordnungséemiﬁ nachgesuchten Frlaubnis gestanden
hitte. Der Anspruch auf angemessene Vergiitung ist deshalb
in allen Féllen eines unerlaubien Fingriffs in AusschlieB-
lichkeitsrechte gegeben, wenn die Erlaubnis liblicherweise
von der Zahlung eines Entgelts abhiingig gemacht wird und
der Eingriff demgemii nach den Gepflogenheiten des tég-
lichen Lebens bei der Art des verletzten Rechts - wenn
iberhavpt ~ nur gegen eine Vergitung gestattet wird (BGHZ
20, 345, 353 £f.). Bs ist keineswegs erforderlich, daB

ein Vertrag bei einwandfreiem Verhalten des Verletzers

: tatsdchligh zustandegekommen wdre (vgl. auch Ulmer, Urheber—~
- . und Verlagsrecht S. 307).

e —

2, Der Revision ist indessen darin beizutreten, daB
das Berufungsgericht durch die von ihm gewshlte Berech~
nungsmethode in Wahrheit nicht die wirtschaftliche Ein-
buBe des KliHgers zu srmitteln versucht hat, vielmehr

die Vergilitung nach der ideellen Beeintréchtigung des
Kldgers hemessen hat. Inshesondere die Begriindvig des
Berufungsurteils flir die Hohe des dem KlHger enlstandenen
? Schaders zeigt, wie die nachfolgenden Ertrtlerungen érge~
ben werden, daB auch nach Ansicht des Berufungsgerichts
der Kifger tatséchlich einen irgendwie faBbaren Vermigens-
schaden nicht erlitten hat. In Wahrheit verlangt er nicht
Ersatz eines gar nicht vorhandenén Vermdgensschadens, son-
dern begehrt eine filhlbare Genugtuung fiir einen widerrecht-
lichen Bingriff in seine durch § 22 KunstUrhG, Art. f
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und 2 Grundgesetz gescinlitzte Persdnlichkeitssphére. Er
begehrt Genugtuung dafiir, daB ihn das weitverbreitete
Plakat, indem es ihn ohne sein Wissen in der Pose des
Herrenrciters filir das — auch sexuelle ~ Krédftigongsmittel
Oy’ werben; man kdnnte fast sagen: reiten lie8, in
eine weithin demiitigende und lécherliche Lage gebracht hat.
Bei einer solchen Pallgestaltung ist es ater in der Tat
sinnwidvrig, einen Schadensersatzanspruch auf Grund der
Fiktion eines abgeschlossenen lizenzvertrages zuzubilligen.
Diese Ar+t der Schadensberechnung kemmb nur in Betracht s

(. % wenn davon ausgegangen werden kann, daB ein Ver-
mogensschaden irgendwelcher Art zugefiigt worden ist und
nur der oftnels sqhwierige Nachweis der Hohe dieses §gha—
dens erleichtert werden soll. Sie versagt, wenn eine Be-
eintréchtigung vermdgensrechtlicher Belange ilberhaupt
nicht in Frage-steht $A Sie versagt im vorliegenden Falle
auch um deswillen, weil sie dem Kldger ein Verhalien unter-
gstellen miiBte, das er - und nicht nur er, sondern auch
alle andern in der gleichen beruflichen und gesellschaft-
lichen Stellung befindlichen Personen - als krankend und
als erneute Persvonlichkeitsminderung empfinden miiBten.

Sie miiBte unterstellen, daB der Kldger sich fiir viel Geld
doch freiwillig in die unwiirdige ILage gebracht hﬁtte,
gegen die er sich nun wehrt.

Dem Klaganspruch kann deshalb nicht auf Grund der
vom Berufungsgericht gewdhlten Bercchnungsmethode mit
Hilfe der Fiktion einer entgangenen Ligzenzgebilhr statt~
gegeben werden.

3o Auch eine Klagebegriindung aus dem Gesichispunkt
der wngerechtfertigien Bereicherung verbietet sich im

[ TR
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Hinblick darauf, daB der Kléger eine vermdgensrechtliche
Benachteiligung nicht erfahren hat und demzufolge auch

eine Vermbgensverschiebung als Voraussetzung der in § 812 ff
BGB normierten Anspriiche nicht gegeben ist.

4, Versagt hiernach die Art der Schadensberechnung, die
das Berufungsgericht seinen Pesislellungen Uber die Scha-
denshthe zugrunde gelegt hat und erweist sich, daB dem K1&-
ger in Wahrheit kein vermdgensrechtlicher Schaden entstan—~
den ist, so geht die entscheidende Frage Czhin, ob der
Kldger Frsatz des immateriellen Schadens verlangen kann,
der sich fiir ihn aus der mit der Abbildung seiner Person
auf den Werbeplakaten verbundenen Beeintrédcntigung seiner
Personlichkeit ergeben hat. Pir den vorliegenden Sachver-
halt bejaht der Senat diese Frage.

Bereits in der PEntscheidung BGHZ 13, 334, 338 hat
der Senat ausgesprochen, daff die durch das Grundgesetz
Art., 1, 2 geschitzte Unantastbarkeit der Mensclhienwiirde
und des Recht auf freie Entfaltung der Personlichkelt
auwch als bilrgerlichrechiliches; von jedem im Privatrechts-
verkehr zu achtendes Recht anzuerkennen ist, soweit dieses
Recht nicht die Rechie anderer verleizt oder gegen die ver-
fassunésméﬁige Ordnung oder das Sittengesetz verstoBt. Die-
gem s0g. allgemeinen Persotnlichkeitsrecht kommt mithin
auch innerhalb der Zivilrechtsordnung Rechtsgeliuvng zu
und es genieBt als "sonstiges Recht" den Schutz des § 823
Abs. 1 BGB (vel. auch BGHZ 24, 12 f£f).

Die Art. 1 und 2 des Grundgesetzes schiitzen, und
gwar mit bindender Wirkung such fiir die Re’chtsprechung,

»
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das; was man die menschliche Personhaftigkel t nennty ja
sie erkennren in ihx einen der iibergesetzlichen Grundwerte
der Rechtsordinung an. fic¢ gchiitzen damit unmittelbar je-
nen inneren Persﬁnlichkeitsbereich,_der grundsitzlich nur
der freien und eigenverantwortlichen felbstbestimmung des
Einzelnen untersteht und dessean Verleizung rechtlich da-
durch gekennzeichnet ist, daB sie in erster Linie soge-
nannte immaterielle Schi@den, Schiden, die sich in einer
Personlichkeitsminderung ausdriicken, erzeugt. Diesen Be-
reich zu achten wnd nicht unbefugt in ihn einzuvdringen,
ist ein rechtliches Gebot, das sich aus dem Grundgesetsz
selbst ergibt., Ebenso folgt aus dem Grundgesetz die Not-
wendigkeit, bei Verletzung dieses Bereiches fchutz gggen
die der Verlectzuug wesengeigentiimlichen Schiden zu ge-

wahren.

Auf dem begrenzten Gebiet des Bildnisschutzes ist
dies von dem Gesetzgéber ﬁbrigens bereits lange vor In-
kraittreten des Bonner Grundg:seizes und zu einer Zeit,
als man das biirgerlichrechtlich zu schiitzende allgemeine
Persvnlichkeitsrecht noch nicht anerkannte, durch die _ '
Sonderregelung der §§ 22 Pf des Kunstschutzgesetzes aus ‘
dem Jahre 1907 ausdriicklich festgelegt worden. Ilenn wenn
nach § 22 KunstUrhG Bildnisse nur mit Finwilligung des
Abgebildeten verbreitet oder &ffentlich zur Schau gestellt
werden diirfen, so beruht dieser Schutz im Kern auf dem
Grundsatz der Freiheit der Person in ihrem hochstperson-
lidhen"Lebensbereich, zu dem vor allem 2uch das &uRere
Erscheinungsbild des Menschen zu rechnen iste Die unbe-
Tugte Veroffentlichung des Bildes eines Menschen stellt,
wie in der Rechtslehre seit langem anerkannt ist, einen
Bingriff in die Preiheit der Selbstbestimmung und der
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freien Betédtigung der Perstmlichkeit dur (Osterrieth,

~as Kunstschutzgesetz § 22 KunstUrhG). Das Unzulissige
der eigenmichtigen Bildnisverdfferitlichung durch einen
Dritten liegt darin, daB damit dem Abgebildetlen die PFrei~
heit entzogen wird, auf Grund eigzener FntechlieBung Uber
dieses Gut seiner Individualsphére zu verfiigen.

Wirdigt man unter diesem Blickpunkt die die Per-~
sonlichkeit beeintrédchtigende Verletzung des Rechts am
eigenen Bild, so 1l&d8t sich in diesem Bereich filir die Pra-
ge, wie die Zubilligung des Ersatzes auch immaterieller
Schiden im einzelnen begriindet werden kdnne, schon an die
Regelung ankniipfen, die § 847 BGB fiir den Fall der "IFrei-
heitsentziehung" trifft und kraft deren er dem Verletzen
auch wegel? eines nicht vermogensrechitlichen Schadens ¢ine
billige Tntschiédigung in Geld gewdhrt. Zwar versteht das
Blirgerliche Gesetzbuch hier unter Freiheitsentziehung die
Fntziehung der kdrperlichen Bewegungsfreiheit sowie die
Notigung zu einer Handlung durch Gewalt oder Bazdrohung

(RGRKomm § 823 Anm, 7), wihrend es sich bei dem Tatbestand

des § 22 KunstUrh@ um eine Freiheitsberavbung im Bereich
eigenveraniwortlicher WillensentschlieBung handelt. Be-
reits vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes ist jedoch
schon mehrfach die Ansicht vertroten warden, daB als
Freiheitsverletzung im Sinne des § 847 BGB jeder Eingriff
in die ungestdrie Willensbetétigung anzusehen sei (vgl,
U. 8. Stavdinger Anm. II A 2 ¢ zu § 823 BGB). Nachdem
nunmehr das Grundgesetz einen umfassenden Schutz der Per-
stnlichkeit garantiert und die wﬁrde deg Menschen sowie
das Recht zur freien Entfaltung der Persiénlichkeit als
einen Grundwert der Rechisordnung anerkamnt und damit die

AT
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égfgaagﬁng dgs urspriinglichen Gesetzgebers des Biirgeb¥ichen (e~
/gdbe kein burgerlwchrcchtllch zu schiitzendes allgemeines
Perstnlichkeitsrecht; berichtigt hat und da ein Schuitsz

der "inneren Freiheit" ohne das Recht auf Ersatz auch
immaterieller Schiden weitgehend unwirksam wére, wiirde es
eine nicht ertridgliche HWiBachtung dieses Rechts darstellen,
wollte man demjenigen, der ir der Freiheit der Selbstent-
schlieBuing Uber seinen perstnlichen ILebensbereich verletzt
ist; einen Anspruch auf Ersatz des hierduvrch hervorgeru-
fenen immateriellen Schadens versagen. Begriindet die schuld-
hafte Entziehung der korperlichen Freihz2it einen Anspruch
auf trsatz des ideellen Schadens , so ist kein sachlicher
Grund ersichtlich, der es hindern kdnnte, die in § 847 BGB
getroffene Regelung im Wege der Anslogie auvch auf SOlche
Fingriffe zu erstrecken, die das Recht der freien Willens-
betdtigung verletzen, zumal auch bei dieser Freiheitsberau-
bung "im Geistigen" in gleicher Weise wie bel der kdrper-
lichen Preiheitsberaubung in der Regel eine Naturalher-
stellung zusgeschlossen ist. Bei Beeintrdchiigungen der
voriiegenden Art, durch die in den natiirlichen Herrschafts-
und Freiheitsraum des Finzelnen unter schuldhafter Ver-
letzung seines Persodnlichkeitsrechtes eingegriffen wird,
kann der nach dem Grundgesetz gebotene wirksame Rechts-
schutz, solange es an einer gesctzlichen Sondcrregelung
fehlt, tatsdchliich nwr duitch ihre Einbeziehung in die in

§ 847 BGB angefiihrten Verletzungstaibestéinde erzielt werden,
weil ihre Schadensfolgen auf Grund der Natur des angegrif-
fenen Rechtsgutes zwangsldufig in erster Linie auf imma~
teriellem Gebiet liegen.

Die Bestimmung des § 35 LunstUrhG steht dieser
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Annahme nicht entgegen. Zwar kann der Verleizte nach die-
ser Vorschrift nur im Strafverfahren und unter der Voraus-
setzung, daB der Verletzte vorsidtzlich gehandelt hat, wegen
einer Verletzung seines Rechtes am eigenen Bild eine BuBe
fordern, mithin auch einen immateriellen Schaden ersetzt
verlangen., Diese fonderregelung erweist indessen nur, daB
der Gesetlzgeber bereits im Jahre 1907 eine Verletzung des
§ 22 KunstUrhG fiir so einschneidend und bedrohlich ange-
sehen hat, daB er es flir geboten erachtet hat, dem Ver-
letzten ausdrilicklich auch einen Anspruch wegen des einge-
tretenen ideellen Schadens zu gewdhren., Die Beschrénkung
des strafrechtlichen BuBanspruchs auf vorsédtzliche Ver-
letzungen steht im Einklang damit, daB der Gesetzgeber
die S8trafandrohung wegen einer Verlcetzung der Bestimmungen
Uber den Bildnisschutz auf vorsadizliche VersttBe begrenzt
hat. Ties zwingt aber keineswegs zu der Folgerung, daB das
Gleiche auch fiir die zivilrechtlichen IEreatzanspriiche, die
im'Kunstschutzgesetz tiberhavpt nicat geregelt sind, gelten
miisse. Im Gegenteil. Na das Grundgesetz nunmchr das auch
blirgerlichrechtlich bedeuvtsame-gllgemeine Perstnlichkeits-
recht anerkannt und ihm allgemein einen erheblich uber

die enge Regelung des § 35 KunstUrhG hinausgehenden auch
bilrgerlichrechtlichen Schutz gewdhri hat, kann aus der
Sonderbestimmung des § 35 KunstUrhG nichts mehr gegen
einen weitergehenden, bilrgerlichrechtlichen Schutz des
Rechtes am eigenen Bild hergelegitet werden.Insoweil grei-
fen vielmehr jelzt die allgemeinen Vorschriften des Biir-
gerlichen Gesetzbuches iiber unerlaubte Handlungen ein.

Dag aber bedeutet, dafl auf dem zivilrechtlichen Sektor
jede schuldhafte Verletzung des Rechtes am eigenen Bilde
in analoger Anweiidung von § 847 BGB, wie® sie aus den dar-
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gelegten CGriinden jedenfalls nach Inkrafttreten des Bonnerxr
Grundgesetzes gehoten erscheint, die Verpflichtung zum
Irsatz auch inmaterieller Schiden auslOst.

Soweit der Senat im Anschlufl an die Recihtsprechung
des Reichsgerichts in der Dahlke-Entscheidung {BGHZ 20,
345 /352 ££/ ausgefilhrt hat, daB ein immaierieller Schaden
nicht zu einem Geldersatzanspruch fihren kdnne, wenn kein
Fall vorliege, in dem das Gesetz den Anspruch eigens darauf
erstrecke, wird dics nach MafRgabe der vorstehenden Erdrte-
rungen nichi sufrechterhalten, Dieser Ausspruch hatte im
tibrigen fiir die damalige Entscheidung keine tragende Be-'
deutung, da bei dem dorxr+t zu entscheidenden Tatbestand gin
Vermdgensschaden in Frage stand, der auf der Grundlage der
iblichen Lizenzgebﬁhr berechnet werden konnte.

ITi, ©Die Hbhe der an den Klédger als Schadensersatz zu
zahlenden Vergitung hat das Beruvfungsgericht auf 10.000,~ DM
geschidtzt. Wenngleich es bei disser Schédtzung von der g~
lichkeit einer Schadensbercchnung nach der angemessenen Ver-
giitung ausgegangen ist, die im PFalle eines Vertragsabschlus-
ses zu den iblichen Bedingungen zu zanlen gewesen wire, tref-
fen die vom Berufungsgericht insoweit angestellten Erwidgungen
in vollem Umfange auch auf die bei der Bemessung der Hohe
einer billigen Geldentschidigung (§ 847 BGB) zu beriicksichti-
genden Umsténde zu., Sie zeigen dariiber hinaus, daB auch das
Berufungsgericht in Wahrheit dem Kliger eine Entschiéddigung fiir
den ihm entstandenen immateriellen Schaden zugesprochen hat.

Wie der Grofe Zivilsenat in seinem Beschluf vom
6o Juli 1955 (BGHZ 18, 149 f) ausgefiihrt hat, kommt dem
Anspruch auf "Schmerzensgeld" die Funktion zu, dem Geschédigten

et ey



it

eineq angemessenen Ausgleich fiir diejenigen Schéden,; dieje~
nige Lebens~ (oder Persdnlichkeits)minderung zu bieten, die
nicht vermdgensrechtlicher Art sind. Zugleich trdgt er aber
auch dem Gedanken Rechnung, daB der Schidiger dem Geschiddig-
ten Genugtuung fir das schuldet, was er ihm angetan hat. In
dem BeschluB wird betont, defl gerade der Genugtuungsfunktion,

die aus der Regelung der Entschidigung fir immatericllen Scha-

den gar nicht wegzudenken sei, ihre besondcre Bedeutung zukom-
me, im iibrigen aber bei der Pestsetzung der Entschidipgung
grundsétzlich alle in Betracht kommenden UmstéZnde des Falles
beriicksichtigt werden dlirften. Dieser Ansicht schlieBt sich
der erkennende Senat. auch fiir den vorliegenden Fall an. Gehw
man hiervon aus, so ergibt sich, daB das Berufungsgericht alle
insoweit maBgebenden Umstdnde fiir die Bemessung der Schadens-—
hthe rechigfehlerfrei berilicksichtigt hat. Das Berufungsgericht
hat insbesondere ausgefilhrt, schon die Tatsache, daf der Xléger
iberhaupt nicht bereit gewesen sei, an irgend einer Reklame
mitzuwirken, miisse sich auf die Hhe der zu zahlenden Entsché-
digung maBgeblich auswirken. Als besonders schwerwiegend hat
es angesehen, daf es sich um eine Werbung fir das Préparat
"OZLASA" gehandelt habe, bei dem ein Vergleich mit der Werbung
fiir andere Erzeugnisse gar nicht mglich sei. Llit Recht hat
das Berufungsgericht hexrvorgehoben, es sei unwahrscheinlich,
daB Personen, die Gefahr liefen, filir dicscs Mittel auf cinem
Werbeplakat von einein gréBleren oder klecineren Personenkreis
erkannt zu werden, ihr Bild fiir diese Rcklame zur Verfiigung
stellen wiirden, da sie sich dann den Anspielungen aussetz-
ten, zu denen das Priiparat der Beklagten AnlaB gebe. Das
Berufungsgericht hat dariiberhinauve auch die gesellschaftliche
Stellung des'Klégers in Betracht gezogen und seine guten wirt-
schaftlichen Verhiltnisse beriicksichtigt. Auch hat es darauf
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verwiegen, daB sich der Klidger in einer Gesellschaftsschichyg
bewege, deren Mitglieder iliberwiegend mitcinender bekannt seien
und daher die Gefahr, sich licherlich zu machen, besonders
grof sei. Wenn das Berufungsgericht unter Beriicksichtigung
und Wirdigung aller dieger fiir die HOhe eines Schmerzensgeldes
mafgeblichen besonderen Umsténde den von ihm geschétzten Scha-
densbetrag von 10.000,~ DM als a:ngemessene Entschidigung

(§ 287 ZP0O) angesehen hat, so ist hisrin ein VerstoB gegen
Rechtsregeln nicht zu erkenunen.

Die Revigion war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 zZPO zuriickzuweisen: '

Weinkauff Birnbach Bock .
Nasgtelsgki Weiﬂ
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