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GtiterkraftverkehrsG (GUKG) §§ 22 Abs. 3, 20 Abs. 2;

KVO § 40; VO PR 4/63 iber Vergiitungen im Spediteur-
sammelgutverkehr mit Eisenbahn und Kraftvazen (Kunden~
satzV0 1963) v. 12. Juni 1963, BAnz Nr. 114; VO PR 5/63
{iber Vergiitungen im Spediteursammelgutverkehr mit Eisen-
bahn und Kraftwagen filr den Verkehr nach Berlin v.

12. Juni 1963, Bﬁnz Nr. 114

Anspriiche auf Nachzahlung von nach der KundensatzVO

geschuldeten Vergiitungen im Spediteursammelgutverkehr
mit Kraftfahrzeugen verjihren nach § 40 KVO.
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Spengler
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Karl K¢ . HdID. -glED,

als Konkursverwalter iiber das Vermdgen der Firma Edith K¢
@, ;ctziger Konkursverwalter: Rechtsanwalt Dr. Joachim

K-, l'-, H@strase 16,

KlHgers und Revisionsklégers,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Firma W@ & Co., Alleininhaber Gunther W¢gllP,

D, G 23,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. h. c. ‘ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. MArz 1972 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Al1ff, Dr. Sprenkmann,

Dr. Merkel, Dr. Schénberg und Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urtetl des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg, 14. Zivilsenat, vom 2. Novem-
ber 1970 wird auf Kosten des Kligers

zurickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Spedition K¢ D in HEP Ubernahm im

Jahre 1964 im Auftrage der Beklagten Versendungen von
GuUtern von H- nach verschiedenen Orten in der
Bundesrepublik und nach B¢l in der Weise, da8 sie
Sammelladungen zusammenstellen und die Transporte

durch dritte Spediteure oder Frachtfithrer mittels Last-
kraftwagen durchfiihren liefl, Die in Rechnung gestellten
Betridge bezahlte die Beklagte. Nachdem am 29. April 1964
{lber das Vermsgen der Firma _das Konkursverfah-
ren er6ffnet worden war, liefl der Konkursverwalter die
Frachtenberechnung iberpriifen und verlangt mit der Klage
den Differenzbetrag zwischen der berechneten und bezahl-
ten Vergiitung und der nach der VOPR Nr. 4/63 und Nr. 5/63
iilber Vergiitungen im Spediteursammelgutverkehr mit Eisen-
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bahn und Kraftwagen (Kundensatz VO 1963) vom 12. Juni
1963 (Bundesanzeiger 1963 Nr. 114) geschuldeten Vergli-
tung.

Die Beklagte hat die Einrede der VerJjdhrung nach
§ 40 KVO erhoben.

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kl&ger

seinen Anspruch auf Nachzahlung des Differenzbetrages
weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zurlickzuweisen,

Entscheidungsgrinde

I. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist
die Klageforderung nach § 40 KVO verjdhrt. Das Berufungs-
gericht erwdgt: Zutreffend sei, daB fir die fraglichen
Beforderungsvertrige die KundensatzVOPR Nr. 4/63 und
Nr. 5/63 (Bundesanzeiger 1963 Nr. 114) gelte. Die Ge-
meinschuldnerin habe demnach unstreitig als Spediteurin
die ihr von der Beklagten iUlbergebenen Sendungen im
Gewicht bis 6 000 kg zusammengefaBt und - Jeweils zu
einer Frachtbriefsendung vereinigt - mit Kraftwagen
an einen Spediteur versandt (§ 1 KundensatzV0). Hiernach
habe die Gemeinschuldnerin der Beklagten als Verglitung
Jewells den sogenannten Kundensatz berechnen miissen
(§§ 2, 5). Die Bestimmungen der KundensatzVO seien nim-
lich flir sdmtliche am Spediteursammelverkehr Beteiligte
bei Vermeidung einer sonst vorliegenden Zuwiderhandlung
verbindlich (§§ 6, 7). Obwohl dieses in der KundensatzVO
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nicht ausdriicklich bestimmt sei, stehe fest, dafl die
Gemeinschuldnerin verpflichtet und damit auch berechtigt
gewesen sei, Unterschiedsbetrége zwischen diesem tarif-
mdfigen und dem tatsdchlich niedriger berechneten Entgelt
nachzufordern (§§ 20 Abs. 2, 23 Abs. 1 GUKG). Das Nach-
forderungsrecht beruhe auf dem Giterkraftverkehrsgesetz,
zu dessen Tarif die Kraftverkehrsordnung gehsre (§ 20
Abs. 1, § 106 GUKG), in deren § 23 ebenfalls die Nach-
zahlungspflicht geregelt sei. Demnach sei auch die Ver-
jéhrungsvorschrift des § 40 KVO anzuwenden. Wer einen
Zahlungsanspruch in Anlehnung an das Glterkraftverkehrs-
gesetz geltend mache, kénne sich nicht den Beschrinkungen
der Kraftverkehrsordnung entziehen.

II. Den gegen diese Ausfilhrungen gerichteten An-
griffen der Revision war der Erfolg zu versagen.

1. Der Nachforderungsanspruch der Gemeinschuldnerin,
den der Kliger als Konkursverwalter verfolgt, ergibt
sich aus dem zwischen der Beklagten und der Gemeinschuld-
nerin geschlossenen Vertrag in Verbindung mit § 22
Abs. 3 GUKG, wonach die rechtliche Wirksamkeit des Be-
forderungsvertrages im Gliterfernverkehr mit Kraftfahrzeu-
gen durch tarifwidrige Abreden nicht bertthrt wird, viel-
mehr sich die Hhe des Entgelts in diesen Fdllen nach
den Bestimmungen des Tarifs richtet, im Streitfall dem-
nach nach der VOPR Nr. 4/63 und Nr. 5/63 iiber Vergiitungen
im Spediteursammelgutverkehr mit Eisenbahn und Kraftwagen
(KundensatzvO 1963) vom 12. Juni 1963 (Bundesanzeiger
1963 Nr. 114).

Nun ist zwar in der KundensatzVO die Anwendbarkeit
des § 22 Abs. 3 GUKG im Falle von tarifwidrigen Abreden
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im Sammelgutverkehr mit Kraftfahrzeugen nicht ausdriick-
lich angeordnet. § 6 KundensatzVO erklirt jedoch die
Bestimmungen der VO fiir verbindlich und spricht weiter
aus, daf3 durch MiBbrauch von Formen und Gestaltungs-
moglichkeiten des bilirgerlichen Rechts oder des Handels-
rechts sowie durch Schaffen von Scheintatbestidnden die
Vorschriften der VO nicht umgangen werden diirfen. Dieser r
Regelung sowie dem Zweck der VO, einen geordneten Wett-
bewerb zwischen Schiene und Strafle sicherzustellen, ist
die Anwendbarkeit des § 22 Abs. 3 GUKG auch in den F#llen
der tarifwidrigen Nichteinhaltung der KundensatzVO zu
entnehmen (so schon BGH VRS 17, 111, 113),

Der Nachforderungsanspruch nach § 22 Abs. 3 GUKG
rechtfertigt weiter, in den F&dllen einer Beftrderung
im Gliterfernverkehr auch solche Bestimmungen der Kraft-
verkehrsordnung anzuwenden, die als notwendiges Regulativ
fiir den kraft besonderer Vorschrift des Gliterkraftverkehrs-
gesetzes entstandenen Nachforderungsanspruch anzusehen
sind. Dazu gehdrt § 40 KVO, der die Verjihrung u. a.
von Anspriichen auf Zahlung von Fracht regelt und die
Frist in diesen F#llen auf ein Jahr festsetzt. Die An-
wendbarkeit der kurzen einjdhrigen Verjdhrungsfrist
ist gerade auch im Falle der Nachforderung wegen tarif-
widriger Unterberechnung von besonderer Bedeutung, weil
der Auftraggeber als Schuldner zunidchst davon ausgeht,
daB mit Zahlung des in Rechnung gestellten Betrages
die Forderung des Spediteurs getilgt ist. Nach Ablauf
der einJjihrigen Frist soll einer Nachforderung im Interes-
se der wirtschaftlichen und rechtlichen Sicherheit die Ein-
rede der VerJjihrung entgegengehalten werden diirfen. Dabei
kann es nicht darauf ankommen, ob der Nachforderungsan-
spruch von einem Gliterfernverkehrsunternehmen oder von
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dem insoweit gleich zu behandelnden Spediteur geltend
gemacht wird (§ 20 Abs. 2 GUKG). Das Berufungsgericht
hat daher zutreffend angenommen, dafl die Forderung des

Kligers nach § 40 KVO verjihrt ist.

III. Auf die weiteren ErwHgungen des Berufungsge-
richts kommt es danach nicht mehr an.

Die Revision des Kligers war mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Alff Sprenkmann Merkel

Schonberg v. Gamm
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