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Feldstecher

Es ist unzuldssig, eine Ware als "Deutsches Spitzen~
erzeugnis" anzupreisen, wenn sie nicht ihrer Giite nach
zu der Spitzengruppe aller in Deutschland hergestellten
Waren dieser Gattung gehdrt.
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am 14.April 1961

Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Geschiéftsinhaberin Margarete F@) in FEID S@Pstrase,

Beklagten und Revisionskliégerin,
ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr: () -

gegen

. den Diﬁl.-olﬁfker Hens SEEEER in FEED VGEED @D
. den Auﬁen—()ptikermeister Josef LD i» FEEB,

B traBe @,

. den Auien—Optikermeister adoif V@D i» FEED,

P

’

. die staatlich gepriifte Augen-Optikerin Paula TR

in g, trafe @

Kldger und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.( D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. April 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Prof.Dr.h.c.¥Wilde und der Bundes-
richter Dr.Loscher, Jungbluth, Pehle und Ebel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im iibrigen das
Urteil des 1. Zivilsenats in Kassel des Ober-
landesgerichts in Prankfurt/Main vom 20.0kto-
ber 1959 zu Ahusatz 4 (Veroffentlichungsbefug-
nis) und Absatz 5 (Kosten) der Urteilsformel
aufgehoben.
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Der Klagantrag, den Kldgern die Befugnis
zuzusprechen, den verfiigenden Teil des Urteils
auf Kosten der Beklagten in den Tl Zei-
tungen offentlich bekannt zu machen, wird
abgewiesen.

Von den Kosten des ersten Rechtszuges tra-
gen die Parteien je die Hdlfte. Die Kosten des
zweiten und des dritten Rechtszuges werden
zu 1/4 den Kligern und zu 3/4 der Beklagten
auferlegt.
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Tatbestand:

Die Klédger sind Inhaber von Fachgeschédften fiir opti-
sche Erzeugnisse in FJJJ}. Die Beklagte betreibt in FlA
einen GroBhandel und ein Einzelhandelsgeschdéft, in dem
sie neben Uhren, Schuhen, Mtbeln und anderen Waren auch
optische Erzeugnisse verkauft. Die Kldger beanstanden
die Verbung der Beklagten.

Die Beklagte lieB am 16. Mai 1958 in der "FEJP
Zeitung" und am 23. Mai 1958 &hnlich nochmals in der

"FEID Zcitung" sowie in der "FEJNA Volkszeitung"

folgende Anzeige veroffentlichen:

"Prismen-PFPeldstecher

mit verglit. Optik. Deutsches Spitzenerzeugnis.
8 x 30, - Preis nur 89.- DM. .
Optikgeschafte erhalten iiblichen Rabatt.

F i, S@s trade".

Auf die erste Anzeige hin beauftragte der Kldger zu 1)
seinen Lehrling D@, bei der Beklagten einen Feldstecher,
wie er in der Anzeige angeboten war, zu kaufen; D er-
hielt darauf nach der Behauptung der Kléger einen Feld-
stecher Marke "O-" 8 x 30 mit vergiiteter Optik zum
Preise von 89.~ DM.

Die Klidger haben geltend gemacht, die von der Beklag-
ten zum Preise von 89.- DM angebotenen Ferngléser "O—'
seien keine deutschen Spitzenerzeugnisse; diese Bezeichnung
sei unrichtlg und die Werbung der Beklagten daher unlauter.
Sie haben vor dem Landgericht unter anderem beantragt,

der Beklagten zu verbieten,

in ihrer Werbung oder allgemein in ihrem
Geschidftsbetrieb zu behaupten, die von ihr
angebotenen Prismen-Feldstecher mit ver-
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giteter Optik, 8 x 30, F@-Freis nur

89.- DM, seien deutsche Spitzenerzeugnisse;
ihnen die Befugnis zur 6ffentlichen Bekanntma-
chung des verfiigenden Teils des Urteils zuzu-
sprechen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat auf die Klage u.a. erwidert, bei den von ihr zum Preise
von 89.- DM angebotenen Prismen-Feldstechern 8 x 30 handele
es sich tatsdchlich um deutsche Spitzenerzeugnisse, ndmlich
un die Marken "GN und "SEEED'; die Firma SUNEEEN be-
zeichne'. diese Glédser in ihrer Werbung selbst als "SUR-
Spitzenerzeugnis".

Das Landgericht hat nach Einholung eines Sachverstindi-
gengutachtens iiber den Feldstecher "Ofjiilj" und Vernehmung
des Lehrlings D} séimtliche Klagantrige abgewiesen. Zu
dem oben genannten Unterlassungsantrag der Klager hat das
Landgericht u.a. ausgefiihrt, die Bezeichnung "Deutsches
Spitzenerzeugnis" fiir den Feldstecher "Ofjjjil}’, auf den
allein sich der Angriff der Kléger bei diesem Antrag be-
ziehe, sei nicht zu beanstanden; die Werbebezeichnung
"Spitzenerzeugnis" diirfe jedes Glas in mittlerer oder hohe-
rer Preislage in Anspruch nehmen, das sich gegeniiber den
anderen auf dem Markt angebotenen Gliésern seiner Preislage
qualitativ hervorhebe.

Die Kléger haben dagegen Berufung eingelegt. In der
schriftlichen Berufungsbegriindung haben sie zundchst nur
beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

die Behauptung zu unterlassen, die von ihr
angebotenen Prismen-Feldstecher Marke "OflR’
8 x 30 mit verglteter Optik seien deutsche
Spitzenerzeugnisse.
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In der Berufungsverhandlung haben sie auBerdem den Antrag
gestellt, ihnen die Versffentlichungsbefugnis zuzusprechen.
Die Beklagte hat im Berufungsrechtszug u.a. vorgetragen,
die beanstandete Zeitungswerbung habe sich nur suf den
"SR -Feldstecher bezogen; auch dem Lehrling Dl

sei bei seiner Vorsprache auf die Anzeige hin nur ein
"SGR -Feldstecher gezeigt worden.

Das Oberlandesgéricht hat in dem hier angefochtenen
Urteil der Beklagten verboten,

im geschdftlichen Verkehr die Behauptung auf-
zustellen, die von ihr zum Preise von 89.- DM
angebotenen Prismen-Feldstecher Fabrikat
"O—" 8 x 30 mit vergiiteter Optik seien
ein "deutsches Spitzenerzeugnis".

Aulerdem hat es den Klédgern die Befugnis zur einmaligen
Versffentlichung der Urteilsformel in der "R Zeitung”
und der "F- Volkszeitung" zugesprochen.

Mit der dagegen eingelegten Revision beantragt die
Beklagte, das Urteil des Oberlandesgerichts aufzuheben,
die Berufung der Klédger gegen das landgerichtliche Urteil,
sowelt sie die Veroffentlichungsbefugnis betrifft, als
unzulissig zu verwerfen und im iibrigen als unbegriindet
zuriickzuweisen. Die Kldger bitten um Zurlickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat den Unterlassungsantrag,
wie er im zweiten Rechtszug gestellt worden ist, nach
§ 1 UWG fiir begriindet erachtet, weil die Beklagte im ge-
schiiftlichen Verkehr den von ihr zum Preise von 89.- DM
vertriebenen Prismen-¥Feldstecher Fabrikat "O-' 8 x 30
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mit vergliteter Optik als "deutsches Spitzenerzeugnis" be-
zeichnet habe, obwohl ihm diese Bezeichnung nicht zukomme,
und weil ohne gerichtliches Verbot Wiederholungen zu be-
furchten seien. Im einzelnen hat das Berufungsgericht dazu
ausgefiihrt:

Die beiden Zeitungsanzeigen der Beklagten wilirden,weil
in ihnen das PFabrikat der angebotenen Feldstecher nicht
genannt sei, fiir sich allein nur dann als unwahr und wett-
bewerbswidrig angesehen werden konnen, wenn die Beklagte
Prismen-Feldstecher 8 x 30, denen die Bezeichnung "deut-
sches Spitzenerzeugnis" geblihre, zum Preise von 89.-- DM
{iberhaupt nicht verkaufe. Nun verkaufe die Beklagte aber
auBer dem Peldstecher "0-", dem die Bezeichnung
"deutsches Spitzenerzeugnis" nicht zukomme, auch einen
"SYJ'-Prismen-Feldstecher 8 x 30 mit vergiiteter Optik
zum Preise von 89.- DM, Falls es sich bei diesem Glas um
ein deutsches Spitzenerzeugnis handele, lasse sich nicht
sagen, daB die Werbeanzeigen inhaltlich unrichtig seien.
Der nur auf den "0-"-Feldstecher bezogene Unterlas-
sungsantrag miisse aber ohne Riicksicht darauf Erfolg haben,
daB fiir sich allein der Inhalt der Zeitungsanzeigen im
Hinblick auf den "S{il)"'-Feldstecher moglicherweise nicht
unrichtig sei. Indem némlich dem Lehrling ), =1s er
auf die erste Anzeige hin den darin angebotenen Feldstecher
verlangt habe, der "0—“—Fe1dstecher verkauft worden
sei, sei ihm gegeniiber zum Ausdruck gebracht worden, er
erhalte mit dem "(-"-Glas einen Feldstecher, dem
die Bezeichnung "deutsches Spitzenerzeugnis" zukomme. Nach .
der eigenen Einlassung der Beklagten im ersten Rechtszug
sei davon auszugehen, daBl sie Kaufinteressenten, die auf
die Werbeanzeige hin ein Pernglas erwerben wollten, den
"_"-Feldstecher als "deutsches Spitzenerzeugnis"
habe vorlegen lassen wollen und daf dieser Absicht ent-
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sprechend auch dem Lehrling DR das "OQ"-Fernglas
als "deutsches Spitzenerzeugnis" vorgelegt und verkaufi
worden sei.

Der Begriff "deutsches Spitzenerzeugnis" koénne ent-
gegen der Meinung des Landgerichts nicht vom Preis oder
von der Prejisklasse her bestimmt werden. Der Ausdruck be-
sage vielmehr in der Regel und namentlich bei deutschen
optischen Erzeugnissen, daf die so bezeichnete Ware ihrer
Glite nach zu der Spitzengruppe aller in Deutschland her-
gestellten Waren dieser Gattung, hier der Prismen-Feld-
stecher, gehdre, sich also wesentlich und eindeutig in
ihrer mechanischen und optischen Beschaffenheit von einer
gleichartigen Vare mittlerer Giite abhebe. In diesem Sinne
xonne der "OfJll}"-Feldstecher nach dem Gutachten des
gerichtlichen Sachverstindigen - wie eingehend dargelegt
wird - nicht als "deutsches Spitzenerzeugnis" angesprochen
werden. Die Bezeichnung des "O-"-Feldstechers als
"deutsches Spitzenerzeugnis" enthalte daher eine unrichti-
ge Angabe iiber die Beschaffenheit des Peldstechers.Diese
unrichtige Angabe sei auch geeignet, die Kdufer irrezufiih-
ren. Wenn auch ein Teil des angesprochenen Personenkreises
die Angabe als reklamehafte Ubertreibung erkennen werde,
so werde doch ein nicht vsllig unerheblicher anderer Teil
der Irrefiihrung ausgesetzt sein. Eine solche Irrefiihrung
eines Kaufinteressenten durch unzutreffende Angaben iiber
die Beschaffenheit der Ware laufe dem Anstandsgefiihl des
Durchschnitisgewerbetreibenden zuwider. Der Beklagten sei~
en auch die Umstidnde, in denen der Wettbewerbsverstofl lie-
ge, bekannt gewesen. Die Wiederholungsgefahr miisse schon
deshalb bejaht werden, weil die Beklagte in diesem Rechts-
streit auf dem Standpunkt beharre, ihr Verhalten sei er-
laubt.
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2. Diese Ausfiilhrungen des Berufungsgerichts halten im
Ergebnis und weitgehend auch in der Begriindung der rechtli-
chen Nachpriifung stand. Die von der Revision dagegen er-
hobenen Riigen konnten keinen Erfolg haben.

a) Die Revision meint, die Klage habe sich im Beru-
fungsrechtszug nicht mehr gegen die beiden Anzeigen in
den F- Zeitungen gerichtet, in denen die Marke "0-
@' zar nicht erwahnt werde, sondern nur gegen den Vor-
gang, daB der Lehrling DY im Geschéft der Beklagten auf
Grund der Werbeanzeige, in welcher deutsche Spitzenerzeug-
nisse angeboten wurden, den Feldstecher "OfJJill§' vorgelegt
bekommen habe. Gegenstand der Berufung und der Revision
gei also lediglich dieser einmalige, vom Berufungsgericht
festgestellte Verkaufsvorgang. Die Feststellung des Beru-
fungsgerichts zu diesem Verkaufsvorgang beruhe aber, wie
die Revision unter Hinweis auf § 286 2P0 riigt, auf einem
Verfahrensversto3, weil das Berufungsgericht nicht den
von der Beklagten durch Benennung des Kgufmanns Ludwig
S 2ls Zeugen angetretenen Beweis dariiber erhoben
habe, da8 dem Lehrling D- entgegen seiner Bekundung
im ersten Rechtszug nicht ein "O—"—Feldstecher, son-
dern nur ein "SYJJJll}'-Feldstecher gezeigt und verkauft
worden sei. -

Die Revision tibersieht bei diesem Vortrag, daB es sich
bei dem hier in Rede stehenden Klagebegehren nur um einen
Unterléssungsantrag handelt. "Gegenstand" des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens ist das von den Klagern be-
gehrte Verbot an die Beklagte, den von ihr zum Preise von
89.- DM angebotenen "O{l'-Prismen-Feldstecher 8 x 30
mit vergiiteter Optik als "deutsches Spitzenerzeugnis" zu
bezeichnen. Die Félle, in denen die Beklagte das bereits
einmal getan haben soll, spielen bei diesem, auf ein Ver-
bot fiir die Zukunft beschriénkten Klagantrag nur insofern
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eine Rolle, als sie die wettbewerbswidrigen Handlungen kon-
kretisieren, deren in der Zukunft zu befiirchtende Wieder-
holung durch das beantragte Verbot verhindert werden soll.
Ist von den wettbewerbswidrigen Handlungen der Beklagten,
die sie nach der Behauptung der Kldger bereits begangen
haben soll, die eine oder die andere nicht zu beweisen,

so bleibt das von den Klégern fiilr die Zukunft beantragte
Verbot gleichwohl gerechtfertigt,wenn sith nur aus dem
sonstigen, unstreitigen oder bewiesenen Tatbestand ergibt,
daB die Gefahr besteht, die Beklagte werde ohne gerichtli-
ches Verbot in der Zukunft die zu beanstandenden Handlun-
gen begehen. Diese Befiirchtung ist hier aber schon deshalbd
gerechtfertigt, weil die Beklagte nach ihrem vom Berufungs-
gericht zutreffend festgestellten Zugestdndnis im ersten
Rechtszug sowie auch nach ihrer Verteidigung im zweiten
Rechtszug, insbesondere in ihrer Berufungsbegriindung unter
III bis VI, die Auffassung vertreten hat und noch vertritt,
der von ihr angebotene "Oflf'-Feldstecher diirfe von ihr
im geschédftlichen Verkehr als "deutsches Spitzenerzeugnis"
bezeichnet werden. Demgegeniiber kommt es jedenfalls fiir

den Unterlassungsantrag nicht mehr darauf an, ob dem Lehr-
ling DY, wie das Berufungsgericht annimmt, ein "Optinor"-
Feldstecher, oder ob ihm, wie die Revision vortrdgt, ein
"S_"-Feldstecher vorgelegt und verkauft worden ist.

b) Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Bezeich-
nung "Spitzenerzeugnis" stelle eine die besondere Giite
einer Ware hervorhebende Beschaffenheitsangabe dar und die
Bezeichnung "deutsches Spitzenerzeugnis" besage demnach
in der Regel, daB die so bezeichnete Ware ihrer Giite nach
zu der Spitzengruppe aller in Deutschland hergestellten
Waren dieser Gattung gehore, ist entgegen der Meinung der
Revision rechtlich nicht zu beanstanden. Diese Auffassung
des Berufungsgerichts steht mit dem Wortsinn des Ausdrucks.
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"Spitzenerzeugnis" im Einklang und entspricht auch der
sonst in Rechtsprechung und Schrifttum vertretenen Meinung
(vgl. RG GRUR 1937, 221 und Baumbach/Hefermehl, Wettbe-
werbs- und Warenzeichenrecht 8. Aufl. Anm. 52 zu § 3 UVG).
Mit Recht hat das Berufungsgericht deshalb auch die Meinung
des Landgerichts abgelehnt, der Begriff "deutsches Spitzen-
erzeugnis" sei vom Preis oder von der Preisklasse her zu
bestimmen, weil es sich dabei um eine mehr oder weniger un-
bestimmte Anpreisung handele, die nicht zuletzt die Preis-
ginstigkeit betreffe und auf eine bestimmte Preisklasse be-
zogen werden miisse, in die die angebotene Ware einzuordnen

sel.

Die vom Berufungsgericht entwickelte Bestimmung des
Begriffs "deutsches Spitzenerzeugnis" wlre fiir die wettbe-
werbsrechtliche Beurteilung der beanstandeten Handlungen
der Beklagten allerdings unerheblich, wenn sich die so ge-
fundene Begriffsbestimmung nicht mit der Auffassung der
von der Beklagten angesprochenen Verkehrskreise deckte
(vgl. BGHZ 28, 1, 3 - Buchgemeinschaft II -). Das hat aber
ersichtlich auch das Berufungsgericht nicht verkannt. Es
hat nicht lediglich, wie die Revision meint, seine eigene
Auslegung des deutschen Sprachgebrauchs an die Stelle der
abweichenden Auslegung des Landgerichts gesetzt. Es hat
vielmehr unter zutieffender Anfiihrung einschlégiger
Rechtsprechungs-~ und Schrifttumsstellen ausdriicklich
darauf hingewiesen, daB es auf die Auffassung des ange-
sprochenen Personenkreises ankomme und daf es bereits ge-
niige, wenn ein nicht vollig unerheblicher Teil des ange-~
sprochenen Personenkreises.der Irrefilhrung ausgesetzt sei.
Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts finden sich aller-
dings nicht an der Stelle des Urteils, an der es den
Begriff "deutsches Spitzenerzeugnis“ behandelt, sondern
an einer spdteren Stelle, an der es sich mit der Gefahr
einer Irrefiihrung der von der Werbung der Beklagten ange-
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sprochenen Verkehrskreise befaBt. Aus dem Urteilszusammenhang
im ganzen ist jedoch zu entnehmen, daB8 das Berufungsgericht
hat feststellen wollen, die von ihm zundchst nur nach der
Wortauslegung gegebene Bestimmung des Begriffs "deutsches
Spitzenerzeugnis" entspreche auch der Auffassung der ange-
sprochenen Verkehrskreise oder zumindest eines nicht uner-~
heblichen Teils der angesprochenen Verkehrskreise. Diese
Feststellung durfte das Berufungsgericht bei solchen Gegen-
stinden des allgemeinen Bedarfs wie den Feldstechern, um die
es sich hier handelt, unbedenklich auf Grund seiner eigenen
Sachkunde und Lebenserfahrung treffen, ohne dafl es dazu,

wie die Revision meint, erst eine Anfrage an die Industrie-
und Handelskammern hédtte richten oder eine Umfrage durch
ein Meinungsforschungsinstitut hatte veranlassen miissen.
Insbesondere ist entgegen der Meinung der Revision, die

auch insoweit eine Verletzung des § 286 2P0 riigt, kein Ver-
fahrensverstoB darin zu erblicken, dafl das Berufungsgericht
nicht eine Anfrage an die Industrie-~ und Handelskammern ge-
richtet oder eine Umfrage durch ein Meinungsforschungsin-
stitut veranlaBt hat, um festzustellen, ob weite Kreise

der Verbraucher wissen, daB es bei optischen Geraten sehr
verschiedene Preisklassen gibt und daB es innerhalb dieser
verschiedenen Preisklassen Spitzenleistungen einzelner Her-
steller gibt, denen es gelungen ist, die Herstellungskosten
hochwertiger Gerdte verhidltnismédBig gering zu halten.Selbst
wenn weite Kreise der Interessenten das wissen sollten und
wenn diese Interessenten deshalb die fiir ein optisches

Gerdt verwendete Bezeichnung "deutsches Spitzenerzeugnis"
nur auf die Preisklasse beziechen sollten, zu der das ange-
botene Gerat gehdrt, so wiirde das doch hier rechtlich uner-
heblich sein, weil nach der ausdriicklichen Feststellung

des Berufungsgerichts - die das Berufungsgericht auf Grund
seiner eigenen Sachkunde und Lebenserfahrung treffen konnte -
das Vorhandensein verschiedener Preisklassen bei Prismen-
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Feldstechern den Kaufinteressenten jedenfalls nicht all-
gemein bekannt ist, und weil daher die vom Berufungsge-
richt dargelegte Auffassung vom Begriff "deutsches Spitzen-
erzeugnis" jedenfalls als die Auffassung eines nicht vol-
lig unerheblichen Teils der Interessenten anzusehen ist.

¢) Die Peststellung des Berufungsgerichts, daB die
Bezeichnung "deutsches Spitzenerzeugnis" - in dem Sinne,
wie das Berufungsgericht und ein zumindest nicht unerheb-
licher Teil der angesprochenen Verkehrskreise diese Be-
zeichnung auffaBt - dem von der Beklagten angebotenen
*OfL -Feldstecher nicht zukommt, liegt im wesentlichen
f“ , auf tatsdchlichem Gebiet. Die Revision hat hiergegen auch
W“ keine besonderen Angriffe erhoben, Auch die Feststellung
des Berufungsgerichts, daB zumindest ein nicht unerhebli-
cher Teil der'angesprochenen Verkehrskreise die Bezeichnung
"deutsches Spitzenerzeugnis'" fiir die von der Beklagten an-
gebotenen Feldstecher nicht als reklamehafte Ubertreibung
erkennen, sondern durch sie irregefiihrt werden wiirde, ist
W rechtlich nicht zu beanstanden und wird auch von der Re-
vision nicht angegriffen. Da schlieflich. nach den zutref-
fenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch die sonsti-
. gen Tatbestandsmerkmale des § 1 UWG erfiillt sind und die
I Gefahr besteht, die Beklagte werde ohne gerichtliches Ver-
ﬂ. bot in Zukunft die beanstandete Bezeichnung fiir den
"O—"-Feldsteéher verwenden, unterliegt nach alledem
die vom Berufungsgericht ausgesprochene Verurteilung der
Beklagten zur Unterlassung keinen rechtlichen Bedenken.

3. Dagegen muBte die Revision insoweit Erfolg haben,
i als sie sich dagegen wendet, da8 das Berufungsgericht

e " den Kldgern gem#B § 23 Abs. 4 UWG die Befugnis zur &f-

| ' fentlichen Bekanntmachung der Urteilsformel zugesprochen
hat. '
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a) Der Revision kann allerdings nicht darin gefolgt
werden, daB das Berufungsgericht dem Antrag auf Zuerken-
nung der Veroffentlichungsbefugnis schon aus prozefSrecht-
lichen Griinden nicht hétte stattgeben diirfen. Es ist
zwar richtig, daB die Kldger diesen bereits in der Klage-
schrift enthaltenen und vom Landgericht samt allen iibri-
gen Antrédgen abgewiesenen Antrag nicht in der Berufungs-
schrift oder in der Berufungsbegriindung, sondern erst
als "Brweiterung der Berufung" in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht am 6. Oktober 1959 erneut
gestellt und da sie diesen Antrag weder im ersten noch-
im zweiten Rechtszug schriftsétzlich ndher begriindet ha-
ben. Die Revision meint jedoch zu Unrecht, daf das Beru-
Tungsgericht, weil die Kléger die damit vorgenommene Er-
weiterung der Berufung entgegen § 519 ZPO nicht begriin-
det hdtten, die Berufung insoweit hdtte als unzulidssig
verwerfen miissen. Den von der Berufungsbegriindung handeln-
den Formvorschriften des § 510 Abs. 1 bis 3 ZPO war be-
reits mit der fristgerecht erfolgten Einreichung des
Schriftsatzes der Kldger vom 8. Juli 1959 geniigt, der
sowohl einen Berufungsantrag als auch Berufungsgriinde
im Sinne des § 519 Abs. 3 ZPO enthielt; auf eine - auch
nach Ablauf der Begriindungsfrist und Einreichung der
Berufungsbegriindung noch zulédssige ~ Erweiterung des
.Berufungsantrags, wic die Kléger sie hier mit der Stel-
lung des Versffentlichungsantrags in der Verhandlung vom
6. Oktober 1959 vorgenommen haben, sind die Vorschriften
des § 519 Abs. 1 bis 3 2P0 nicht anwendbar (RGZ 151, 318;
RG JW 1930, 144 Nr. 21; vgl. auch Rosenberg, Lehrbuch
des Deutschen ZivilprozefBrechts 8. Aufl. § 136 II 2 a).
Es gibt auch keine sonstige verfahrensrechtliche Vor-
schrift, nach der die prozessuale Zuldssigkeit des Ver-
offentlichungsantrags der Kliger von seiner schriftsatz-
lichen Begriindung abhingig gewesen widre. In der nach-
traglichen Erweiterung der Berufung auf den Versffentli-
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chungsantrag lag schlieBlich auch keine unzuléssige Klag-
anderung, und zwar sowohl deshalb nicht, weil die Klédger
diesen Antrag bereits in der Klagschrift gestellt gehabt
hatten (vgl. § 264 2P0), als auch deshalb nicht, weil
eine solche Erweiterung eines Klagantrags nach § 268

Nr. 2 ZPO nicht als eine Klagiénderung anzusehen ist.

b) Die Zuerkennung der Veroffentlichungabefugnis

kann jedoch aus sachlich-rechtlichen Griinden keinen Be~
stand haben.

Das Berufungsgericht hat zur Begrilndung seines Ur-
teilsspruchs insoweit im wesentlichen folgendes ausge-
filhrt: die Beklagte fiihre, wie aus zahlreichen anderen
Verfahren bekannt sei, den Konkurrenzkampf mit ihren
Mitbeverbern schon seit langem mit ungewdhnlicher Hart-
ndckigkeit und werbe immer wieder zu einem Teil in mehr
oder minder bedenklicher Art, so daB8 nach den bisherigen
Erfahrungen damit zu rechnen sei, daB der in seiner Form
und Verbissenheit ungewshnliche Konkurrenzkampf zunédchst
noch in unverdnderter Schiéirfe fortgesetzt werden wiirde;
unter diesen Umsténden erscheine es angezeigt, den In-
teressentenkreis, der der Irrefiihrung ausgesetzt sei,
durch Bekanntmachung der Urteilsformel dariiber aufzuklid-
ren, daB es sich bei dem fiir 89.- DM angebotenen "Ofiih
@P"-Feldstecher, den die Beklagte als "deutsches Spitzen-
erzeugnis' verkauft habe und nach ihrer Auffassung im
ProzeB als solches verkaufen zu diirfen annehme, nicht
um ein deutsches Spitzenerzeugnis handele; bei Abwigung
der Interessen der Beteiligten konne nicht gesagt werden,
die der Beklagten durch eine Veroffentlichung etwa ent-
stehenden Nachteile - einschlieflich der Bekanntmaéhungs—
kosten ~ stiinden zu den durch die Verdffentlichung zu
erwartenden Vorteilen in einem MiBverh#dltnis; den Kligern
lasse sich ein schutzwiirdiges Interesse an der Versffent-
lichung nicht absprechen.
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Wie die Revision mit Recht bemerkt, geht aus diesen
Ausfiihrungen hervor, da8 die Erwtigungen, von denen sich
das Berufungsgericht bei der Zuerkennung der Veroffentli-
chungsbefugnis hat leiten 1lassen, nicht rechtsbedenken-
frei sind. Insofern ist diese an sich im pflichtméB8igen
Ermessen des Tatrichters stehende Entscheidung auch in
der Revisionsinstanz nachpriifbar. Das Berufungsgericht hat
zwar nicht verkannt, da8 es bei der Entscheidung itber die
Zuerkennung der Versffentlichungsbefugnis vor allem auch
darauf ankommt, ob die offentliche Bekanntmachung zur
Aufkldrung des Publikums erforderlich ist (vgl. Baumbach/
Hefermehl aa0 Anm. 9 zu § 23 UWG). Die Begriindung, mit
der das Berufungsgericht diese Frage im Streitfall bejaht
hat, ist jedoch rechtlich nicht haltbar. DaB die Beklagte
den Konkurrenzkampf mit ihren Mitbewerbern in grofler
Hérte fithrt und da8 sie auch sonst in bedenklicher Art
wirbt, rechtfertigt es noch nicht, gerade das in dieser
Sache ergehende Urteil - gewissermaBen im Sinne einer all-
gemeinen Warnung vor der Beklagten - zu verdffentlichen.
DaB die Offentlichkeit in bezug auf den "Og )" -Feld-
stecher, der den alleinigen Gegenstand der Verurteilung
der Beklagten in diesem Rechtsstreit bildet, auch kiinftig
der Irrefithrung durch die Beklagte ausgesetzt sein wiirde,
hat das Berufungsgericht nicht festgestellt; es ist des-
hald davon auszugehen, daB die Beklagte sich dem in diesem
Rechtsstreit in bezug auf den "OJi}"-Feldstecher aus-
gesprochenen Verbot beugen wird. Eine bereits erfolgte
Irrefiihrung der {ffentlichkeit, die durch Versffentlichung
des Urteils 2zu beseitigen wédre, liegt jedoch nach dem
Sachverhalt, wie er hier der gerichtlichen Entscheidung
unterbreitet worden ist, nicht vor. Da die Kléger nur
hinsichtlich des "0—"-—Feldstechers, nicht auch hin-
sichtlich des "S{JJl}'-Feldstechers geltend machen,da8
die Bezeichnung "deutsches Spitzenerzeugnis" unrichtig
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sei, kann angesichts dieser Prozefllage nicht festgestellt
werden, daB die der Offentlichkeit bekannt gewordenen
Zeitungsanzeigen der Beklagten fiir sich allein gesehen
unrichtig gewesen sind. Die Vorgidnge beim Verkauf eines
Peldstechers an den Lehrling D{jjj} aber sind der Offent-
lichkeit nicht bekannt geworden, so daB durch diesen
Verkauf, selbst wenn er sich so abgespielt hat, wie die
Kldger behaupten, keine Irrefﬁhrung der Offentlichkeit
eingetreten sein kann. Eine Irrefilhrung der Offentlichkeit
ist schlieBlich auch nicht dadurch eingetreten, daf8 die
Beklagte in diesem Rechtsstreit den - unrichtigen - Stand-
punkt vertreten hat, sie diirfe den "O-"-Feldstecher
als "deutsches Spitzenerzeugnis'" bezeichnen.

4. Nach alledem war die Revision der Beklagten, so-
weit sie sich gegen das im Berufungsurteil ausgesprochene
Verbot richtet, zuriickzuweisen und andererseits der An-
trag der Kldger auf Zuerkennung der Verdffentlichungsbe-
fugnis unter entsprechender teilweiser Aufhebung des
Berufungsurteils abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 2ZPO. Dabei
sind der im zweiten Rechtszug weiterverfolgte und nunmehr
rechtskrdftig zuerkennte Unterlassungsantrag der Kldéger
mit 6 000.- DM, der Antrag auf Zuerkennung der Versffent-
lichungsbefugnis mit 2 000.~~ DM und die im zweiten und
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dritten Rechtszug nicht mehr verfolgten iibrigen Klagan-
trage mit 4 000.-- DM bewertet worden.

Wilde Loscher Jungbluth Pehle = Ebel
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