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erkundet am 26. Januar 1954

fiirunavn, ‘Justizobersekretdr als
»‘Urkundsbeamter der Gesc.dfts-
stelle

Im Hamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

i, der Firma Robert KEEENNES, SONENEENENR G-t O,

ot Beklagten, Berufungskligerin und
RN Revisionskligerin,

- ProzeBbevollniichtigter: Rechtsanwalt Dr. ———
gegen

"die Firma Auvgust I\, Stahl- und Hammerwerk, F

ii-?

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsheklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der I. Zivilsenat des Bundesgericiitsnofs auf die miind-
liche Vernandlung vom 26. Januvar 1954 unter ilitwirkung

{ der Bundesrfchter Wilde, Dr. Birnbach, Dr= Boecx, Dr. Chri-
stoph und Dr. WeiB

fir Recht erkannt:

auf die Revision der Beklagten wird das Urteii des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf

vom 19. Juni 1952 aufge.ioben und die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iber

die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht EA
zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Die Béklagte betreibt eine Scherenfabrik, Mit Schrei-~
ben vom 3, Juli 1948 teiite ihr die Kl&dgerin, die ein Han-
delsunternehmen ist, mit, daB an Stelle éines noch unerle-
digten Auftrags an Scherenstahl ‘

je 2 '/2 ~ 3 t Plachstahi in Stdben 0,60 % C

Sondergiite, Naturamaterlal im Lohnwalzverfahn

ren hergestelit, o

Abm.: 17 x 7 1/2, 18 x 8, 8 % 8 2,. 19 ¥ 9 mm
% kg DM 57.85 effektiv mit Fracht ab Qemscneld

geliefert werden kdnnen., Nachdem die Beklagte daraufhin zu-
’héchqt eine Teilmenge bestellt hatte, erteilte sie dann
weitere Bestellungen auf dieses Material, auch fiir Flach-
stahl in Abmessungen 13 x 6,5 mm und. 12 x 5 mm. Die Belie-
ferung erfolgte gem#dB Rechnungen vom 17., 19.;, 26. und 30,
Aqguét 7948, Darin ist die Ware als Fiachstahl in §ion-.
iérgﬁte sder Scherenstahl in Sondergiite bézéichnet°

Mit ®chreiben vom 10. September 1948 reklamierte die
.Beklagte, daB bei dem Material der Abmessungen 18 x 8 mm
icht h#rtbares gewohnllches Eisen mitgeliefert worden
sel° Die Beklagte erklarte sich mit dieser Beanstandung
im Schreiben vom 16. September 1948 einverstanden und ver-
sprach Ersatz, den sie als geringfiigig bezeichnete,

‘ Am‘éo'Oktober 1948 erfolgte seifens der Kligerin
ein welteres ‘schriftliches Angebot iiber Flachstahl fir
Scheren mit 0,6 % C iiber folgende Postens

2,5t 14 x 6 mm
4,5 t 16 x 6 mm,
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wovon einige robestangen zum Zwecke der llaterialoriifung
Ubersandt wurden. Die Beklagte gab dann nach vorgenomme-
ner Qualitéatsprifung mit Schreiben vou 7. QOktober 1948
Auftrag zur Lieferung des Pastens 14 x 6 mm. Diese ILiefe-
rung erfolgte dann gemiB Rechnung vom 30. Qktober 1948.

In dem vorbezeichneten Bestellschreiben vom 7. Ok-
tober 1948 erkl&rte die Beklagte eingangs:

"Wir sandten Ihnen mit gleicher Post per Péckchen
2 Scherenbecken. Wie Sie ersehen, ist dieses Materi- -:
al - Dimension 18 x 8 mm - derart hart, daB uns in °
der Fabrikation enorme Verteuerungen erwachsen. Nicht -

nur allein daB die Sdume bei 3000 Becke verschlissen .

sind und neu angefertigt werden miissen, wZhrend bei .
einem guten Material die Siéume 12000 Stiick Becke aus- -
halten, miissen sdmtliche i#cheren gegliiht vnd in 01
gehéirtet werden. doffentlich ist der Ausfall nicht
derart hoch, daBl die ‘Verteuerung entsprechend zu
groB wird. Wir werden Ihnen spdter Bericht erstatten.”

' Am 25. Hovember 1948 bestellte die Beklagte schrift-

lich auf Grund eines Angebots der Kligerin vom 23. November"

1948 weiteren Flachstahl in Abmessungen 16 x 6 mm und 19 x
10 mm mit dem Hinzufiigen, Zahlung kiénne allerdings erst
nach Gutbefund erfolgen. dinsichtlich dieser Lieferungen,
d1e gemaﬁ ‘Rechnungen vom 2. und 8. Dezember 1948 erfolgten,
erhob die Beklagte im Schreiben vom 9. Dezember 1948 fol-
gende Beanstandung:

"Sie lieferten vor einigen Tagen die Dimension

19 x 10 mm an. Wir muBten leider feststellen, dafl
dieses Material bereits von einer anderen Schlé-
gerei in Arbeit genommen worden ist, da eine An-
zahl kleiner Stiicke mit beilagen. Wir wollen nicht
hoffen, daid es sich um ein llaterial handelt, wel-
ches Ihnen von einer Solinger Scal#gerei zur Verfii-
gong gestellt wurde. Wir werden in Kiirze Gelegenheit
haben, das Material zu verarbeiten, und hoffen, da8
es sich fir unsere Zwecke eignet. uber das Resul-
tat geben wir Ihnen sofort Nachricht."
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Darauf erwiderte die Klégerin im Schreiben vom folgen-

?ﬁﬂden Page:

"Der Thnen vor einigen Tagen zugestellte Sonder-
stahl 19 x 10 mm war urspriinglich fiir eine Rem-
scheider Firma bestimmt, die Zangen herstellt..

Die Pestigkeit des Materials ist indessen fiir die-
sen Zweck nicht geeignet. Aus dlesem Grunde er-
folgte die anderweitige Verwertung.

"Im ibrigen handelt es sich um eine Qualitidt, die
Ihnen aus meinen bisherigen Lieferungen bekannt
ist und ohne Zweifel fiir Ihre Zwecke Verwendung
finden kann,-" .

AnldBlich der Ubersendung eines Verrechnungsschecks
als Teilzahlung - solche Teilzahlungen hat die Beklagte

seit September 1948 mehrfach geleistet - teilte sie der Xld-

gerin im Schreiben vom 20. Dezember 1948 nmit,

sie h&tten bisher noch keine Gelegenneit gehabt, die
Dimension 12 x 5 mm in Arbeit zu nehmen, da sie von
diesem Material von frither her noch geniigend auf La-
ger hétten und dieses erst verarbeiten miiBten. Sie
wilrden ihr aber sofort Mitteilung machen, inwieweit
sich 1hr Material fiir die Zwecke der Beklagten eigne,
sobald‘sie solches in Angriff nehmen.

In einem Einschreibebrief vom 12. Januar 1949 machte
die Beklagte der Kligerin dann die Mitteilung, es hitten-

sich bei der Weiterverarbeitung der verschiedenen Abmeséunl o

gen des von der Klédgerin angelieferten Materials derartlge
Schw1er1gke1ten in der Fabrikation ergeben, dafl es wohl
kelngn Zweck mehr habe, das Material weiter zu verarbeiten.
Weiter bat sie darin um den Besuch eines Herrn der Kliégerin
zur Besprechung mit dem Hinzufiigen, die Arbeiter der Be-
klagten welgerten sich, das Materlal zu verarbeiten. Sie
hdtten fortlaufend nur mit enormen Schwierigkeiten zu
kédmpfen, was auf die Dauer unertriglich sei. Das Material
eigne sich-eben nicht fiir Jcheren. Sie hidtten versucht; es
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.bereits verarbeitete und das vorbezeichnete Haterial zu

zZu verarbeiten, da sie die schweren Dimensionen dringend
benstigten, aber letzten Endes gehe es nicht an, daB die Un-
kosten in der Fabrikation Pormen annéhmen, die die Fabri-
kation betréichtlich beeinfluBten. Mit Schreiben vom 3. Mirz
1949 mahnte die Beklagte an Beantwortung ihres letzten
Schreibens und dringte auf schnellste Erledigung dieser
angelegenneit. AuBlerdem lehnte sie die Weiterverarbeitung
des Materials ab und stellte es der Kligerin restlos zur
Verfiigung, sofern diese nicht in aller Kiirze einen annehm-
baren Vorschlag beziiglich des Preises mache. Daraufhin er-
schien der Mitinhaber der Kl#gerin, B{jj ) bci der
Beklagten, die sich ilber das Ergebnis dieses Besuches beil
ihr im Schreiben vom 10. Mirz 1949 dahin HuBerte, Brocker-
mann habe bel dieser Gelegenheit selbst feststellen kon-
nen, daB das Material sich fiir die Zwecke der Beklagten
nicht eigne. AnschlieBend gibt die Beklagte eine Aufstel-
lung {iber die bisher von ihr nicht Qerarbeiteten Abmessun-
gen,wig folgt,

%3.671 kg Scherenstahl 12 x 5 mm
1.500 kg Dto. 17 x 7 1/2 mm
500 kg Dto. '3 x 6 1,2 mm
2.800 kg Dto. 16 x 6 mm
2.500 kg Dto. 18 x 8 1,2 mm
2.210 kg Dto. - 19 x 10 mm

Dieses Schreiben schlieBt mit der Bitte an die Klége-
rin um reifliche Uberlegung einer an die Beklagte fiir das

leistenden.Vergﬁtung und der Androhung, im Falle ungeeig-
neten Vorschlags den Stahl ihr zurVerfiigung zu stellen.

Im Schreiben vom 17. Mdrz 1949 lehnte die Klidgerin
die Anerkehnung einer Regrefpflicht ab, da sie bestellungs-
gem#B geliefert habe, erklirte sich aber zu einem angemes-
senen Nachlafl bereit. Am 21, Mirz 1949 bemdngelte die Be-
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klagte nochmals schriftlich die Ungeeignetheit des ihr ge-
lieferten Materials filr ihre Zwecke. Anschliefend heift es
in diesem Schreiben:

"Es ist eine unstreitbare Tatsache, daB das Mate-
rial fiir unsere Zwecke total nicht geeignet ist,
was zu jeder Zeit durch Analyse festgestellt wer-
den kann, Wir haben s.Zt. das Material hier gehal-
ten, weil wir fiir grofle Scheren keinen Stahl zur
Verfiigung hatten und grofie Auftrige der Erledigung
S harrten. Bei der jeweiligen Verarbeitung der Dimen-
L sionen haben wir sowohl Herrn A@) als auch Thnen
’ von den enorimen Schwierigkeiten Kenntnis gegeben.
Zwischenzeitlich hat die Verteuerung bei der Her-
stellung derartige Formen angenommen, daB wir das
Material nicht mehr verarbeitet haben. Verkaufte
Rohware wurde uns von Seiten der Kundschaft kurzer-
hand retourniert.h ’

Die Kligerin bot nunmehr der Beklagten im Schreiben
vom 25. kirz 1949 eine ErmiBigung der von ihr auf 8.772,59 DM
errechneten Restschuld der Beklagten auf 6.000,~ DM an,
wobei sie ausdriicklich eine Anerkennung der seitens der
Beklagten ernobenen Beanstandungen ablehnte. Die Beklagte
wiederholte mit Schreiben vom 26, UErz 1949 erneut ihre
Beanstandung®n, wobei sie besonders hervorhob, es habe

. sich bei der Verarbeitung der Abmessungen 17 x 7 1/2 heraus-

gestellt, daB anstatt Stahl Eisen geliefert sei,und forder-
te die sofortige Abholung des noch nicht verarbeiteten Ma-
terials. In einem Brief vom 1. April 1949 betonte die Be-
klagte nochmals, daB sie das Material nicht verarbeiten wer-
de,'ﬁnd verlangte auf das bereits verarbeitete Material |
einen NachlaB von 33 1/3 %. Auf dieses Schreiben antworte-

"te die Xliégerin nicht.

Die Beklagte hat von den insgesamt fiir 18.456,31 DU
gelieferten ca 29 t Stahl etwa 27 t verarbeitet. Die Kld-
gerin verlangt mit der Klage Zahlung des Restbetrages nebst
Zinsen fiir diese Lieferungen, den sie auf 8.300,- Di er-
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méfBigt hat mit Ricksicht auf.die bei einzelnen iLieferungen
hin und wieder versehentlich beigegebenen Eisenstibe.

Die Beklagte, die um Klageabweisung gebeten hat, hat
geltend gemacht, die Verarbeitung des seitens der Kligerin
gelieferten Stahls zu Scheren sei wegen seiner Mangelhaf—
tigkeit nur mit sehr erhthten Kosten mbglich gewesen. Da-
her habe sie iLnsjpriiche auf Hinderung vund Schadensersatz
wegen Fehlens zugesicherter Eigenschaften. AuBerdem habe
die Kliégerin die liangelhaftigkeit des gelieferten ilateri-
als arglistig verschwiegen. '

Das Landgericht hat die Beklagte gzuniichst durch Teil-
Urteil vom 16. Oktober 1951 zur Zahlung von 2.620,49 DM
nebst Zinsen und sodann durch SchluB-Urteil vom 22. Januar
1952 zur Zahlung des Restbetrages verurteilt.

Die dageien eingelegten Berufungen der Beklagten
hat das QOberlandesgericht zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte iaren Xlage-
abweisungsantrag weiter.

Die Klégerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
Das Berufungsgericht 148t dahingestellt, ob es sich
bei den Eigenschaften des von der Klagerin gelieferten
Stahls um einen Mangel im Rechtssinn gehandelt und ob die
Kldgerin die Eignung dieses Stahls fiir die Herstellung von
Scheren zugesichert habe. Es verneint die von der Beklag-
ten eingewendetén Ansoriiche auf ilinderung und Schadenser-
satz mit def Erwiigung, daB die Beklagte das gelieferte ila-
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terial genehmigt habe. Eine solche Genehmiguﬂg entnimmt

das Berufungsgericht, wobei es offenbar § 464 BGB im Auge
hat, insbesondere dem Umstande, dafl die Beklagte von der ge-
lieferten Gesamtmenge von ca 29 t Stahl etwa 27 t verarbei-
tet hat. Auch die Tatsache, dafl die Beklagte bei den einzel-
nen Lieferungen sich etwaige Gewihrleistungsansqriiche

nicht vorbehalten habe, spricht nach Ansicht des Berufungs-
gerichts fiir eine derartige Genehmigung. Es hidlt auderdem

‘" den gelieferten Stahl nach § 377 HEB infolge verspiteter

*  lizngelriige fiir genehmigt.
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Gegeniber dieden Darlegungen erhebt die Revision sach-
lich-rechtliche und verfahrensrechtliche Riigen, denen der . ?
Erfolg nicht zu versagen war. ..f3%

Zun#ichst sind die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts,
sowelit es in dem dargelegten Verhalten der Beklagten eine
Genehmlgung der Ware im Sinne des § 464 BGB erblickt, nicht
frei von Rechtsirrtum. In der nachtrdglichen Verarbeitung
und VeriduBerung einer als mangelhaft zur Verfiigung gestell-
ten Ware kang zwar eine die Gewdhrleistungsanspriiche aus-
schlieBende Genehmigung der Ware liegen. Doch ist dies, wie
die Revision mit Recht geltend macht,_keinesﬁegs immer
der Fall. Bei Priifung dieser Frage kommt es vielmehr nach

"der Rechtsprechung (vgl RGRK BGB 10. Aufl Anm 2 zu § 464
BGB, insbesondere die dort angefiihrte Entscheidung RGZ 98,
231 /2337) auf die konkreten Umstinde, auf das Gesamtver-
halten des Kdufers an. Nach dieser Richtung hat das Beru-
fuugsggrlcht es an jeder ndheren Darlegung fehlen lassen.
Es fehlt somit an einer ausreichenden Feststellung fiir die
Annahme einer seitens der Beklagten erfolgten Genehmigung
des streitigen Stahls, soweit das Berufungsgericht eine
solche Genehmigung in der Weiterverarbeitung und Veridusse-
rung des Stails durch die Beklagte erblickt. Bei Priifung
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~einige Beanstandungen auch anerkannt hat. Das Berufungsge~

" te nach dem unstreitig gebliebenen Vorbringen ihres Schrift.’

dieser F:age durfte nicht unberiicksichtigt bleiben, daB
die Beklagte nach dem zu den Akten iiberreichten Briefwech~
sel der Parteien seit dem 10. September 1948 bis in den 4
April 1949 hinein laufend Beanstandungen erhoben und aus- !
driicklich Ersatzanspriiche gelitendgemacht und die Kligerin.i@

richt hat dabei auch aufer acht gelassen, daf die -Beklag- i

satzes vom 6. September 1951 in Verbindung mit der eben-
falls nicht bestrittenen Abschrift ihres Schreibens an

die Klilgerin vom 10. IiErz 1949 13 t 3tahl erst verarbeitet
hat, nachdem sich ein Vertreter der Kliagerin bei der Be-
klagten von dér Berechtigung der von dieser erhobenen Be- ¢
anstandungen iiberzeugt hatte und die Klégerin sich zunéchst
auch grundsidtzlich zu einem Entgegenkommen bei der Preis- .
bemessung bereit gezeigt hatte, dann aber die weitere Kor-
respondenz in dieser Frage abgebrochen hatte. Dieses Vor-
bringen der Beklagten durfte bei Entscheidung der Genehmi~
gungsfrage ebenfalls nicht unbeachtet bleiben, da bei der
benaunteten Sacilage in der nach dem Scheitern der Aus-
gleichsverhandlungen der Parteien von der Beklagten vorge-
nommenen Weiterverarbeitung des Stahls und dessen Weiter-
verkauf hdchstens ein Verzicht auf das Wandlungsrecht,

nicht aber auch ein Verzicht auf alle sonstigen Gewidhrlei-
stungsanspriiche gesehen werden kann. Gegen die Annahme ei- "
nes Verzichts der Beklagten auf simtliche Gewidhrleistungs-
anspriiche spricht insbesondere ihr Schreiben vom 21. Miraz
1949, worin sie die Erwartung eines sofortigen Preisnach-~
lasses seitens der Klagerin ausgesprochen hat. In der ’
Nichtberiicksicntigung des vorerorterten Vorbringens der
Beklagten erblickt die Revision mit Recht einen verfahréns—

" rechtlichen VerstoB gegen § 286 ZP0.




o

Von der Revision wird weiter mit Recht geriigt, daS
das Berufungsgericht aus der Ta%sache, dafl die Beklagte bei
den einzelnen Anlieferungen keine Vorbehalte gemacht habe,
auf eine Genehmigung des Stahls seitens der Beklagten ge-
schlossen habe. Es handelte sich entgegen der iAnnahme des
Berufungsgerichts, wie sich aus den iiberreichkten Rechnun-
gen und aus dem eigenen Schriftsatz der Klidgerin vom 19.
November 1951 ergibt, jedesmal um andere Abmessungen aus
neuen Auswalzungen, die auch von der Kligerin verschieden
bezeichnet warden, teils als Flachstahl in Sondergiite,

. teils als Sonderstahl. Auch der Umstand, da8 die KlHgerin
der Beklagten von einigen Angeboten zun#ichst Proben liefer-
te, s?richt dafiir, daBl die Beklagte nicht stets denselben
Stahl nachtezogen hatte, sondern jedesmal eine andere Qua-
litét, deren etwaige Mingel sie bei der Anlieferung gar
~nicht kennen konnte. Nur bei Annahme einer mangelhaften
Sache trotz XKenntnis der li@ngel greift die Verzichtsvermu-
tqng des § 464 BGB Platz und bedurfte es zur Irhaltung

der Gewdhrleistungsanspriiche des Kdufers eines Vorbehalts.
Auch insoweit beruht daher die angefochtene Entscheidung
in derx Fragg der Genehmigung auf unzureicaender Feststel-
lung und Nlchtberuck31cht16ung wesentlichen Parteivor-
brlngensb

\.Ilv

i _': Zur Begrundung des Ausschlusses der Gewshrleistungs-
.'anspruche der Beklagten nach § 377 HGB fithrt das Berufungs-

b gerlcht aus, die Beklagte habe bei jeder Lieferung die ein- -

zelnen Abmessungen unversziiglich auf ihre Eignung zur Sche-
renherStelldhg untersuchen und etwaige Beanstandungen un-
verziiglich der Klégerin anzeigen miissen. Sie habe aber

mit Schreiben vom 12. Januar 1949 erstmalig mitgeteilt, ‘
dafl sich das gelleferte Material fiir die Scnerenherstel-
lung nicht eigne. Da die letzte Lieferung gemél Rechnung
vom 8. Dezember 1948 erfolgt sei, so sei diese Riige fiir

b
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sdmtliche Lieferungen verspitet. Die Mitteilungen der Be-
klagten in ihren Schreiben vom 9. und 20. Dezember 1948,
sie werde das Material in Kiirze verarbeiten dnd hoffe, daB
es sich eigne, sei keine wirksame Mingelriige und habe die
Beklagte nicht von ihrer Pflicht zur unversziiglichen Unter-
suchung entbinden konnen. Eine sqlche sofortige Untersu-
chung sei auch mdglich gewesen, wie aus dem die Proben

14 x 6 und 16 x 6 mm betreffenden Schreiben der Beklagten
vom 7. Oktober 1948 hervorgehe. Eine Vernehmung des von
der Beklagten als Zeugen benannten Vertreters der Kliégerin,
Ann, iber die Behauptung der Beklagten, daB sie bei jeder
Lieferung dem AQQ gegeniiber geriigt habe, hat das Berufungs-
gericht abgelehnt, da diese angeblichen Riigen nicht in :
der erforderlichen Weise néherdargeiegt seien. Bei diesen
Riigen kdnne es sich auch keineswegs um ernsthafte Beanstan-
o = . dungen gehandelt haben, sonst hdtten, wie das Berufungs-
e gericht weiter susfiihrt; sie zweifellos ihren Niederscilag
in der Korrespondenz der Parteien gefunden. Aber selbst
wenn der Zeuge Ann diese Beanstandungen der Beklagten be-
stdtigen sollte, so wiirde der Senat angesichts der laufen-
den Abnahme und Verarbeitung des Materials seitens der Be-
klagten und der Parteikorresvondenz nicht davon iiberzeugt
sein, daB die Beklagte ernsthaft und damit wirksam geriigt
habe.

~~~~~~

......

Soweit das Berufungsgericht in diesen Ausfiihrungen
bemerkt, die Beklagte habe die Pflicht zu sofortiger Unter-
suchung der Ware gehabt, ist dies insofern miSversténdlich,
als § 377 HGB dem Kiufer keine Untersuchungsnflicht in dem
Sinne auferlegt, dafl deren Verletzung wie eine Genehmigung
: der Ware wirke. Die Bedeutung der Untersuchung der Ware
E?T liegt nur darin, dafl die fir die ordnungsmiBige Untersu-
chung erforderliche Frist maBgebend fiir die Rechtzeitig-
keit der lLiHngelriige ist (Senatsurteil vom 18. Mirz 1952 -
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T ZR 77/51). Indessen kommt es hierauf nicht weiter an. Es
muid aber die verfahrensrechtliche Revisionsriige gem#B § .
286 ZP0, die die Revision aus der Nichtvernehmung des Zeu-
gen Ann herleitet, durchgreifen. Die Mingelriige aus § 377
HGB bedarf nicht der schriftlichen Porm. Zutreffend macht
die Révision geltend, das Berufungsgericht habe ohne Anho-
rung des Zeugen A@Q gar nicht abschlieBend beurteilen konnen,
ob eine etwaige Riige der Beklagten ernstlich gewesen sei

oder nicht. Wie sich aus der Korrespondenz der Parteien er-

gibt, erfolgten die Lieferungen an die Beklagte durch den
als Zeugen benannten Vertreter AMED- Etwaige Beanstandungen
der Beklagten diesem Zeugen gegenivber muBl die Kligerin ge-

‘Gen sich gelten lassen, wobei dahin gestellt bleiben kanmm,

'.65 dieser Zeuge als Fernreisender i.S. des § 55 HGB oder

als Handelsvertreter alten oder neuen Rechts anzusehen ist
(§ 55 : II § 861l aiter Fassung, § 91II neuer Fassung HGB).
AuBerdem 1st in der Berufungsbegriindung vom 28. Mirz 1952
seitens der Beklaéten Beweis dafir angetreten, daB dieser
ieuge'die ihm gegeniiber vorgebrachten Beméingelungen an die
Klégérin veitergeleitet hat. Das Beweisvorbringen der Be-
glagten, daBgsie dieéem Zeugen gegeniiber jede Lieferung so-
gieich geriigt habe (Berufungsbegriindung vom 28. Mirz 1952)
ist in tatsdchlicher Hinsicht auch als ausreichend dargelegt
anzusehen. In der Nichtvernéhmung des Zeugen A@P lieét za—
dem, mindestens, soweit es sich um die Prage der Ernstlich-
keit der Riigen handelt, eine gegen § 286 ZPO verstoBende un-
zuléssige Vorwegnahme der Beweiswirdigung (BGH in JV 1951,
481) Ohne Anhsrung des Zeugen A@P konnte das Berufungsge-
r&cht nlcht beurtellen, ob die Aussage dieses Zeugen es

A Sl L

vbn der Ernstllchhelt der Rugen iiberzeugen wiirde oder nicht.
Bel Priifung der Rechtzeitigkeit der Méngelriigen der Beklag-
ten hitte das‘Berufungsgericht auch priifen miissen, ob nicht
in den Schreiben der Beklagten vom 25. November, 9. und

20. Dezember 1948 in Verbindung mit dem Schweigen der K1&-
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gerin auf diese Schreiben eine stillschweigende Verlingerung |
der Riigefrist erblickt werden konnte. '

Schliefilich beanstandet die Revision die Begriindung
des Berufungsgerichts, mit der dieses den Einwand der Be-
klagten, die Klégerin habe ihr den Mangel arglistig ver- ‘
schwiegen (§ 377 Abs 5 HGB), zuriickgewiesen hat. Auch diese
Riige muBte durchgreifen. Das Berufungsgericht hat insoweit
ausgefiihrt, eine solche Arglist der Kligerin sei in keiner
Weise dargetan. Selbst wenn zwei andere Firmen den Stahl
als fiir ihren Zweck ungeeignet bezeichnet und dessen Ab-
nahme abgelehnt haben sollten, so sei nicht schon darin,
dall die Kl&dgerin den Stahl daraufhin der Beklagten angebo-
ten habe, ein arglistiges Verhalten. zu sehen. Die Kliégerin
konnte davon ausgehen, da8 sich die Beklagte an Hand der
techinischen Daten des Angebots und mittels Probeverarbei-~
tungen selbst davon liberzeugen werde, ob der Stahl fiir den
vorgeséhenen Zweck geeignet sei. Der Arglisteinwand der
Beklagten ist schlissig. Zwar ist das Verhalten eines Ver-
kiufers nicht schon deswegen als arglistig anzusehen, wenn

er die llangelhaftigkeit der Ware erkannte und die Ware
trotzdem verkauft oder liefert, er ist auch nicht ohne wei-
teres gehalten, dem Xdufer zu offenbaren, daB die Ware

schon vorher von einem anderen .mit Recht zur Verfiigung
gestellt worden ist (RGRK z HGB Anm 148 a zu § 377). Im
vorliegenden Falle lag der Kldgerin insoweit aber eine 0Of-
fenbarungspflicht nach Treu und Glauben ob, da die Beklag~
te die Kliégerin in diesem Punkte ausdriicklich in ihrem
Schreiben vom 9. Degember 1948 um Aufklérung gebeten und

die Klégerin auch auf diese Anfrage eingegangen war, nach b
Angabe der Beklagten aber wahrheitswidrig. Es kommt nicht giﬁ
darauf an, ob das betreffende arglistige Verhalten des Ver- jli
kiufers zur Zeit des Kaufabschlusses oder spiiter stattfand :
und die Unterlassung der rechtzeitigen liingelriige tatsich-
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lich verursach% hat (RGZ 55, 210 /215/, 91, 420 ,/423/). Der
Verkdufer muB aber wenigstens mit der MUglichkeit gerechnet

naben, der Liangel werde dem K&ufer infolge seines Schwei-
gens unbekannt bleiben und anderenfalls von ihm beanstan-
det werden (RG in JW 1938, 320 12)v Das Berufﬁngsgericht
verneint ein solches BewufBltsein auf Seiten der Kligerin

im vorliegenden Falle, da diese davon habe ausgehen konnen,
und - wie aus dem Zusammenhalt der Urteilsgriinde zu entneh-
men ist - auch davon ausgegangen sei, die Beklagte werde
sich an Hand der technischen Daten und Probeverarbeitungen
von der Geeignetheit des Stahls ein Bild machen. Diese
Peststellung zeméngelt die Revision mit Recht als auf ei-
nem VerfahrensverstoB8 gegen § 286 BGB beruhend, weil das
Berufungsgericht bei Priifung des Arglisteinwandes wesent-
lichen ProzeBstoff unbericksichtigt zelassen hat. Nach der
vorgelegten Parteikorrespondenz hat die Klégerin der Be-
klagten lediglich den angeblichen C-Gehalt des Stahls mit-
geteilt, nicht aber den Gehalt an anderen Bestandteilen,
der nach dem Vorbringen der Beklagten fiir die Qualitét
des Scherenstahls ebenso wesentlich wie der C~Gehalt ist
und wofir sie in der Berufungsbegriindung vom 28. Marsz
1952 Beweis ‘angetreten hat. Dieses Beweisanerbieten durf-
te nicht ibergangen werden, da von der AufkliZrung dieser
Beweigfrage die Beantwortung der Frage der Ursichlichkeit
des angeblichen arglistigen Verhaltens der Kldgerin im

vorliegenden Fall abhéngt.

"Mit Ricksicht auf die vorstehend gekennzeichneten

Rechtsirrtiimer des Berufungsgerichts konnte das angefochte-
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ne Urteil nicht aufrecht erhalten bleiben und war eine neue
Sachverhandlung geboten. Sollte sich dabei ergeben, da$ '
die Riigefrist gewahrt ist und auch eine Genehmigung der
Ware nicht vorliegt, so wird das Berufungsgericht entschei- |
den miissen, ob die Ware tatsdchlich mangelhaft war.

Wilde . Birnbach Bock
Christoph Weiss
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