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Anspriiche auf Erstattung von Kosten einer wettbewerbsrecht-
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§ 21 UWG in sechs Monaten.

BGH, Urt. v. 26. September 1991 - I ZR 149/89 - OLG K&ln
LG K&ln



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 149/89 URTEIL Verkiindet am:
26. September 1991
Kalus
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

Helmut L{JJB GmbH & Co. KRG, vertreten durch die persdnlich
haftende Gesellschafterin, die Helmut L{JllllA GnbH, diese
vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer Helmut LD,

APEEEES strate NN, <PEN

Kldgerin und Revisionskligerin,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt JINEEE -

gegen

DN RGMER G, vertreten durch die Vorstandsmitglieder

Luc-Alexandre Ml Georg Heinz HUIA, Arnocld Jj, Udo
J

', Jean-Michel SE® und Marc THRRES XA veg S

B

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt JjENEEE -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 26. September 1991 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Piper und die Richter Dr. Teplitzky,
Dr. Erdmann, Dr. Mees und Dr. v. Ungern-Sternberg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird unter Zuriick-
weisﬁng des Rechtsmittels im {ibrigen das Urteil
des 25. Zivilsenats des Oberlandesgerichts K&ln
vom 21. April 1989 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als das Berufungsgericht hinsichtlich
des Auskunftsbegehrens zum Nachteil der Kl&gerin
entschieden hat.

Im Umfang der Aufhebung wird das Verfahren zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.
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Tatbestand:

Die Kldgerin, die in K31ln ein Autchaus betreibt, war
lange Jahre Vertragshidndlerin der Beklagten.

Unter anderem im Zusammenhang mit einer von der Klige-
rin beabsichtigten und spiter auch durchgefiihrten Aufnahme
des Vertriebs von Fahrzeugen eines anderen Herstellers kam
es zu Auséinandersetzungen der Parteien, in deren Verlauf
beide Parteien das Vertragsverhdltnis kiindigten, wobei zwi-
schen ihnen streitig ist, zu welchem Zeitpunkt das Vertrags-
verhdltnis endete.

Die Klagerin hat - neben weiteren, nicht Gegenstand des
Revisionsverfahrens bildenden Anspriichen - Auskunft iiber die
in ihrem Betreuungsgebiet verkauften Importfahrzeuge und Er-
satzteile flir die Zeit vom 1. Januar 1987 bis 30. November
1987 verlangt, auBerdem zuletzt Zahlung von 34.542,28 DM fiir
von der Beklagten zurilickzunehmende Ersatzteile und Exrstat-
tung von zum Zwecke der Abmahnung wegen eines Wettbewerbs-
verstofles der Beklagten aufgewandten Anwaltskosten in Hohe
von 1.105,-~ DM, Das Landgericht hat durch ein Teilurteil
die Klage insoweit insgesamt abgewiesen.

Auf die Berufung der Kldgerin hat das Berufungsgericht
unter teilweiser Abdnderung des Urteils des Landgerichts die
Beklagte zur Auskunft fiir die Zeit vom 1. Januar bis
15. September 1987 verurteilt. Wegen der Zahlungsanspriiche
sowie wegen des weitergehenden Auskunftsanspruchs hat es die



Berufung zuriickgewiesen. Es hat dabei ausgesprochen, daf der
Wert der Beschwer der Klidgerin 40.000,-- DM nicht iiber-
steigt.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kldgerin die Klagean-
spriiche, soweit das Berufungsgericht ihnen nicht stattgege-
ben hat, weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zu-
riickzuweisen.

Der Senat hat durch Beschlufl den Wert der Beschwer der
Klédgerin auf 50.000,-- DM festgesetzt.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht, das die Kldgerin durch sein
Urteil nur in HShe eines Betrages von 35.647,28 DM als be-
schwert angesehen hat, hat im Hinblick hierauf von der Dar-
stellung eines Tatbestands abgesehen (§ 543 ZPO). Das fiihrt
jedoch, nachdem der Senat die Beschwer anderweit auf
50.000,-- DM festgesetzt hat, und die Revision damit statt-
haft geworden ist, nur zur Aufhebung des Urteils hinsicht-
lich des Auskunftsbegehrens, nicht aber hinsichtlich der
Zahlungsanspriiche.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ist ein Berufungsurteil grundsédtzlich aufzuheben, wenn es
keinen Tatbestand enthdlt (BGHZ 73, 243, 250); denn einem
solchen Urteil kann in der Regel nicht entnommen werden,
welchen Streitstoff das Berufungsgericht seiner Entscheidung
zugrunde gelegt hat, so daB diese einer abschlieBenden Uber-



prifung in der Revisionsinstanz nicht zugdnglich ist. Das
gilt auch dann, wenn aus der Sicht des Berufungsgerichts ein
Urteilstatbestand - wie hier - entbehrlich erschien, weil
das Berufungsgericht sein Urteil mangels Uberschreitens
eines Werts der Beschwer von 40.000,-- DM fiir nicht
revisibel hielt (BGH, Urt. v. 18.9.1986 - I ZR 179/84, GRUR
1987, 65 = WRP 1987, 105 -~ Aussageprotokollierung; Urt. v.
25.4.1991 - I ZR 232/89, Umdr. §. 5 - Fehlender Tatbe-
stand).

Von einer Aufhebung kann aber ausnahmsweise abgesehen
werden, wenn das Ziel, die Anwendung des Rechts auf den
festgestellten Sachverhalt nachzupriifen, im Einzelfall er-
reicht werden kann, weil sich der Sach- und Streitstand aus
den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils in einem
fiir die Beurteilung der aufgeworfenen Rechtsfrage ausrei-
chenden Umfang ergibt (BGH, Urt. v. 20.1.1983
- VII ZR 210/81, NJW 1983, 1901; NJW 1986, 2704, 2705 in
BGHZ 89, 127 insoweit nicht abgedruckt; aaO, GRUR 1987, 65 =
WRP 1987, 105 - Aussageprotokollierung; aa0 ~ Fehlender Tat-
bestand). Diese Voraussetzungen sind vorliegend hinsichtlich
des Zahlungsanspruchs wegen der zuriickzunehmenden Ersatztei-
le und der Erstattung der Abmahnkosten gegeben, jedoch nicht
hinsichtlich des Auskunftsanspruchs.

I1. 1. Zur Abweisung der Klage auf Zahlung eines Betra-
ges von noch 34.542,28 DM Zug um Zug gegen Riickgabe von in
einer Anlage niher spezifizierten Original-Ersatz- und Zube-
hérteilen hat das Berufungsgericht im Rahmen der Entschei-
dungsgriinde ausgefiihrt: Das Riicknahmebegehren sei unbegriin-



det, da nicht feststehe, hinsichtlich welcher Teile iiber-
haupt noch eine Riicknahme in Betracht komme. Die Klégerxin
habe in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht erkldrt, sie habe von den streitbefangenen Er-
satzteilen, deren Riicknahme und Vergiitung sie begehre, wei-
tere Teile ver#dufert. Abgesehen davon sei der Anspruch aber
auch sachlich nicht begriindet. Aus den Regelungen in dem
zwischen den Parteien abgeschlossenen Hindlervertrag ergebe
sich, daB bei einer Vertragsbeendigung wie hier eine Riick-
nahmeverpflichtung der Beklagten ausdriicklich ausgeschlossen
sei.

2. Die dagegen gerichtete Revision ist nicht begriindet.
Der Umstand, daf das Berufungsurteil keinen Tatbestand ent-
hdlt, ist unschiddlich, da aus den Entscheidungsgriinden die
tatsdchlichen Grundlagen fiir die rechtliche Beurteilung
durch das Berufungsgericht mit hinreichender Deutlichkeit zu
entnehmen sind. Das gilt allerdings nicht fiir die {Uberprii-
fung der vertraglichen Ausgestaltung der Riicknahmeverpflich-
tungen, sondern nur fiir die Erwdgung des Berufungsgerichts,
daB sich infolge der weiteren Verduflerung von Ersatzteilen
im Verlaufe des Rechtsstreits und des sich hieraus ergeben-
den Unvermégens der Klidgerin, diese Teile Zug um Zug gegen
entsprechende Riickvergiitung an die Beklagte herauszugeben,
der gesamte geltend gemachte Zahlungsanspruch als unbegrin-
det erweist. Diese Beurteilung h&lt der revisionsrechtlichen
Nachpriifung stand.

Mangels n#herer Darlegung durch die Kldgerin, welche
Ersatzteile sie im einzelnen aus dem Lagerbestand verduBert
hat und in welcher HShe sich hierdurch der geltend gemachte



Zahlungsanspruch mindert, war es dem Berufungsgericht ver-
wehrt, sachlich der HShe nach iiber diesen Anspruch zu befin-
den. DaB die Kldgerin im Rahmen einer von ihr als geboten
angesehenen Schadensminderung die Abverk#iufe vornahm, worauf
die Revision zutreffend hinweist, &ndert nichts daran, daR
die Kldgerin eine Verurteilung der Beklagten im Rechtsstreit
nur dann hidtte erreichen kénnen, wenn sie die fiir die Hbhe
des geltend gemachten Anspruchs mailgebenden Umstdnde im ein-
zelnen dargelegt hétte, was sie nicht getan hat. Eine Schidt-
zung der HBhe der Forderung nach § 287 ZPO schied unter die-
sen Umstdnden aus. DaB der Kldgerin eine weitere Substan-
tiierung aus von ihr nicht 2u vertretenden Griinden nicht
méglich gewesen sei, ist nicht ersichtlich. Das steht einer
Schétzung nach § 287 2P0 durch das Gericht entgegen (vgl.
BGHZ 77, 16, 22 - Tolbutamid; BGH, Beschl. v. 10.2.1981

- VI ZR 182/79, NJW 1981, 1454).

III. Zu dem von der Klédgerin geltend gemachten Anspruch
auf Erstattung von Abmahnkosten in Héhe von 1.105,-- DM hat
das Landgericht, dessen Ausfiihrungen das Berufungsgericht
als rechtlich zutreffend angesehen und deshalb von einer
eigenen Begriindung abgesehen hat (8§ 543 ZPO), ausgefiihrt:
Die Klidgerin k&Snne weder unter dem Gesichtspunkt des Scha-
densersatzes noch unter dem der Geschéftsfilihrung ohne Auf-
trag Erstattung der nach dem Wettbhewerbsverstof der Beklag-
ten aufgewandten Abmahnkosten verlangen, da in jedem Fall
bei Einreichung der Klage am 25. August 1987 die auf der Ab-
mahnung einer Werbeanzeige der Beklagten im Kdlner Stadt-An-
zeiger vom 3./4. Januar 1987 beruhenden Abmahnkosten wegen
Ablaufs der sechsmonatigen Verjdhrungsfrist des § 21 UWG
verjdhrt gewesen seien. Die Revision riigt hierzu, das Beru-



fungsgericht habe sich mit den Angriffen der Berufung gegen
diese rechtliche Beurteilung nicht auseinandergesetzt und
sel auch zu Unrecht davon ausgegangen, daf die Verjdhrungs-
frist nur sechs Monate betrage. Mit diesen Angriffen hat die
Revision keinen Erfolg.

1. Der Senat konnte auch insoweit trotz Fehlens eines
Tatbestands entscheiden. Auch in diesem Punkt lassen s8ich
die tatsdchlichen Grundlagen fiir die Beurteilung des An-
spruchs hinreichend deutlich dem vom Berufungsgericht in Be-
zug genommenen Urteil des Landgerichts entnehmen. DafB das
Landgericht hinsichtlich der tats#chlichen Voraussetzungen
fiir die Verjidhrung des Anspruchs von unrichtigen Annahmen
ausgegangen sei, und daB die Beklagte dies bereits mit der
Berufung angegriffen habe, wird von der Revision nicht auf-
gezeigt. Danach ist es aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den, daB das Berufungsgericht in Anwendung des § 543 ZPO von
einer ins einzelne gehenden eigenen Begriindung abgesehen und
sich auf die Darlegung beschrinkt hat, daf der Anspruch ver-
jdhrt und die dahingehende Beurteilung durch das Landgericht
zutreffend sei.

2. In rechtlicher Hinsicht ist dabei den Vorinstanzen
auch darin beizupflichten, daB die Klédgerin die beanspruch-
ten Abmahnkosten - sei es aus dem Gesichtspunkt des Scha-
densersatzes, sei es aus dem der Geschiftsfilhrung ohne Auf-
traqg - nicht verlangen k¥nne, da der Verjdhrungsregelung des
§ 21 UWG Anspriiche auf Ersatz von Abmahnkosten ohne Riick-
sicht auf die Anspruchsgrundlage unterfielen. Dieser Meinung
tritt der Senat bei. Sie wird auch im Schrifttum allgemein
vertreten (Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 16. Aufl.,



§ 21 UWG, Rdn. 9 und Rdn. 19; Faber, WRP 1986, 371;
GroBkomm/Xreft, Vor § 13 UWG, Abschn. C Rdn. 189 ff.;
Grofkomm/Messer, § 21 UWG, Rdn. 14; HdbWR/Gloy, § 63,

Rdn. 41; HAdbWR/Samwer, Nachtrag zu § 75, Anm. 2 auf S. 109;
MiinchKomm/Seiler, 2. Aufl., § 683 BGB, Rdn. 28; Ahrens/
Spdtgens, Die glitliche Streiterledigung in UWG-Sachen,

2. Aufl., S. 185; Wilke, Abmahnung und Schutzschrift im ge-
werblichen Rechtsschutz, 5. 78; AG Wiesloch BB 1983, 2071 m.
zust. Anm. Schibel).

a) Zwar ist in der h&chstrichterlichen Rechtsprechung
anerkannt, daB der Anspruch des Geschdftsfiihrers auf Aufwen-
dungsersatz selbst dann der dreifigjdhrigen Verjdhrung nach
§ 195 BGB unterliegt, wenn der Geschéftsfilhrer den Ge-
schidftsherrn von einer Verbindlichkeit befreit, die einer
kiirzeren Verjahrﬁngsfrist unterliegt (RGZ 86, 96, 97; BGHZ
47, 370, 374). Die Rechtsprechung hat aber mehrfach Ausnah-
men von der Anwendung dieser Verjdhrungsfrist bei Anspriichen
aus Geschdftsfiilhrung ochne Auftrag anerkannt. So gilt die.
kurze Verjdhrungsfrist des § 197 BGB filir Riickstédnde regel-
mépfig wiederkehrender Leistungen allgemein, also auch dann,
wenn der Anspruch aus dem Rechtsgrund der Geschaftsfiihrung
ohne Auftrag gegen den von der Unterhaltslast Befreiten gel-
tend gemacht wird (RGZ 170, 252, 253; BGHZ 31, 329, 333).
Ebenso unterlieqgt der Anspruch auf Gehalt, Lohn und andere
Dienstbeziige der kurzen Verjdhrungsfrist des § 196 Nr. 8 und
9 BGB unabhdngig davon, ob der Anspruch aus Vertrag, unge-
rechtfertigter Bereicherung oder Geschiéftsfiihrung ohne Auf-
trag hergeleitet wird (BAG, Urt. v. 31.7.1964
- 5 AZR 444/63, NJW 1964, 2178; BGH, Urt. v. 23.2.1965
- VI 2R 281/63, NJW 1965, 1224, 1225). Ferner kann sich die
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Verjdhrung einzelner Anspriiche aus Geschiftsfithrung ohne
Auftrag nach einer sondergesetzlichen Regelung richten, die
gleichfalls die Nichtanwendung der dreifligjdhrigen Verjih-
rungsfrist zur Folge hat (BGH, Urt. v. 10.4.1969

- II ZR 239/67, NJW 1969, 1205, 1206; Urt. v. 9.7.1979

- II ZR 192/78, MDR 1980, 123, 124 beide zu § 117 BinnSchG
[einj&hrige Verjdhrungsfrist]; Urt. v. 13.2.1974

- VIII 2R 233/72, NJW 1974, 743, 744 zu § 558 BGB [sechsmo-
natige Verjihrungsfrist]). Auch bei Anspriichen aus positiver
Vertragsverletzung oder Verschulden bei Vertragsverhandlun-
gen, die regelmdfiig in 30 Jahren verjdhren, hat die h&chst-
richterliche Rechtsprechung mehrfach kiirzere Verj&hrungsfri-
sten fiir anwendbar erachtet. So ist die sechsmonatige Ver-
jdhrungsfrist des § 477 BGB auch bei Haftung aus positiver
Vertragsverletzung angewandt worden (BGHZ 77, 215, 219; 87,
88, 92), und Gleiches gilt bei einer Haftung aus Verschulden
bei Vertragsverhandliungen (BGHZ 88, 130, 137). Ebenso hat
die sechsmonatige Verjdhrungsfrist flir Anspriiche aus Miet-
verhdltnissen nach § 558 BGB bei der Haftung aus positiver
Vertragsverletzung Anwendung gefunden (BGH, Urt. v.
18.12.1963 - VIII ZR 139/62, NJW 1964, 545).

b) Fiir die aufgrund eines Wettbewerbsverstofles aufge-
wandten Abmahnkosten, die der Abgemahnte nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 52, 393, 399 - Fotowett-
bewerb; Urt. v. 22.9.1983 - I ZR 166/81, GRUR 1984, 129 =
WRP 1984, 134 - shop-in-the-shop I; Urt. v. 4.10.1990
- I ZR 39/89, GRUR 1991, 550, 552 = WRP 1991, 159 - Zaunla-
sur) unter dem Gesichtspunkt der Geschdftsfiihrung ohne Auf-
trag zu erstatten hat, ist es ebenfalls geboten, nicht die
fiir Anspriiche aligemein geltende Verjdhrungsregelung des
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§ 195 BGB anzuwenden, sondern die fiir wettbewerbsrechtliche
Anspriiche geltende Vorschrift des § 21 UWG. Hierfir spricht,
daB Abmahnkosten fiir den Mitbewerber als Verletzten auch im
Wege des Schadensersatzes nach §§ 1, 13 Abs. 6, 8§ 14, 16
Abs, 2, § 19 UWG und nach § 823 aAbs. 2 BGB in Verbindung mit
wettbewerbsrechtlichen Nebengesetzen geltend gemacht werden
kénnen (GrofRkomm/Kreft, aa0, Rdn. 153; vgl. auch BGHZ 52,
393, 396 -~ Fotowettbewerb). Diese Ersatzanspriiche unterlie-
gen, wie dllgemein im Konkurrenzverhdltnis von § 823 Abs. 1
BGB (Eingriff in den Gewerbebetrieb) und § 823 Abs. 2 BGB zu
§ 21 UWG anerkannt ist (vgl. BGHZ 36, 252, 257 - Griinder-
bildnis; v. Gamm, Wettbewerbsrecht, 5. Aufl. Xap. 8,

Rdn. 10, Kap. 18, Rdn. 61; Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche
Anspriiche, 5. Aufl. Kap. 16, Rdn. 16) ausschliefilich der
kurzen Verjdhrungsfrist aus § 21 UWG, es sei denn, es seien
gleichzeitig die §§ 824, 826 BGB anzuwenden (vgl. dazu auch
BGH, Urt. v. 26.1.1984 - I ZR 195/81, GRUR 1984, 820, 822 =
WRP 1984, 678 - Intermarkt II). Dariiber hinaus ist zu be-
riicksichtigen, daf$ Grundlage fiir die nach §§ 683, 670 BGB
erstattungsfihigen Abmahnkosten - nicht anders als bei den
vorerwdhnten Schadensersatzanspriichen - ein Wettbewerbsver-
stofB ist, so daB auch dies dafiir spricht, Anspriiche auf Er-
stattung von Abmahnkosten aus Geschédftsfilhrung ohne Auftrag
in gleicher Frist verjdhren 2zu lassen wie die genannten
Schadensersatzanspriiche. Vor allem aber wire es mit der
Gesetzessystematik nicht zu vereinbaren, wenn die gegen den
WettbewerbsverstoB selbst gerichteten Unterlassungs- und
Schadensersatzanspriiche der gesetzlich geregelten kurzen
Verjdhrung des § 21 UWG unterfallen, der Anspruch auf Er-
stattung der Abmahnkosten aber anders behandelt wird. Der
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Sinn und Zweck des § 21 UWG, innerhalb einer relativ kurzen
Zeit Klarheit iiber das Bestehen von Anspriichen gegen einen

wettbewerbsrechtlichen Verletzer zu schaffen, trifft indes-
sen auch auf diesen Anspruch zu.

IV. 1. Die Revision hat Erfolg, soweit sie sich dagegen
wendet, daf das Berufungsgericht dem Kldger den Anspruch auf
Auskunft fiir die Zeit vom 16. September big zum 30. November
1987 versagt hat. Zu Recht riigt sie insoweit, daB das Beru-
fungsurteil keinen Tatbestand enthdlt. Das Berufungsgericht
hat zwar die von ihm fiir mafigeblich erachtete Bestimmung des
Vertragshindlervertrages in den Entscheidungsgriinden wieder-
gegeben; gleichwohl ergibt sich aus den Griinden nicht hin-
reichend deutlich, von welchen tatsdchlichen Grundlagen das
Berufungsgericht bei seiner Beurteilung ausgegangen ist.
Eine abschliefende revisionsrechtliche Nachpriifung kann
unter diesen Umsténden nicht stattfinden, so daB das Beru-
fungsurteil insoweit aufzuheben ist. Das Verfahren ist inso-
weit an das Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung zuriickzuverweisen. '

2. Fiir die erneute Verhandlung ist auf folgendes hinzu-
weisen:

a) Das Berufungsgericht ist rechtsfehlerfrei davon aus-
gegangen, dafl der Kldgerin grundsdtzlich ein Auskunftsan-
spruch zusteht. Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs besteht nach den Grundsitzen von Treu und Glauben
eine Verpflichtung zur Auskunftserteilung, wenn der Berech-
tigte in entschuldbarer Weise {iber das Bestehen oder den Um-
fang seines Rechts im Ungewissen ist, er sich die zur Vorbe-
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reitung und Durchfithrung seines Zahlungsanspruchs notwendi-
gen Auskiinfte nicht auf zumutbare Weise beschaffen kann und
der Verpflichtete sie unschwer, das heiBt ohne unbillig be-
lastet zu werden, zu geben vermag (BGHZ 10, 385, 387; 81,
21, 24; 95, 285, 287 - GEMA-Vermutung II). Auf eine unbezif-
ferte Leistungsklage, wie das Landgericht gemeint hat, muB
sich die Klégerin hier nicht verweisen lassen. Sie kommt al-
lein schon deshalb nicht in Betracht, weil filir eine Scha-
densschidtzung - wie das Berufungsgericht v8llig zutreffend
ausgefithrt hat (8. 6 des Urteils) - auch die nach der Kiindi-
gung der Beklagten zu berlicksichtigende Entwicklung des Ab-
satzes der Fahrzeuge der Beklagten im ehemaligen Verkaufsge-
biet der Kldgerin von Bedeutung ist. Hinreichenden AufschluB
iiber diese Entwicklung vermag die KlAgerin aber nur aufgrund
entsprechender Auskiinfte der Beklagten zu erlangen, deren
Zusammenstellung sich filr die Beklagte in zumutbarem Rahmen
hdlt (vgl. auch BGH, Urt. v. 25.5.1988 - VIII ZR 360/86,
NJW-RR 1988, 1077, 1078).

b) Das Berufungsgericht wird erneut die Berechtigung
der Parteien zur Kiindigung des Vertrages priifen miissen. So-
weit es bisher angenommen hat, die Kldgerin habe die Kiindi-
gung des Vertrages nach Art. 17.1.1.4 und die Ankiindigung
der Aufnahme des Vertriebs eines Fremdfabrikats zeitgleich
vornehmen k&nnen, bestehen dagegen aus Rechtsgriinden keine
Bedenken. Das Berufungsgericht wird aber weiter zu erdrtern
haben, ob Art. 17.1.1.4 - gegebenenfalls in Anwendung der
Unklarheitenregel des § 5 AGBG - zu Lasten der Beklagten
weitergehend nicht auch dahin verstanden werden mufi, daB die
Ankiindigung der Ubernahme einer anderen Kraftfahrzeugmafke
auch schon vor der ordentlichen Kiindigung des Hindlervertra-
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ges durch den Hidndler mdglich ist und ob das Schreiben der
Kldgerin vom 11, September 1986 (Anlage A 8) - vgl. dazu
auch das Schreiben der Kl&gerin wvom 27. November 1986,
Blatt 3 Mitte (Anlage A 11) - eine solche Ankiindigung ent-
hielt. Sollte das zu bejahen sein - die Ausfiihrungen des
Landgerichts (LG-Urteil S. 10 unten) und des Berufungsge-
richts (Urteil S. 8, vorletzter Satz) zum Verstdndnis des
Art. 17.1.1.4 insoweit iberzeugen fiir sich allein nicht -,
kénnte sich die Beklagte nicht auf das ihr vom Berufungsge-
richt zugestandene Kiindigungsrecht aus Art. 17.2.2.5 des
Vertrags berufen, da dann in Betracht zu ziehen ist, daB die
Aufnahme des Vertriebs der Zweitmarke vertragsgemdf war.

Sollte aber Art, 17.1.1.4 nicht in der vorerdrterten
Weise verstanden werden k&nnen, miiBte das Berufungsgericht
weiter priifen, ob es der Beklagten nicht aus anderen Griinden
rechtlich verwehrt war, den Vertrag fristlos zu kiindigen.
Denn der Beklagten kdnnte das Recht zur fristlosen Kiindigung
des Vertrags nach Art. 17.2.2.5 bei Aufnahme des Vertriebs
einer Zweitmarke seitens der Klégerin dann nicht zugestanden
haben, wenn sie, wie die Revision geltend macht, nach
Art. 2.2.2.4 verpflichtet gewesen widre, der Aufnahme eines
solchen Vertriebs zuzustimmen. Das Berufungsgericht wird
hierbei zu priifen haben, ob solche Griinde, wie sie die K1l&-
gerin auch im Schreiben vom 11, September 1986 dargelegt
hatte, vorlagen und ob diese eine Verpflichtung der Beklag-
ten zur Zustimmung begriindet haben.

Der Umstand allein, daB die Kligerin die Zustimmung der
Beklagten nicht gerichtlich herbeigefiihrt hat, sondern nach
einer Ankilindigung innerhalb der vertraglich vorgesehenen
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Zeit den Vertrieb einer anderen Marke aufgenommen hat, kann
der Beklagten kein Recht zur fristlosen Kiindigung geben. Das
Berufungsgericht wird unter diesen Umst&nden den von der
Kldgerin im Rechtsstreit vorgetragenen Griinden fiir eine
sachliche Berechtigung zur Aufnahme des Vertriebs der Fahr-
zeuge eines anderen Herstellers nachzugehen haben.

V. Die Revision war danach, soweit das Berufungsgericht
die Zahlungsanspriiche der Kliégerin verneint hat, zuriickzu-
weisen. Soweit es einen Auskunftsanspruch fiir die Zeit vom
16. September bis 30. November 1987 verneint hat, war es
aufzuheben. Im Umfang der Aufhebung war die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Piper Teplitzky Erdmann

Mees v. Ungern-Sternberg
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