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U%G § 16 Abs. 1

Zur Frage, unter welchenm Voraussetzungen die frei-
willige Stillegung eines Geschiéftsbetricbes als
voriibergehende Unterbrechung im Sinne dexr Recht-
sprechung zum Kennzeichnungsschutz aus § 16 Abs. 1 UWG
angesehen werden kann.

BGH, Urt. v. 9. Mirz 1962 - I ZR 149/60

OikG Frankfurt (Main)
LG PFrankfurt (Main)



I ZR 149/60

Verkiindet am 9. Mirz 1962
Grunau, Juystizhauptsekretéar
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rochtsstr‘eif

“der Firma L G» - Versandhaus GmbH,
S@l:tr. @, vertreten durch ihre Geschiéftsfithrer Kaufmann

Ernst Loe@P und Vera Le@D in
Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeSbevollmichtigter:s Rochtsanwalt Dr. GEEEED -

gegen

die Firma Leonta, UhrengroBhandclsgescllschaft mbH,
ertreten durch ihren Geschidftsfilhrer Ernst Gf

", v
in EQEESY D - |
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. QD -

?

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Vorhandlung vom 9. Myrz 1962 unter Mitwirkung
~ dos Senatsprédsidenten Prof. Dr. h. c. Wilde sowio dor
Bundesrichtor Dr. Spreng, Jungbluth, Pchle und Claflen

fiir Recht erkannt:

~ ‘Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats dos Oberlandesgerichts
in Prankfurt (Main) vom 14. Juli 1960 wird
auf Kosten der Klédgerin zurtickgewioson.
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Die Klégerin ist unter der Firma "lLeona-Versandhaus GmbH"
mit Sitz in DG an 6. Februar 1951 gegriindet und am
19. April 1951 in das Handelsregiaterleingetragen wordon.
Sie hat ein Versandgeschiéft, insbesonderc fiir Textilien
und Lederwaren, betrieben und  fiir diesos in den Jahren 1952,
1953 und 1954 in den Zeitschriften "Heim und Welt", “Neuc
Post" und "lLesestunde® durch Inseratec geworben. Dabei hat
sic entweder mit der vollen Firma oder - entsprechend der
druckmiif8igen Hervorhebung des V%ortes "Leona" auf ihren Ge-
schiaftsbogen - mit "Leona GmbH" inseriert. Sieo behauptet,
die Werbung auch im Jahre 1955 und noch zu Beginn des Jahres
1956 forigesetzt zu haben. Bis zum Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht hat sic

. keine Geschéfte mehr gotdtigt, keine Angestcllten beschiéftigt
und war weder im Telefonbuch noch im Branchenverzeichnis
eingetragen.

Die Beklagte ist unter der Firmenbezeichnung "Leonta Uhrcn-
GroBhandelsgesellschaft mbH" seit dem Jahre 1957 im Handels-
register des Amtsgerichts P cingetragen. Sic detreibt
den Uhremversandhandel und verwendet cin fiir sie am 16. Okto-
ber 1958 eingétragenoe Warenzeichen, das aus einem gekrinten
Lowonkopf mit der Wortunterschrift “Leonta" bestcht. AuBer-
dem hat sic fiir sich am gleichen Tagc das Wort "Leonta" allein
als Warenzeichen ointragen lassen. Beidoe Eintragungen sind
fiir die Warenklasse 40 (Uhren und Uhrenteile) erfolgt.

Die Kldgerin sieht in der Verwendung des Wortes "ILeonta"
durch diec Beklagte einen Eingriff in ihre Firmenrechte. Sie
" hélt die Pirmenbezeichnungen "Leona* und "Leonta® fir ver-
woechslungsfihig. Sie moint weiter, wenn sic auch seit infang
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" Parteion nicht auf gleichartigen Warengebieten Wettbewerber.

‘fir die si¢ niemals Verkehrsgeltung erlangt habe, nicht

“kehr tcilnehmo, kcine Geschéftsriume besitze und seit ldnge-

-3 -

1956 keine Geschiéfte mehr betreibe, so stche doch dieses
zeitwoilige,-durch eine Krise auf dem Textilmarkt veranlaBte
Ruhen des Geschiéftsbetriebes ihrem Vcrlangen nicht entgegen.
Ihr Unternehmen sei nicht liquidiert und die w:icderaufnahme
der Geschdéfte geplant. Sie besitze Verwaltungsrdume in Xaun-
gemeinschaft mit einem Verlag in Darmstadt. Die Absicht der
Fortfilhrung der Firma werde auch durch die Erhebung der vor-
liegonden Klage bewiesen, die ohne solche Absicht sinnlos

wire. '

Die Kldgerin hat demgemis beantragt,

die Beklagto zu verurtoilen, es zu unterlassen,
den Firmennamen "Leonta" zu gebrauchen,

hilfsweise:

es zu unterlassen, sich nur als "Leonta-GmbH" in

der Werbung zu bezeichnen, statt mit ihrem handels-
-gerichtlich eingetragenen Firmennamen “Leonta-Uhren-
GroBhandelsgescllschaft mbH", wobei ihr gcboten wird,
den gésamten Firmennamen in typografisch gleicher
GrbBe zu verwenden.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sic hat .
in Abrede gestellt, daB dic Gefahr einer Verwechslung der

Bezeichnungen "ILcona® und “Leonta" bestche; auch seicen die

Uberhaupt verfolge das Klagebegebren kcine schutzwilrdigen
Interessen,. weil sich die Klégerin ihrer Firmenbezeichnung,

mehr bediene, scit finf Jahren nicht mchr am Handelsver-

rer Zeit praktisch keine Geschiéftskorrespondenz gefiihrt
habg.



Das landgericht hat den Hauptantraé fiir unbegriindet, den

‘Hilfsantrag dagegen gemiB § 16 UWG fiir begrindet gehalten.

Es hat demgemiB8 den Hauptantrag abgewiesen und dem Hilfs-
antrag stattgegeben.

Das Landgericht hat die Auffassung vertreten, dic Worte
Leona-Versandhaus und Leonta GumbH seien verwechalungsfﬁhig,
Bei der Wahrnehmung des Namensrechtes komme es auf varen-
gleichartigkeit und Verkehrsgeltung nicht an, vielmchr ge-~
niige es, daB die beiden Firmen ihre Namen im Geschdftover-
kehr benutzten. Die Kliéigerin habe ihre hechte nicht dadurch
verwirkt, daB sie zur Zeit keine Geschifte betreibe, da dor
inzwischen verstrichene Zeitraum zu kurz sei und die Ab-
sicht und dic Mgglichkeit der jederzeitigen Wicderaufnahme
des Geschiftsbetricbes bestehe. Den Nachweis filr dic Ab-
sicht der Erhaltung des Namensrechtes kitnne man schon in
der Erhebung der Klage schen. '

Gegen dieses Urteil hat nur dic Beklagte Berufung~oinge;v
lcgt. Das Oberlandesgericht hat der Berufung stattgegebon
und die Kjage auch hinsichtlich des Hilfsantrages abge-

wiesen.

1.

Mit ihrer Rovision verfolgt die Kifigerin don Hilfsantrag.
woiter. Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der -Revision.

“

Entscheidungsgriindes

LN N Y

I,

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der mit dem Hilfs-
antrag goltend gemachte Unterlassungsanspruch kdnne nicht
aus § 16 UWG hergeleitet werden. Zwar handecle es sich, so
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filhrt das Berufungsgericht zunichst aus, bei dem Viort
“Leona" um ein unterscheidungskréftiges Wort, das somit:
auch ohne Verkehrsdurchsetzung den gleichen Schutz aus

§ 16 UWG genieBe wie die volle Firma der Kiidgerin. Dem
_Landgericht'aei auch darin beizugtimmen, daB zwischon den
Firmenbezeichnungen "Leona" und "Leonta"-Verwechslungsgefahr
bestehe. Dié durch die Ubereinstimmungen gegebene Verwechs-
lungsgefahr werde nicht dadurch aufgehobeh,'daﬂ die Par-
teicen nicht mit den gleichen Waren Versandhandel betrieben,
und wegen dexr breiten rdumlichen Ausdehnung des Geschifte-
verkehrs im Versandhahdel nicht dadurch, daB dic Klidgerin
ihren Sitz in Darmstadt, die Beklagte ihren Sitz in Pforz-
heim habe. Warengleichartigkeit sei kecine Vorausseizung
fiir den Firmenschutz aus § 16 UVG.

Das Berufungsgericht tritt dagegen der Auffassung des
Landgerichts nicht bei, dic Einstellung des Geschidftsbe-~
tricbes der Kl#égerin seit Anfang Ges Jahres 1956 soi nur
als voriibergehende Aufgabe des Geschidftsbetriebes anzuschen,
der jederzeit wieder aufgenommen worden kinne und nach dor
Absicht der Kldgerin auch wieder aufgenommen werden solle.
- Diesc Feststellungen des Lendgerichts wlirden, so fiihrt das
Berufungsgericht aus, vom Sachverhalt nicht getragen. Die
Kldigerin habe seit der angegebencn Zeit keine Geschifte
mehr getitigt, keinc Angestellten mehr beschiftigt, keine e
Geschédfte mehr getdtigt, keine Angestellten mehr<beach§ftigh :{f
‘keine Eintragung im Fernsprechbuch oder im Branchentelefon-
buch veranlaB8t. Aus dem, was sie fiir die folgende Zoit be-
hauptet und vorgelegt habe, kdnne auf einc ernsthaftc Ab-
sicht, den Geschiftsbetrieb bei sich bietender Gelegenheit
‘wicder gu erdffnen, nicht geschlossen werden. Die Kligorin
habe oin Jahr vor der miindlichen Verhandlung im Schriftsats
~vom 20. Juni 1959 vortragen lasson, es liefcn, nachdem nun- .



mehr die Textilkrisc-im Abflauen begriffen sei, "Planun-
gen zur_Wiederaufnahme des Textilvorsandes und anderer Ar-

- tikel®, Sie habe jedoch weder substantiiort anzugcben ver-
mocht, wie es um dic angebliche *"Textilkrise® und deren
"Abflauen" bestellt sei und welcher Art ihre "Planungen®
seien, noch habe sie Umstéinde behaupiet, aus donen geschlos-—-
. sen werdoen konne, daB sie scit dem Jahre 1956 auch nur ein

einziges Geschift éetﬁtigt oder ornsthaft vorbereitet habe. -

Ein von der Kldégerin zum Beweise dafiir, da8 sic weiter am
Geschﬁftsverkehf'teilgenommen habe, vorgelegtes Schreiben
an eine Frau Herwig vom 18. Mirz 1959 bewecise das ‘Gegenteil.
Auch aus den ~ vom Berufungsgericht eingeholten - AuBerungen
der Industrie- und Handelskammer Darmstadt vom 11. und

20. Juni 1960 gehe der Hangel einer oernsthaften Absicht zur
Wiederordffnung des Geschéftes hervor. Die Klidgerin habe
auch im iibrigen keine Umstdnde dargelegt, aus dcnen darauf
geschlossen werden kinne, da8 die S8tillegung nur voriiber-
gehend gewollt und daB eine alsbéldigo WVicderaufnahme beab-
sichtigt gowesen sei. Dahingehcnder Darlegungen aber bediirfe
es insbesondere in Féllen, in denen die Betricbscinstellung
bereits mehrere Jahre gedauert habe und nicht cinmal die Be-
ziehungen zu der alten Kundschaft aufrechterhalten worden
seien. . '

Davon ausgehend kommt das Berufungsgericht zu der Auffas-

" sung, ‘daB fir das Untérnehmen der Klégerin, weil os sich
nicht um ein "lebendes" Unternchmen handele, Firmenschutz
aus § 16 UWe nicht in Anspruch genommen werden ktnne. Donn
der Firmenschutz aus § 16 UWG ende mit einer nicht nur
voriibergehonden Einstellung des Unternchmens. Dabei sei

es unbeachtlich, ob die Firma im Handelsregistor goléscht
sei und ob das stillgelégte Unternchmen, sofern es in der
Form einer Gesellschaft betricben worde, formell in Liqui-
dation getreton sei. Uberdies k¥énne zur Frage, ob die Wie—
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2.

‘den und das Unternehmen léngere Zeit hindurch - bei det

“den.
‘keinen Erfolg haben.

-gangen, daB es sich bei dem Firmenbestandteil *"I.oona%, den

" ihres Unternchmens verwendeten Firmenbestandtoil - “ﬁconta“

-7~

deraufnahme eines Geschéiftsbetriebes als Fortsetzung dos
alten Unternehmens anzusehen sei, die Vorkehrsauffassung
nicht auBer Betracht bloiben. Sei die geschd@ftliche Titig-
keit eines Unternehmens nach verhidltnismdBig kurzor Zeit- -
dauer - bei der Klédgerin ctwa vier Jahre - eingestellt vor-

Kldgerin etwa filnf Jahre - nicht geschiftlich in Erschei-
nung getreten, so missc ernsthaft bezweifclt werden, daB
der Verkehr die Viederaufnahme des Geschdftsbetricbes als
eine Fortuetzung des alten Unternechmens ansehen werde. Der
Verkehr werde vielmchr mit groB8er Wanrschcéinlichkeit der
Ansicht sein, da8 ein ncues Unternchmen ersffnet worden
sei. In letzterem Falle konne von einer nur voriibergehen-
den Stillegung des alten Unternchmens nicht gesprochen wer-

Die demgegeniiber von der Revision erhobenen Angriffce konnen

Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsirrtum davon ausgo- -

dic Klégerin auf ihren Geschiéftsbogen und in ihren Werbe-
anzeigen zur Kennzeichﬁung ihres Unterncehmens vorwondet
hatte, um ein unterscheidungskriéftiges Wort handelt, das
somit auch ohne Vorkehrsdurchsetzung den gleichen Schutz
aus § 16 Abs. 1 UWG wie die vollstindige Firma dor Klége-
rin genieBt. Auch seine Ansicht, daB zwischen dor Bezeich-
nung "Leqna”'und dem von der Beklagten zur Kennzeichnung

Verwechslungsgefahr in bezug auf die Unternchmoen der Streit-
teile im Sinne des § 16 Abs. 1 UWG besteht, ist aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden. Dem Berufungsgericht ist auch
darin beizutreten, da8 Firmenschutz im Sinne des § 16 abs. *? uwg’




"nur "lebende® Unternchmen in Anspruch nehmon kbnnen. Dic
Vorschrift will die Becintrdchtigung der Erwerbstitigkeit
treffen,und sie soll vorhiiten, daB im geschéftlichen Ver-
kehr Schiédigungen durch Tduschung dos Publikums stattfinden.
Daraus folgt, daf Voraussctzung fiir einen Firmenschutz nach
§ 16 Abs. 1 UWG die Ausiibung cines Gewerbebetricbes ist
(RGZ 101, 226). Der Schutz entfillt also, wenn kein Gewerbe--
betrieb mehr vorhanden ist. Nach den von der kechtsprechung
entwickelten Grundséitzen geht der Schutz allerdings nicht
verloren, wenn der Geschiéftsbetricb nur zeitweise stillge-
legt wird, in seinem wesentlichen Bestande jedoch erhalten
bleibt, und wenn die Absicht und die Moglichkeit besteht,
ihn innerhalb eines solchen Zeitraumes fortzusetzen, daB
die Stillegung noch als voriibergehende Unterbrechung er-
scheinen kann (BGH GRUR 1959, 541, 542 - NuBknacker; BGH .
GRUR 1961, 420, 422 - Cuypers, jeweils mit weitoren Nuch-
weisen aus der Kechtsprechung). ‘

Das Berufungsgericht ist, wie der Zusammenhalt gsoinor Aus-
fiihrungen ergibt, von diesen Kechtsgrundsiitzen ausgegangon.
Sein rechtlicher Ausgangspunkt ist daher centgegen der Moinung
der Revision nicht zu beanstanden. Auf dicser Rechtsgrund-
lage fuBend ist das Berufungsgericht aufgrund eingchender
Wiirdigung des Sachverhaltes zu dem Ergebnis gelangt, von
einer nur voriibergchenden Stillékung des Unternchmens der
Kléigerin kinne nicht die Rede sein, dic Klidgerin sei im
Zoitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung koin *"lobendes™
Unternchmen im Sinne der gekennzeichmeten hechtsprechung
gewesen. Dagegen richten sich im Kern die Angriffe der Ho-
vision. Ihnen mu8 jedoch der brtolg versagi bleiben.

Soweit. die Revisioh riigt, ~das Borufungsgericht habe verkannt,
daB die Kjédgerin die Mdglichkeit gechabt habe, den Geschédfts- .




" betrieb jederzeit wieder aufzunechmen, geht ihr Angriff ins
Leere. Die Revision ﬁbefsieht, daB der Berufungsrichter dje
" Mbglichkeit der Wiederaufnahme bejaht (S. 10 4bs. 2 dor -
Urteilsgriinde), aufgrund der von ihm gewiirdigten Umstéinde
© Jjedoch das Vorliegen einer ernsthaften Absicht der Wicder-

erbffnung 1nnerha1b eines solchen Zeitraums, daB die Stille.,
- gung nach der dafiir maBgebenden V.erkehrsauffassung noch als

vdrﬁbergehende Unterbrechung erscheinen kdnnte, verneint '
hat. Bei dieser letzteren Featstéllung hat der Berufungsrich
ter gerade dem Umstand, daB der Betrigb trotz bestchender
Méglichkeit bis zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung nicht wieder eriffnet wurde, Bedeutung beigemessen,

Die Revision kann jedoch mit ihren Angriffen auch insoweit
koinen Erfolg haben, als sic sich gegen die Feststellung
- des Berufungsgerichtes richten, eine ernsthafte Absicht der
wiederersfinung sei nicht dargetan. Das Berufungsgericht
hat seine Uberzeugung aufgrund einer sachontsprechonden
Wiirdigung der maBgebllchen Umstédnde des Falles goewonnen,
Seine im wesentlichen tatrichterlichen Ausfiihrungen lassen |
einen Kechtsversto8 nicht erkennen. Dic Angriffe der Kevision
laufen im Grunde darauf hinaus, eine andere Viirdigung des
Sachverhaltes an dic Stelle der vom Berufungsgericht getrof-
fenen_Wﬁrdigung zu setzen. Diea ist in der Kevisionsinstans -
Jjedoch nicht zuldissig.

Dio Revision wendet sich mit verfahronsrechtlichen Angriffen
zuniichst gegen den Teil der Urteilsgriinde,.in dem Folgerun-
gen aus der geschiftlichen Uqgutigkcit der Klégerin seit
. Einstellung dos Geschiéftsbotricbes gozogon werden. Das Be-
rufungsgericht hat in diesem Zusammenhang u.a. aus der Tal-
sache, daB die Kligerin seit Anfang 1956 keine Geschifto
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mehr getdtigt, keine Angestecllien beschéftigt und keine Ein-
tragung in den Telefonbiichern veranla8t hatte, auf das Feh-
len einer ernsthaften Absicht geschlossen, den Geschiéftsbe-
trieb in angemessener Zeit wicder zu erdffnen. Die Revision
macht geltend, das Berufungsgericht hiatte dic Festutellung,
~ 68 scicen keine Angestellten beochéftigt worden, nicht tref-
' fen kinnen, wenn die Kldgerin gemiB § 139 ZPO dariibor be-
fragt worden wiire; diese hdttc dann unter Bewoisantritt vor-
getragen, das hngestellte vorhanden gewesen seien, gerade
um die Beziehﬁngon zu Kunden nicht abbrechen zu lasson;
ebenso hdtte die Kldgerin, nach § 139 ZPO befragt, vorgotra-
gen, daB sdmtliche Unterlagen, insbesondere die Kundenkartei,
im Geschidftslokal verfiighar gewcsen seien, so daB der Ver-
sand jederzeit wieder hiitte aufgenommen werden kénnen.

Der Revision ist zundichst entgegenzuhalten, daB im Tatbe-
stand. des angefochtenen Urteils (S. 2) als unstreitig fest-
gestellt ist, daB die Kydgerin seit Anfang des Jahres 1956
keine Angestellten mehr beschdftigt hat. Damit ist dioesc
Patsache filir das Revisionsgcwicht bindend festgestellt. Das
" Berufungsgericht hatte aber auch keinen Anlag8, gemdB § 139
ZP0 auf die von der Revision'fﬁr erforderlich gchaltene
weitore Aufkldrung hinguwirkoen. Bs hat in dem hier in Rede
stehenden Zsammenhang darauf abgestollt, daB die Kldgerin
wihrend der Stillegung Mafnahmen unterlassen hat, deren
Yornahme im Falle einer crnsthafton Absicht der Wiedercrsff-
nuhg zu erwarten gewesen wdren. DaB dic sachllichen Voraus-~
sotzungen fiir eine Wiederorsffnung gogeben warcn, hat das
Berufungsgericht nicht vorkannt. Auf das beabsichtigte Vor-
bringen der Kjligerin kommt es dahor in diesem Zuysammenhang
nicht an. Uberdics kann auch angenommen werden, da8 das Be-
rufungsgericht davon ausgegangen ist, daB sidmtliche Geschéfts-
-unterlagen aus dgr'Zeit vor der Stillegung vorhandon wvaren.



)

. fern dies der Fall sein soll, ist nicht ersichtlich. Das

- weiter am Geschdftsverkehr teilgenommen habe. Wenn das Bo-

*in Darmstadt vom 11. und 20. Juni 1960 durch das Berufungs-

Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht habe dem
an eine Frau Herwig gerichteten Schreiben der Klégerin vom
18. Mdrz 1959 eine unrichtige Bedeutung beigemesson. Inpwie-

Berufungsgericht hatte den entsprechenden Beweisantritt dor
Klidgerin (Schriftsatz vom 20. Juni 1959 S. 2) dahin aufge-
faBt, die Kligerin wolle mit dom Schreiben dartun, daB gic

rufungsgerichtAdemgegenﬁber feststellt, das Schroiben be-
weise eher das Gegenteil, ist das eine rechtlich nicht zu
beanstandende tatsichliche Wirdigung. Gleiches gilt vonder
Wiirdigung der AyBerungen der Industrie- und Handelskammer

gericht.

Ein weiterer, auf § 286 ZPO gestiitzter Angriff der Revision
geht dahin, das Berufungsgericht habe nicht beriicksichtigt,
daB die Kidgerin bereits mit ihren beiden Schreiben vom

19. September und 2. Oktober '1958 ihre Rechte gegeniiber dor
Beklagten gewahrti habe. Die KRevision meint, dies wére sinn-
los gewesen, wenn die Kligerin keine Absicht gehabt habe,
das Versandgeschdft weiter zu betreidben. Daraus folge auch,
daf fiur die voriibergehende Einstellung nicht ctwa finf
Jahre zugrundezulegen seien, sondern nur die Zeit vom Be-
ginn des Jahros 1956 bis zur ersten Verwarnung im September
1958. Der Hevision ist zuzugebon, daB das Berufungsgericht
diese Schreiben nicht ausdriicklich erdrtort hat. Dor Bestend
des angefochtenen Urteils wird indessen hierdurch nicht in
Frage gestellt. Es ist nicht anzunehmen, daf das Berufungs-
gericht diese von ihm im Tatbestand dos angefochtenon Ur-
teils ausdriicklich erwdhnten Schreiben Ubersehen hat. Wenn
es ihnen im Hinblick auf dic Gesamtumstiéinde keine maBgebliche
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Bedcutung boigemessen hat, kann diecs aus Rochtsgriinden nicht
beanstandet werden. Die Behauptung der Kligerin, sic habe
damit ihren Willen kundgetan, cinen entsprochenden Ge-
schédftsbetrieb alsbald wicder zu crsffnon, ist auch nicht
iiberzeugend. Diese Schreiben konnen von anderen Frwdgungen

. bestimmt gewesen sein, etwa von der Absicht, sich den Fir-
mennamen fir alle Fdlle zu erhalten. Darin, daB der Beru-
fungsrichter dic beiden Schreiben in den Urteilsgrinden
nicht ausdriicklich gewiirdigt hat, kann cin Rechtsvorsto8
nicht erblickt werden. Der Tatsachcnrichter braucht nicht
auf jedc Behauptung der ProzeB8partcicn und auf jedes Boweis-
mittel ausfﬁhrlich einzugehen, und er braucht auch nicht
alles, was cr fiir erheblich oder unerheblich hilt, ausdriick-
lich zu erértern, soforn sich aus seinen Ausfilhrungen nur
crgibt, da8 einc sachentsprechende Beurtoilung Uberhaupt
stattgefunden hat (Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivil-
prozeBrechtes, § 111 IV 5 a mit Nachweiscn aus der kecht-
sprechung). Dies war aber hier der Fall. |

Die Revision riigt weiterhin,; das Berufungsgericht habe die
von der Kjdgorin vorgotrégenen Umstédnde hinsichtlich der
Textilkrisc nicht damit abtun ktnnen, c¢s scien hierzu keine
substantiierten Tatsachen vorgetrayen worden. Dic Revision
macht goltend, dic Textilkrisc habe nach der Verkchrsauffas-
sung cine vérubergehendc~Stilleéung gereehtfertigt. Wonn
das Borufungsgericht nach § 139 ZPO gefragt hiitte, denn
hétte die Klégerin unter Bewcisantritt vorgetragen, daf

zu Beginn des Jahres 1956 wegen der sehr scharf zu kalku-
liercnden Proise fiir Wische cin nutzbringendes Geschdft
durch Versand nicht zu erwarten gowesen sei, Veiter hitte
die Kl#gerin im Sinne ihros Vortragos im Schriftsatz vom
20. Juni 1959 vorgetragen und unter Beweis gestellt, daB
sie geschdftlich richtig disponicrt habe, als sic dann erst




- 13 =

im Sommer 1959 das Versandgeschift wieder habe aufnchmen
wollen. Es sei auch, so macht die hevision unter Borufung
auf § 286 ZPO geltend, iiberschen worden, die besondcren Um. -
stdnde eines Versandgeschidftes zu wiirdigen. B

Die Revision kéﬁn jedoch auch mit diesen Riigen nicht durch- .
dringen. Das Berufungsgericht hat die ihm gem#8 § 139 ZPO
obliegende Aufkléarungspflicht nicht verletzt. In ihrem vonm
Berufungsgericht erwdhnten Schriftsatz vom 20. Juni 1959

. hatte die Kjégerin angegeben, es liefen bei ihr Planungen
zur Wiederaufnaehme des Textilversandes. Dic Beklagtc hatto
diese Ausfithrungen im Schriftsatz vom 29. Juni 1959 als
vage Andeutungen begeichnei und weiter ausgefiihrt, es sei
unsinnig, von einer Krise im Textilversand im Jahre 1956
zu reden, gegeniiber einer Kammer fiir Handelssachen, dor dic
Umsatzsteigerungen der letzten Jahre, besonders auf dom
Versandsenktor, geldufig seien. Wenn dic Klidgerin daraufhin
nur entgegnet hat (Schriftsatz vom 4. Juli 1959), dic Tat-
sache der Krise sei in den Wirtschaftstoilen sdémtlichor
Tageszeitungen cingehend behandelt worden und daher.als
gerichtsbekannt zu unterstellen, hotte das Berufungsgericht |
keinen AnlaB, die anwaltlich vertrotene Kligerin zu befragen.
Das Berufungsgeriéht konnte vielmehr ohne VerfahrensverstoB
davon ausgehen, daB8 dem Botriebe des Versandgeschiftes dor
Klégerin zwingende kbnjunktur&bedingﬁe Hindexungsgrﬁndc
nicht entgegenstanden und ¢rnsthafte Vorbereifungen sur

' Geschéftsaufnahme nicht getroffen waren. Dic nevision macht
tiberdies selbst nicht goltcnd, dafl solche Vorboreitbngcn
gotroffen worden seien und die Boklagte dies auf Befragen
unter Beweis gestellt hitte. Dafiir, daB es das Berufungsge-
richt Ubersehen hade, die besonderen Verhiéltnisse eines Ver-
sandgeschiifts zu wlirdigen, bestoht kein Anhalispunkt,
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Nach alldem 1§Bt die Gesamtwiirdigung, dio das Berufungsgc-
richt vorgenommen hat, einen entscheidungserhcblichen Rechts-
verstoB nicht erkennen. Seinc Feststellung, das untétige
Verhalten der Klégerin in Verbindung amit deam Upstund, da8
fiir die Nichtaufhabme des Gosehﬁftsbetriebes,keiﬁe besonde-
ren Griinde goeltend gemacht werden konnten, spreche gegon
eine ernstliche Absicht zur Fortsetzung dor geschdftlichen
Tétigkeit in absehbarer Zeit und lasse die Stillegung nicht
.mehr als nur voriibergehende Unterbrechung crschoinon, ist
daher fiir das 'Revisionsgericht bindend. Unter dcn hier ge-
gebenen‘Umstﬁnden widerspricht es insbesonderc auch nicht
der Lebenserfahrung anzunehmen, die Stillegung ceinces nur
etwa vier Jahre betriebenen_Verséndgeachﬁftos_worde, wenn
das Unternehmen etwa fiinf Jahre geschéftlich nicht mehr in
Erscheinung getreten und ein Fortsetzungswille in handels-~
iiblicher Weise dem Verkehr gegeniiber nicht zum Ausdruck ge-
bracht worden sei, von den beteiligten Verkehrskreisen
nicht als voriibergehend angeschen. DaB die Klégerin die
Handclsregistepeintraguné stillschweigend fortbestehen lie8
und 1957.noch zur Gewerbestouer veranlagt war, hat das Be-
rufungsgericht enigegen der Mcinung der hovision mit kecht
fiir unerheblich gehalten. Durch diese nach auSien nicht in
Erscheinung tretenden MaBnahmen is: den Abnchmerkreisen dor
-‘Kldgerin oin Fortsetzungswille nicht kundgetan wordon.

Im Hinblick auf verschiocdene von dor Klézerin herangezogene
hochstrichtorliche Entscheidungen der Kriegs- und Rachkriegs-
' zeit hat das Bérufungegexicht zutreffend darauf hingewiecsen,
daB es sich um Fille gehandelt hat, in demen dio Stillegung

" eines Geschifisbetricbes zwangsweise erfolgt ist oder

doch jedenfalls durch den Zusammenbruch des gesamton politi-
schen und wirtsehaftlichen Lebens zwangsliufig. bedingt war.
In solchon Fdllen kann in der Kegel davon ausgegangoen werden,

S anEv B aia—. W
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daB die einschldgigen Verkehrskreise dem Inhaber des still-
gclegten Betriebes eine liéngerc Anlaufszeit zubilligen, weil
' sie die einer Wiederersffnung entgegenstehendeon zeitbedingte
Schwierigkeiten kennen und in Kechnung stellen. In Fillen
freiwilliger Stillegung eines Geschiéftes ‘wird der Verkchr
dagegen im'aligemeinen ohor auf endgiiltige Aufgabé des Ge-
schiftsbetriobes schlieBen (vgl. BGH GRUR 1961, 420, 424

- Cuypors). Die Entscheidung hingt sclbstverstindlich auch |
in solchen Féllen von den gesamten Umstinden des Einzolfalleg

ab.

'Da die Stillogung des Geschéftsbetriebes der Kidgerin bei
der hier gegebenen Sachlage nach den ohne RechtsverstoS

. getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichtes nicht als
vorilbergehende Unterbrechung erscheinen kann, hat das Be-
rufungsgericht der Kldgerin mit Recht cinen Untcrlassungs-
anspruch nach § 16-Abs. 1 UWG versagt.

II.

Das Berufungsgefieht hat das Klagebegehren zu Keeht auch
nicht gemi § 12 BGB fur begrimdet’gehalten.

Es ist zu der Auffassung gelangt, ein schutzwiirdiges Intor- |
_esse der Kligerin an der von ihr geforderten Unterlassung
_der Benutzung des Firmenbestandteils "Leonta" durch die Be-
klagte sei nicht orkennbar. Als schutzwiirdiges Interesse
dor Klégerin kommt nach Meinung dos Berufungsgerichtes nur
ein geschdftliches Interesse in Befracht, in orster Linie
also das Interesso, nicht mit einem anderen Unternehmen
verwéchselt zu werden. Der Berufungsrichter hilt ein der-
artiges schutzwiirdiges Interesse der Klidgerin jedoch nicht
fiir gogeben, weil ifir Geschiftsbetrieb seit Jahren stillicge
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und cine ernsthafte Absicht, das Unternchmen in abschbarer
Zeit fortzufiihren, nicht erkennbar gewesen sci.

Die rechtliche Betrachtungsweise, die diesen Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts zugrunde liegt, ldB8t einen Rechts~
- fehler nicht erkennon. Sie steht im Binklang mit don von
der Kechtspreehung fiir den Namensschutz nach § 12 BGB ent-
wickelten Grundsitzen (vzl. u.a. BGH GRUR 1958, 302 - Lego;
BGH GRUR 1960, 550 - Promonta). Da dic Klidgerin dafiir, das
etwa sonstige Interessen der Kligerin durch dic Firmenfiih-
rung der Beklagten verletzt werden konnten, nichts vorge-
tragen hat, hét es das Berufungsgericht zutreffend darauf
abgestellt, ob die Kldgerin durch die Pirmenfilhrung dor
' Beklagten in ihren geschidftlichen Interossen verletzt ist.
Yienn das Berufungsgericht diese Frage wegen der nicht als
voriibergehend anzusehenden Stillegung decs Geachidftsbotriebes
. der Klégerin entsprechend seinon zum Fiirmenachutz aus § 16
Abs. 1 UWG angestellien Exrwdgungen vernoint hat, kann dem
' aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Das Beru-
fungsgericht hat sonach zutreffend den Xlageanspruch auch
aus § 12 BGB nicht fiir begriindet gehalten.

!h"
Bei ihren demgegeniiber erhobenen Bedenken {ibarsioht die Re-
vision, daB der Klégerin das Firmenrecht nicht entzogen vird.
Das Namens- und Firmenrecht einer juristischen Person ve-
steht grundsdtzlich bis zum Erldschen dor Gesellschaft alg
Rechtspersﬁnliehkeit fort, es erlischt nicht schon durch diec
~ Einstellung eines von ihr betriebenen Unternchmens (BGH
GRUR 1961, 420, 422 - Cuypers). Mils der hier gotrofifonon
Entseheidung ist lediglich fostgestellt, daB der Kligerin

das mit der Kjage b=anspruchte Verbictungsrecht aus §§ 16 UWG,

12 BGB gegeniibor der Beklagten niqht zusteht,

A i
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IIX.

Die lievision der Kidgerin war hiernach mit Kostenfolge
-aus § 97 ZPO zuriickzuweisen. :

Wilde Spreng - Jungbluth - . -
Pehle ClaBcn

Im
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