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& . Yerkindet
¢ am 26. Mai 1961
prunau, Justizhauptsekretér
als Urkundsbeamter der

Geschiiftestelle 24 27 0°0

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Firma Wilhelm S F Maschinenfabrik KG
in P vertreten durch den persdnlich haften-

den Gesellschafter Dr. KUGEE, ebenda,
Klagerin und Berufungsklégprin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma Ferd. B , EP
@, ommanditgesellschaft, vertreten durch die per-

sonlich haftenden Gesellschafter Eugen, Walter und Ferdi-
nand , ebenda,

Beklagte und Berufungsbeklagte,
- ProzeBbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Jungbluth, Pehle
und Ebelf

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Kldgerin gegen die
Entscheidung des 1. Nichtigkeitssenats
des Deutschen Patentamts vom 24. Juni
1958 wird auf Kosten der Klégerin zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des seit dem 31. Dezember 1953
laufenden deutschen Bundespatents Nr. 965 494. Der Pa-
tentanspruch lautet:

Schienenbefestigung auf Holzschwellen, insbesondere
filr Grubenbahnen, unter Verwendung einer Unter-
lagsplatte mit einseitigem Haken sowie einexr nach
auBen geneigten Aufbiegung als Abstiitzflédche fiir
eine durch eine Schwellenschraube zu befestigen-
de Klemmplatte und mit mindestens einem nach un-
ten gerichteten, in die Schwelle eingreifenden
Teil, dadurch gekenngzeichnet, daB die Klemmplatie
auf ihrer Ober- und Unterseite mit seitlichen,
quer zur Schiene laufenden Rippen versehen ist,
die als Schutz des Schrautenkopfes dienen bzw.

an den Seitenrdndern der Unterlagsplatte anliegen,
und daB der nach unten gerichtete Teil der Unter-
lagsplatte in bekannter Weise als den Schwellen-
schraubenschaft umgebender, buchsenartiger Ansatz
ausgebildet ist.
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Die Kldgerin hat gemdB §§ 37, 13 Abs. 1 ¥r. 1 PatG be-
antragt, das Patent fiir nichtig zu erklédren. Zur Begriin-
dung dieses Antrages hat sie vorgebracht, es liege keine
Kombinationserfindung vor, da ein funktioneller Zusammen-
hang sowchl zwischen den im kennzeichnenden Teil des Pa-
tentanspruchs enthaltenen, als auch zwischen diesen und
den im Oberbegriff des Anspruchs bezeichneten Elementen
fenle. Alle Einzelelemente seiem auch fiir sich bekannt ge-
wesen; dasselbe gelte fiir die dem Streitpatent zugrunde
liegende Aufgabe. Im einzelnen hat die Klégerin dem Streit-
patent die deutschen Patentschriften Nr. 664 842, 862 906,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

639 244, 542 878, 570 369, 842 214, 856 603, 647 569 ung
806 017 entgegengehalten und sich ferner auf ihr unstrej.
tig gebliebenes Vorbringen bezogen, sie habe schon in dql.
Jahren 1948/49 Schienenbefestigungsplatten nach ihren
Zeichnungen K 2226-2 und K 2227-2 hergestellt und im In-
land offenkundig vorbenutzt.

Die Beklagte hat dem Antrage widersprochen.

Der 1. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat
die Klage abgewiesen. Gegen diese Entscheidung hat die
Kldgerin frist- und formgerecht Berufung eingelegt. Sie
beantragt,
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das Streitpatent zu vernichten und der Be-
klagten die Kosten des Verfahrens aufzuer-
legen.

8ie hdlt dem Streitpatent weiter die deutschenPatent-
schriften Nr. 253 362, 264 020, 810 634 und 953 349, so-
wie die deutschen Gebrauchsmuster Nr. 1 360 333 und

1 506 340 entgegen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Der Senat hat Prof. Dr.-Ing. R@® Technische Hochschule
KB, zun gerichtlichen Sachversténdigen beetellt;
dieser hat ein schriftliches Gutachten erstattet und es
in der miindlichen Verhandlung erlédutert; die Klédgerin
hat ein schriftliches Gutachten von Prof. Dr. Dr.-Ing.
FEEEE, Technische Hochschule AQD vorgelegt, zu
dem der gerichtliche Sachverstiéndige schriftlich Stellung
genommen hat.
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Entscheidungsgriinde:
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. 1. Das Streitpatent betrifft eine Schienenbefestigung auf
’ Holgschwellen.

1. Die Parteien streiten dariiber, welche Aufgabe ihm zu-
grunde liegt. Der gerichtliche Sachverstiéndige hat inso-
weit dargelegt, der Durchschnittsfachmann erkenne als die
dem Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe und geradezu
als den eigentlichen tieferen Sinn der Lehre des Streit-
patents u.a. auch das Problem, dem Gleis eine Beweglich-
keit in sich zu gewdhren, bei der es ohne Schaden fiir die
Befestigungsteile seitlichen Verschiebungen seines Stiitz-
kérpers folgen und ohne Lisung der Schwellenschrauben.und
ohne Schaden fiir die Befestigungsteile leicht ausgerich-
tet oder von einer Lage in eine benachbarte Lage gebracht
werden konne. Dabei geht er davon aus, da8 eine solche
seitliche Verriickbarkeit der Gleise besonders bei Roll-
bahngleisen fiir Erdtransporte und fiir Abbaubetriebe iiber
oder unter Tage auch von groBer praktischer Bedeutung sei. ‘
Die Kl#gerin, die dies bestreitet und ausfiihrt, es komme %
eine solche Verlegung von Gleisen im laufenden Beitriebe
kaum vor, steht dagegen in Ubereinstimmung mit dem ani
ihr vorgglegten Guiachien auf dem Standpuuk®, die Aufgabe
des Streitpatents erschipfe sich darin, die Schienenschraube
gegen St6B8e von Rédern entgleister Wagen zu sichern; eine
seitliche Verschiebung der Gleise falle nicht unter den
in der Patentschrift verwendeten Begriff der Beanspruchung ,
der Schienenbefestigung; auch folge aus der Fassung des ,
Obverbegrifis des Patentanspruchs, daB er nicht die Losung ﬁ
der vom geridhtlichen Sachversténdigen angenommenen Auf- :
gabe betreffe, denn indem der Patentanspruch von "mindestens
einem" nach unten gerichteten, in die Schwelle eingreifen-
den Teile der Unterlagsplatie spreche, bereits bei zwei




solchen Teilen aber eine Drehbarkeit der Schienenbefestj.
gung um den Schraubenschaft relativ zur Schwelle niché
mehr gegeben sei, lasse der Anspruch erkennen, daB die
Patentschrift mit der vom gerichtlichen Sachversténdigen
als gegeben erachteten Teilaufgabe nichts zu tun habe.
Demgegeniiber verweist der gerichtliche Sachverstidndige
auf die Passung des kennzeichnenden Teiles des Anspruchs,
wo nur von einem derartigen Teil gesprochen wird, auf
das gezeigte Ausfiihrungsbeispiel und auf das Konnen des
Durchschnittsfachmanns, der die Moglichkeit einer Dreh-
bewegung ohne weiteres erkenne.

Die Beklagte schlieflich hat besiiglich der Aufgabenstel-
lung den Standpunkt vertreten, es sei su eng, sie nur in
dem Schutz gegen StoBe entgleister Wagen zu sehen; es gehe
vielmehr beim Streitpatent um die Schaffung einer moglichst
robusten, gegen auBSerordentliche Beanspruchungen auch an-
derer Art gesicherten Schienenbefestigung als eines Gangzen.

Die Klégerin ist der Auffassung, die Lehre des Streitpa-
tents sei jedenfalls insoweit nicht schutzféhig, als es
auf die ISsung der vom gerichtlichen SachveTstiéndigen in
den Vordergrund gestellten Aufgabe ankomme. Sie beruft
sich dafiir auf die Rechtsprechung des erkehnenden Senats,
wonach ein technischer Vorteil, der nach der .Verteidigung
des Patentinhabers das eigentliche Wesen der Erfindung aus-
machen soll, dann nicint zur Aufrechterhaltung des Patents
herangezogen werden kaun, wenn der Durchschnittsfachmann
diesen Vorteil nicht erkemnen kann und aus diesem Grunde
iiberhaupt nicht imstande ist, die Lehre des Streitpatents
technisch sinnentsprechend anzuwenden (GRUR 1960, 542,
544 - Flugszeugbetankung I).
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Hierbei 1lidft die Klégerin jedoch auBer acht, daB der vor-
liegende Sachverhalt in dem entscheidenden Punkte anders
liegt. Denn auch, wenn man von dem Teil der Aufgabenstel-
lung, den der gerichtliche Sachversténdige hervorhebt, vollig
absieht, ist der Durchschnittsfachmann ohne weiteres im-
stande, der Patentschrift eine engere Aufgabe und die ihr
gugehorige Losung zu entnehmen und sie sinnvoll, z.B.
durch einfache Befolgung des Ausfﬁhrnhgsbeispiels anzu-
wenden. Aus diesem wird er iiberdies erkennen, daB eine
relative Drehbarkeit zwischen Unterlagsplatte und Schwelle
gegeben ist, wie sie schon der Patentschrift Nr. 810 634
“zu entnehmen war. Wie der gerichtliche Sachversténdige
eingehend dargelegt hat, muB8 der Fachmann némlich ohnehin
darauf achten, daB bei einer Schienenbefestigung keine:.
vollig starre Verbindung, sondern immer irgendeine rela-
tive Bewegungsmiiglichkeit gegeben ist, da andernfalls
_kein Nachstellen mdglich widre; glatter PaBsitz wédre daher
unbrauchbar. Es bleibt somit im vorliegenden Falle hoch-
stens die Frage, ob die bezeichnete Drehbarkeit einen
technischen Vorteil darstellt; ist das zu bejshen, so

- muB dieser Vorteil, auch wenn er in der Patentschrift
nicht genannt ist, bei der Frage beriicksichtigt werden,

ob die Lehre des Streitpatents einen hinreichenden jpgpni-
schen Fortschritt bietet; ist dies aber auch sbgesehen
von der Drehbarkeit.dexr Fall, so kommt es auf den oben ge-
kehnzeichneten Streit iliber den Umfang der Aufgabenstellung
nicht an.

Der Streitpatentschrift ist als Aufgabe zu entnehmen,
eine Schienenbefestigung zu schaffen, die "auBerordent-
lichen Beanspruchungen" gewnchsen ist (S. 2 2. 1 bis 3
der Beschreibung). Das bedeutet schon nach dem Wortlaut
der Beschreibung mehr, als den Schutz nur eines einzelnen
Blements der Schienenbefestigung, und auch mehr als den
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sei die Klemmvolatte gegen SttSe entgleister Riéder beson-

Schutz nur gegen eine bestimmte Erscheinungsform auBSer-
ordentlicher Beanspruchung. Nur als Beispiel nennt die
Patentschrift das Auftreffen der Réder entgleister Wagen;
sie begeichnet es als einen Nachteil, daB dabei meistens
die Schwellenschraube oder der Schiehennagel abgerissen
wird, da diese Befestigungsmittel allein die dabei auf-
tretendefi starken SeitenstBe aufzunehmen h#tten (S. 2
Z. 4 bis 8). Nach den Ergebnis der Beweisaufnaghme ist diese
Gefahr tatsiichlich gegeben. Die Beschreibung bedarf inso-
weit allerdings der Erléuterung dahin,'dnB nicht bei allen
bisher bekannten Befestigungsartem Schraube oder Nagel
allein die dabei auftretenden Abscherkriifie agfzunehmen
hatten; es gab vielmehr bereits Losungen, die dieses Ubel
durch méglichste Ableitung dieser Kréfte bekdmpfien. In
der Verhiitung dieses Abscherens von Schraunbenschaft oder
-kopf erschipft sich die Aufgabe des Streitpatents jedoch
nicht; so 1lé8t die Beschreibung bei Schilderung der mit
der gefundenen Lisung verbundenen Vorteile erkennen, daB
es bei der streitigen lLehre auch darum-geht, den Schienen-
fuB moglichst fest auf die unverriickbar auf der Schwelle
liegende Unterlagsplatte zu préssen und dadurch der Schiene
eine parallel zur‘Sthellénoberfl&che wirkende Seiten-
stiitzung zu geben (S. 2 2. 28 bis 33, 79 bis 83); ersicht-
lich hat dies Bedeutung nicht nur filir die Frage des
Schutzes gegen Entgleisungen.

Perner handelt es sich beim Streitpatent auch nicht, wie
der von der Klégerin zugezogene Sachverstindige Prof. Dr.
Fritzsche ausfiihrt, um den Sohutz nur der Schwellenschrau-
be, sondern der ganzen Schienenbefestigungsvorrichtung;
denn die Beschreibung spricht davon, die Ausbildung der
Klemmplattcé.igobe "der Schienenbefestigung" ihre auBerordent-:
lich hohe widerstandsfdhigkeit (S. 2 Z. 79 bis 81), auch
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ders widerstandsfdhig gestaltet (S. 2 2. 16 bdis 19), und
als Losungsmittel fiir die "Sicherung der Schienenbefesti-
gung" nennt die Beschreibung (S. 2 2. 33 bis 34) sogar in
erster Reihe die nicht allein den Schutz der Schraube be-
treffende Umklammerung der Unterlagsplatte durch die
Klemmplatte (S. 2 Z. 35 bis 36). Der Patentschrift kann
daher als Aufgabe des Streitpatents entnommen werden,

bei auf Holgschwellen verlegten Bahnen eine
einfach herzustellende und zu bedienende,
robuste Schienenbefestigung zu schaffen, die
gegeniiber auBerordentlichen Beanspruchungen
aller Art, namentlich gegeniiber Beanspruchun-
gen durch Sttfe der Réder entgleister Wagen
besonders widerstandsfiéhig ist. '

~ -

Als Losung dieser Aufgabe schlégt die Patentschrift eine
aus drei Bauteilen, ndmlich Unterlagsplatte, Klemmplatte
und Schwellenschraube bestehende Schienenbefestigung vor,
bei der, wie die angefochtene Entscheidung zuireffend
darlegt,

(a) die Klemmplatte an der Oberseite mit seitlichen,
quer zur Schiene verlaufenden, dem Schutggdes
chraubenkOpfes dienenden Rippen (9) verdelfen
ist,

(b) die Klemmplatte ferner an der Unterseite seit-
liche, quer gzur Schimene verlaufende, an den
Seitenriindern der Unterlagsplatte snliegende
Rippen (8) aufweist,

(¢) die Unterlageplatte an der Unterseite eine in
die Schwelle eingreifende, den Schaft der
Schwellenschranbe umfassende Buchse besitzt,

(d) die Unterlagsplatte auf der einen Seite einen .
“den SchienenfuB umgreifenden Haken, auf der
anderen Seite eine nach auflen geneigte Auflage-
fldche hat, auf der die Klemmplatte mit einer
entsprechenden Fldche aufliegt.
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Die Auffassung der Klégerin, nur die drei erstgenannten
Elemente kémen fiir die Bestimmung des Losungsweges in Be-
tracht, beruht auf ihrer zu engen Ansicht von der Aufgabep.
stellung; der Aufgabe der Sicherung der Schraube gegen
StoBe entgleister Rédder diencn allerdings nur diese drei
Elemente; die Aufgabe-der Schaffung einer einfachen und
besonders widerstandsfihigen Schienenbefestigung, deren
Elemente zueinander unverriickbar festliegen und die bei
auerordentlichen Beanspruchungen auftretende Kr#dfte in
vorteilhafter Weise auf die Bettung tibertragen, bedingt
aber die Heranziehung auch des vierten Elements. Denn erst
dieses bewirkt die fiir die Punktion der gesamten Schienen-
befestigung wesentliche kraftschliissige Verspannung der
Klemmplatte gegen den Schienenfu und beider gegen die
Unterlagsplatte.
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Mit Recht geht die angefochtene Entscheidung fiir die
weitere Beurteilung im Gegensatz zur Auffassung der Kli-
gerin davon aus, daB die im Streitpatent vorgeschlagene
Vorrichtung keine bloBe Anh#ufung, sondern eine Kombination
von Einzelelementen darstellt, die in einem funktionellen
Zusammenhange stehen. Der angestirebte technische Zweck
besteht in der Sicherung der Schienenbefestigung gegen
auBerordentliche Kréifte, insbesondere Abscherkréfte, wie
sie namentlich bei Entgleisungen auftreten. Als der
sicherungsbediirftigste Teil erschien dabei zundchst die
Schraube :(Kopf und Schaft), in geringerem MaBe die Klemm-
platte und schliedlich die Unterlagsplatte. Der Sinn des
Losungsweges besteht darin, die auftretenden auBerordent-
lichen Kriifte mbglichst gut von den beiden serstgenannten
Bauteilen auf die Unterlagsplatte und iiber diese auf
Schwelle und Bettung abzuleiten. Zur Erfilllung dieser
Funktion sind die drei Bauteile, die je fiir sich den fiir
die Annahme einer schutzfdhigen Kombination erforderlichen



II.

a)

- 10 -

Grad von Selbsténdigkeit aufweisen, in ihrer Lage und Ge-
stalt aufeinander abgestimmt und sie wirken bei der kraft-
schliissigen Verspannung sowie der Aufnahme der geschil-
derten Kriéifte vermbge dieser Lage und Ausgestaltung zu-
sammen; damit ist den Erfordernissen der Kombinationser-

_findung geniigt (BGH GRUR 1959, 22, 24 - Einkochdose;*

Pietzcker aa0 Anm. 115, 121).

Fiir die Frage der Neuheit folgt hieraus, daB es nicht

auf dieDarlegungen des von der Klégerin vorgelegten Gut-
achtens dariiber ankommt, ob in den Entgegenhaltungen fiir
einzelne der vier Elemente dieser Kombination édquivalente
Losungen gezeigt waren, denn selbst identische Vorwegnahme
einzelner Elemente wiirde nach gefestigter Rechtsauffas-
sung der Neuheit dexr Kombination nicht entgegengehaltéﬂ
werden konnen. Es kommt vielmehr nur darauf an, ob die
Kombination als solche vorweggenommen ist.

Unter den Entgegenhaltungen weichen die nachstehenden
vom Streitpatent schon durch ihre andersartige Aufgaben-
stellung ab, derzufolge auch die gewiesenen Losungswege
erhebliche Unterschiede aufweisen.

..Q":l. i

Bei dem Patent Nr. 253 362 und dem Zusatzpatent Nr. 264 020

besteht die Aufgabe in dor Schaffung einer in einem Ar-

beitsgang herstellbaren Unterlagsplatte; das Zusatzpatent
iibertridgt diesen Gedanken auf StoBbriicken. Beide Patent-
schriften asehen keinen Schutz gegen auflerordentliche Be-
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anspruchungen namentlich bei Entgleisungen vor; die Schraube
ragt demgemdB ungeschiltzt heraus (Fig. 2 des Zusatzpatents);
‘die Schubkrdfte werden nicht durch eine den Schraubenschaft
umgebende Buchse, sondern durch besondere Querstiicke (f)
aufgenommen, die sich an einer in die Schwelle eingreifen-
den Liéngsrippe (m) der Unterlagsplatte befinden. Auch um-
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b)

c¢) Die Patentschrift Nr. 639 244 hat, wie auch die Klégerin

e)
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greifen hier nicht Rippen der Klemmplatte die Unterlegs-
platte, sondern umgekehrt solche der letzteren die erstere

Die Patentschrift Nr. 542878 zeigt ebenfalls einen unge-
schiitzt herausragenden Schraubenschaft, der die Abscher-
krédfte eines Entgleisungsstofes voll aufzunehmen hat; ein
buchsenartiger unterer Ansatz der Unterlagsplatte oder
etwas #hnliches fehlt. Der Lisungsweg dieses Patents be-
zweckt etwas ganz anderes, némlich die elastische Aufnahme °
aller seitlichen Kriéifte durch Hohllegung des mittlexen
Teiles der Klemmplatte (Beschreibung S. 1 2. 52 bis 57).

in der miindlichen Verhandlung eingerdumt hat, mit dem
Streitpatent keine nidhere Berilhrung.

Die in der Patentschrift Nr. 810 634 beschriebene Liosung
zeigt im Gegensatz zum Streitpatent eine nur aus zwei
Teilen bestehende Schienenbefestigungsvorrichtung; die
fir die Beurteilung des Streitpatents wegen ihrer Ausge-
staltung besonders wichtige Klemmplatte fehlt; der Schrau-
ben- oder Nagelkopf liegt ungeschiitzt, der Schraubenschaft
nimmt die Scherkréfte groBenteils auf; die Aufgabe besteht
in der Schaffung einer nur aus gzwei Teilen bestehenden Be-
festigungsvorrichtung.

Die Patentschrift Nr. 842 214 der Kliéigerin weist eben-
falls keine Klemmplatte, - dafiir aber zwei ineinandergrei-
fende Unterlagsplatten 1 und 2 auf, welche den 8chienen-
fu8 an beiden Seiten hakenartig umfassen. Vorrichtungen
zum Schutz von Kopf oder Schaft der Schienenbefestigungs-
mittel (7) gegen auBerordentliche Beanspruchungen sind
nicht vorgesehen.
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f) In der eine Verbesserung des Radlaufs durch Neigung der

g)

a)

Schienen anstrebenden Patentschrift Nr. 856 603 liegen
zwar die Kopfe der Schienemnégel (9, 10) geschiltzt, aber
nicht durch Anordnung zwischen parallelen Rippen der
Klemmplatte, sondern durch Versenkung in konisch geform-
ten Ausnehmungen (5, 6) der Unterlags- tzw. Klemmplatte;
da hierdurch der Zugang zum Schraubenkopf bei Bedienung
erschwert wird, handelt es sich, was der von der Klédgerin
gugezogene Gutachter iibersieht, um eine fiir eine Schrauben-
befestigung nach Art des Streitpatents techniscﬁ nicht
gleichwertige Lisung. AuBerdem ist bei dieser Entgegen-
haltung ein Nagel auf jeder Seite der Schiene vorgesehen
und schliefilich fehlt hier auch eine die Abscherkréfte
von der Klemmplatte auf die Unterlagsplatte iibertragende
Einrichtung, so daB diese Kréifte den Nagelschaft belaoten.

Die Gebrauchsmuaterschfift Nr. 1 360 333 vom 1. November
1935 zeigt (Abb. 1) eine Klemmplatte, die in der Richtung
von durch Entgleisungen verursachten StdBSen verschieblich
gelagert ist, die 'dem Streitpatent zugrunde liegende Auf-
gabe daher nicht ldsen kann; sie hat demgeméB keine die
Unterlagsplatte umgreifenden Rippen; auch fehlt ein -
Schutz des Schraubenkopfes und des Schraubenschaftegg&a
gegen die mehr erwidhnten Abschorkréifte.

Dagegen liegen den folgenden Entgegenhaltungen immerhin
zum Teil Aufgabenstellungen zugrunde, die mit denen des
Streitpatents iibereinstimmen; auch dessen Losungsweg
kommen sie daher néher, stehen ihm jedoch nicht neu-
heitsschéddlich entgegen.

Die Patentechrift Nr. 570 369 befaBt sich gwar haupiséch-
lich mit der Aufgabe, eine Schienenbefestigung aus ge~-
preften Teilen ohne jeden Abfall herzustellen, hat daneben
aber auch den Schutz der Schrauben gegen Biegungsbean-
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spruchungen im Auge (Beschreibung S. 2, Z. 13 bis 22),
Zu diesem Zwecke sieht sie an der Klemmplatte Rippen (32
in Abb. 2) vor, die mit den an der Oberseite der Klemm-
platte des Streitpatents bvefindlichen Rippen (9) ver-
gleichbar sind. Dageéen fehlen hier die beim Streitpa- :
tent an der Unterseite der Klemmplatte befindlichen Rip- °
pen (8); wesentliche Unterpchiede bestehen auch darin,
daB die Entgegenhaltung je 2zwei Schrauben und Klemmplat-
ten vorsieht und eine mtglichst federnde Pefestigung der
Klemmplatte und des SchienenfuBes anstrebt, die die Schrau-
be in stérkerem MaBe auftretenden Abscherkréften aussetzt .
als beim Streitpatent. Die hierfiir wesentliche formschliis-
sige Verbindung zwischen Klemmplatte und Unterlagsplatte
bei der buchsenartigen Ausnehmung der letzteren (Abb. 2,

a2) durch den Kragen (e3) der Xlemmplatte fehlt, da an £
diesen Stellen ein Spiel vorgesehen ist. Ferner sind je ;{~
2 Klemmplatten und Schrauben erforderlich, weil die im b
Streitpatent verwirklichte Art der kraftschliissigen Ver- b
spannung von Klemmplatte, SchienenfuB und Unterlagsplatte :
hier nicht gegeben ist. o3
Die Patentschrift Nr. 647 569 verlegt die Schraubenktpfe SN

zum Schutz gegen StbBe der Spurkriéinze entgleister Wagen w
in eine Einsattlung, die durch den halbkreisftrmigen auf- W
gebogenen Rand der Klemmplatte gebildet wird (Beschreibung
7%.73 bis 76; Fig. 1 und 2, e). Insoweit liegt ein den
overen Rippen (9) des Streitpatents technisch etwa gleich-
wertiges Kombinationselement vor. Abweichend vom Streit-
patent weist die Klemmplatte aber keine Rippen nach un-
ten, sondern die Unterlagsplatte Aufbiegungen nach oben
auf, und zwar dergestalt, da8 der Klemmplatte gegeniiber
der Unterlagsplatte die Moglichkeit einer relativen Dreh-
bewegung bleibt, wihrend diese beiden Elemente beim Streit-
patent gegeneinander festgelegt sind. Schon aus diesem fiir |
die Festigkeit der ganzen Schienenbefestigung erheblichen
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Grunde verneint der gerichtliche Sachversténdige iiberzeu-
gend die technische Gleichwertigkeit beider Losungen. Dazu
kommt noch, da8 der Schraubenschaft bei dieser Entgegen-
haltung auBerordentlichen Abscherkréften stérker ausge-
setzt ist, weil ein ihn aufnehmender buchsenartiger unterer
Ansatz an der Unterlagsplatte fehlt.

Die Patentschrift Nr. 664 B42 zeigt in Abb. 3 Ziffer 13
zwei parailele Rippen an der Oberseite der Klemmplatte,
die denselben 2Zweck erfiillen wie die Rippen 9 beim Streit-
patent, und weist hierauf auch in der Beschreibung hin
(S.2 2. 38 bis 43). Unterschiede bestehen darin, daB die
entgegengehaltene Vorrichtung nicht die dem Streitpatent
eigentiimliche kraftschliissige Verspannung aufweist und
deshald je zwei Klemmplatten und Schrauben zu beiden Spi-
ten des SchienenfuBes vorsieht, und daB8 ferner die Bewe-
gung der Klemmplatten in Schienenléingsrichtung nicht durch
Rippen der Klemmplatte, die sich .an die Unterlagsplatte
legen, sondern durch Lappen (16) der Unterlagsplatte ver-
hindert wird (Beschreibung S. 2 2. 103 bis 106).

Bei der Patentschrift Nr. 806 017 geht es 2war auch um
den Schutz vor starken Beanspruchungen, namentlich durch
entgleiste Réder: Auch entsprechen die aufgebogenen® ™
Rénder 11 und 12 (Abb. 1) im wesentlichen den Rippen 9
des Streitpatents. Dagegen fehlen Elemente, die dessen
unteren Rippen 8 gleichwertig wiéren, und ferner der
buchsenartige untere Ansatz an der Unterlagsplatte, der
den Schaft der Schraube aufnimmti. Der Topf 7 der Unter-
lagsplatte nach der Entgegenhaltung hiilt nach dem Gut-
achten des gerichtlichen Sachverstiindigen die auf das
Befestigungsmittel wirkenden Abscherkrédfte nicht in dem-
selben HaSe fern. Im iibrigen sisht diese Entgegenhaltung
zvei Schrauben oder Négel vor.

AT A S M N p——

e Y L
o havagioge o s o, -



e)

" der kraftschliissigen Verspannung der Klemmplatte mittels

£)

- 15 -

Die Patentschrift Nr. 862 906, der neben anderem auch die
Aufgabe des Schutzes vor Beanspruchungen zugrunde liegt
(Beschreibung S. 1 Z. 19 bis 22), sieht zwar zum Schutz
der Muttern und Befestigungsschrauben (2) Rippen (5) auf
den Klemmplatten vor, zwischen denen sie wie in einer Mulie
liegen. Es fehlen aber dem Streitpatent entsprechende
untere Rippen der Klemmplatte; Abb. 2 zeigt allerdings,
da8 die Klemmplatte in eine entsprechende Ausnechmung der
Unterlagsplatte co gelegt werden kann, daB sie sich in
Schienenléngsrichtung nicht gegeniiber der letzteren ver-
schieben kann; diese Ausfithrung bedingt aber eine Schwichung
der Unterlagsplatte. Ob sie gleichwohl dem Kombinationsele-
ment b des Streitpatents gleichwertig ist, kann auf sich
beruhen, da ein Unterschied auf jeden Fall darin besteht,
daB8 die Schraube nicht durch einen buchsenartigen unteren
Ansatz der Unterlagsplatte gefiihrt ist, was aus den darge-
legten Griinden fiir die Frage des Schutzes gegen Abscher-
krdfte von Bedeutung ist. Dem von der Klégerin vorgeleg-
ten Gutachten kann nicht darin gefolgt werden, die in Ab-
bildung 6 der Entgegenhaltung bei der Ziffer 3 vorgesehene
zuséitzliche Schraube stelle eine gleichwertige Ldsung die-
ses Teils der Aufgabe dar. SchlieBlich wendet diese Ent-
gegenhaltung auch nicht das bereits erbrterte Pringzip

einer geneigten Auflagefléche an.

Das Gebrauchsmuster Nr. 1 506 340 1lbst die Aufgabe, an-
stelle von Eisen Ersatzstoffe zu verwenden, bezweckt da-
neben aber auch den Schutz der Schienenbefestigung gegen
entgleisende Wagen (Beschreibung S. 3 3. 10 bis 13) und
insbesondere die Entlastung der Befestigungsschrauben (13)
(Beschreibung S. 3 Z. 21 bis 27); statt der beim Streit-
patent vorgesehenen Rippen (9) zZeigt der hier gewiesene
Losungsweg Randaufbiegungen (21) der Klemmplatte (Abb.
rechts oben); ein gewisser Schutz der Schwellenschraube '

o
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wird durch Ansétze (16) an der unteren Fliche der Unter-
lagsplatte erreicht. Indessen bleibt die Mbtglichkeit einer
Drehung der Klemmplatte um eine iiber den Schlitzen (19)
der Unterlagsplatte anzunehmende Achse bei Einfluf von
Krdften in Schienenléngsrichtung. Untere Rippen der Klemm-
Platte, die die Unterlagsplatte umgreifen, sind nicht ge-
geben; auch weist die Vorrichtung in der Ausgestaltung
von Klemmplatte und Unterlagsplatte erhebliche Abweichun-
gen vom Streitpatent auf. Endlich fehlt auch hier die dem
Streitpatent zugrunde liegende Art der kraftschliissigen
Verspannung.

Die Zeichnung K 2226-2 der Klégerin zeigt im Unterschied
zum Streitpatent eine Unterlagsplatte mit zwei Schrauben
und topfartiger Ausbauchung nach unten, so daB keine
Verdrehbarkeit der Unterlagsplatte, stattdessen aber eine
solche der XKlemmplatte gegeniiber der Unterlagsplatte ge-
geben ist. Annlich anderen Entgegenhaltungen sieht diese
Zeichnung allerdings eine kreisbogenartig verlaufende
Aufbiegung der Klemmplatte vor, von der die Kldgerin be-
hauptet, gie schiitze den Kopf der Schwellenschraube; obd
das bei der in der Zeichnung vorgesehenen Form zutrifft,
kann aber auf sich. beruhen, da ein weiterer Unteraghied
jedenfalls im Fehlen eines buchsenftrmigen, die Schwellen-
schraube aufnehmenden unteren Ansatzes der Unterlagsplatte
besteht.

Auch in der Zeichnung K 2227-2 der Klégerin sind zwei
Schrauben vorgesehen; dazu treten zwei Klemmplatten; ein
Schutz des Schraubenkopfes ist gegeben, aber nicht Qurch
Rippen der Klemmplatte, sondern durch Aufbiegungen der
Unterlagsplatte. Die Klemmplatte ist gekriimmt und elastisch
gehalten; sie ist deshalb gegeniiber auBerordentlichen
Beanspruchungen weniger widerstandsféhig.

ER 2 SH
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Die Patentschrift Nr. 953 349, die iibrigens nicht zum
Stande der Technik gehdrt, ltst die Aufgabe der Sicherung
gegen StoBe entgleister Réder nicht mittels Rippen der
Klemmplatte, sondern durch eine bestimmte verstédrkte Aus-
gestaltung des Schraubenkopqu selbst; eine Klemmplattie
weist diese Entgegenhaltung iiberhaupt nicht auf, ebenso
fehlt ein dem Schutz des Schraubenschaftes dienender An-
satz an der Unterlagsplatte.

Der im Streitpatent gegebene Liosungsweg bot im Prioritédts-
zeitpunkt einen erheblichen technischen Fortschritt auch
gegeniiber den Entgeéenhaltungen, die sich mit dem Problem
der Sicherung gegen auBerordentliche Beanspruchungen der
Schienenbefestigung beschéiftigt hatten.

Es gab zwar bereits Schienenbefestigungen mit noch weniger
Teilen, némlich nach der nur eine Unterlagsplatte und
Schraube vorsehenden Patentschrift Nr. 810 634. Dem Streit-
patent kann daher nicht der Vorteil absolut gréBter Verein-
fachung zuerkannt werden., Diese nur aus zwei Teilen be-
stehende Vorrichtung erforderte jedoch eine sehr starke
Ausfiihrung der gesamten Schraube und eine besondere Ausge-
staltung des die Funktion der Klemmplatte mit iibernehmenden
Schraubenkopfes; denn da die Unterlagsplatte keine zur Ab-
leitung von Abscherkrédften geeigneten unteren Ansiéitze auf-
weist, muB8 der Schraubenschaft diese Kréfte allein auf-
nehmen. Es kann dshingestellt bleiben, ob, wie der gericht-
liche Sachverstiindige meint, die Losung nach diesen Ent-
gegenhaltungen den Betriebsbeanspruchungen, denen Schienen-
befestigungen bei Spurbshnen ausgesetzt sind, iliberhaupt ge-
niigt; jedenfalls gewhhrleistet nimlich die Losung nach dem
Streitpatent eine erheblich bessere Ableitung der Kréfte
auf die Schwelle und die Bettung unter Schonung der Schrau-
be; sie bietet daher einen erheblichen Fortschritt. Zu be-
riicksichtigen ist dabei insbeéondere, daB stédrkere Ausfiih-
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rung dexr Schraube zwar gegen‘Bruch schiitzen mag, aber nicht
gegen die sonstigen Folgen wiederholter StdBe, insbesondere
gegen die dadurch verursachte friihzeitigere Lockerung,
zumal diese Entgegenhaltung keine kraftschliissige Ver-
spannung der mehrerwilhnten Art vorsieht.

Gegeniiber der Patentschrift Nr. 570 369 brachto:die Lisung
des Streitpatents den Vorteil ganz erheblich einfacherer
und robusterer Ausfilhrung, insbesondere der Klemmplatte.
AuBerdem sichert der in die Unterlagsplatte hineinragende
Kragen der Klemmplatte deren nachteilige Verschiebung ge-
geniiber der Unterlagsplatte bei St6B8en in Schienenléngs-
richtung nicht, weil er in der zugeordneten Ausnehmung
dieser Platte einen Spielraum hat. Der Buckel (kalotten—
férmige Auspressung) der Klemmplatte erfiillt diese Teil-
funktion nicht mit derselben-Sicherheit, zumal die Klemm-
platte hier federnd gelagert ist.

Bei dem Patert Nr. 647 569 ist der Schraubenschaft wesent-
lich weniger geschiitzt als beim Streitpatent. Dieses hat
auch den Vorteil, daB Klemmplatte und Unterlagsplatte einen
festen Verband bilden, wiéhrend sich die Klemmplatte nach
der Entgegenhaltung gegeniiber der Unterlagsplatte drqpen
kann. Ferner ist beim Streitpatent eine einfacher ge ta1-
tete Unterlagsplatte und eine besonders biegesteife Klemm-
platte vorgesehen, deren Doppel-T-formiger Querschnitt

- in Schienenléngsrichtung gesehen - eine hohe Wider-
standsfidhigkeit in sich gewihrleistet und auBerdem beson- -
ders geeignet ist, auftretende LiéngsstiBe auf die Unter-
lagsplatte abzuleiten.

Dies gilt auch gegeniiber der Ausfithrung nach der Patent-
schrift Nr. 664 842; diese ist ferner gegeniiber dem
Streitpatent nicht nur wegen ihrer recht komplizierten
Form, sondern auch deshalb nachteilig, weil die Klemm-



2 S T o WA

.um den Schraubenkopf, die, wie die von der Kliégerin vor-

- 19 -

platte nicht an der SchienenfuBkante anliegt, also die
Schiene hier nicht kraftschliissig filhrt. Zu diesem Zwecke |
milssen gegebenenfalls besondere Fiilleisten vorgesehen wer- SRS
den (Patentschrift S. 3 Z. 40); die Verspannung der Schienefs ¥
befestigung mit der Schiene ist fernmer auch deshalb weniger .

5y - 33
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ginstig als beim Streitpatent, weil ein auf Keilwirkung e
beruhendes seitliches Eintreiben hier nicht stattfindet. i?
Das hat zur weiteren Folge, daB je eine Klemmplatte und {it'
Schraube zu beiden Seiten der Schiene notwendig sind. ¥

Dazu tritt der Vorgug der Ldsung des Streitpatents, der
in der griBeren Widerstandsféhigkeit der unteren Rippen
(8) gegenilber seitlichen, in Schienenléngsrichtung wirken- I -
den StvBen besteht; daB die hochstehenden Lappen (16) der "
Unterlagsplatte nach dieser Entgegenhaltung dieselbe Auf- -
gabe nur weniger gut erfiillen, leuchtet ohne weiteres ein.

Auch gegeniiber der Patentschrift Nr. 806 017 stellt die
streitige LUsung sich bei nicht geringerer Sicherheit

als erheblich einfacher dar; auBerdem bietet diese Ent-
gegenhaltung den Schrauben- oder Nagelschdften eine ge-
ringere Sicherung gegen Abscherung. Die halbkreisftrmige y
Randaufbiegung bedingt nicht nur gréBere Herstellungskosten, §§.
sondern auch die Gefehr der Ansammlung von Fremdksrpern M

gelegte Patentschrift Nr. 953 349 ‘reffend darleét, im
praktischen Betriebe dessen Bedienung hinderlich werden
konnen.

Die Patentschrift Nr. 862 906 zeigt eine kompliziertere,
im wesentlichen anderen Zwecken diemende Konstruktion mit
mehr Bauelementen; ihr gegeniiber bietet das Streitpatent
neben dem Vorteil gréBerer Einfachheit auch den Schutz des
Schraubenschaftes gegen Krdfte, die in Schienenléngsrich-
tung auf die Unterlagsplatte tibertragen werden. Dariiber
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hinaus ist es, wie die angefochtene Entscheidung ausge-
fithrt hat, aus Griinden der Wirtschaftlichkeit und der
Festigkeit vorteilhaft, die Unterlagsplatte glatt verlau-
fend zu gestalten und sie nicht, wie bei der Entgegenhal-
tung, durch eine die Klemmplatte aufnehmende, ihre lLéngs-
verschiebung hindernde, quer zur Schiene verlaufende -Aus-
nehmung (Abb. 2) zu schwichen.

Bei dem Gebrauchsmuster Nr. 1 506 340 schlieBflich sind die
Schraubenschiédfte Schubkréften ausgesetzt, die iiber die
Klemmplatten deshalb wirken konnen, weil diese nur auBen
mit ihren in die Schlitze (19) der Unterlagsplatte ein-
greifenden Abbiegungen (18) gegen Verschiebung in Richtung
der Schienenléingsachse gesichert sind, sich aber um eine
dort anzunehmende Vertikalachse drehen, wenn sie von dem
auf der Unterlagsplatte gleitenden SchienenfuB mitgenommen
werden. Diese Ausfithrung weist schlieflich fiinf statt nur
drei Bauteile auf.

Der Einrichtung nach der Patentschrift Nr. 856 603 fehlt

ein Schutz des Schraubenkopfes, sofern man sich nicht bei
Anwendung dieser Lehre mit einem Schienennagel begniigt;

auch der Schraubenschaft ist gegen Abscherkrédfte nicht
geschiitzt, weil er nicht in einer Buchse der Unterlgﬁe-
platte gefiihrt ist und weil die gezeigte Vorrichtung keine
Sicherung gegen eine Lﬁngsverschiebung der Klemmplatte ge-
geniiber der Unterlagsplatte enthédlt. Schlieflich ist die hier
vorgesehene Klemmplatte wescntlich weniger widerstendsfihig
als die nach dem Streitpatent. .

Gegeniiber den weiteren Entgegenhaltungen ergibt sich der
technische Fortschritt des Streitpatents aus &hnlichen,
schon bei Erdrterung dieser Entgegenhaltungen aufgefiihrten
Griinden. Auch ohne Beriicksichtigung des vom gerichtlichen
Sachversténdigen besonders hervorgehobenen Vorteils der
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Drehbarkeit zwischen Unterlggsplatte und Schwelle bietet
die im Streitpatent gezeigte Losung hiernach insgesamt,
wie die angefochtene Entscheidung zusammenfassend mit
Recht ausfilhrt, gegeniiber allen Entgegenhaltungen den Vor-
zug relativer Einfachheit der konstruktiven Gestaltung von
Klemm- und Unterlagsplatte, damit den Vorteil der Wirt-
echaftlichkeit;.erstmalig ist ferner eine Schienenbefesti-
gung geschaffen, bei der eine Klemmplatte als besonders
robuster Bauteil durch Schlagen im Gesenk einfach herzu-
stellen ist, die eine mit ungeschwiichtem Querschnitt glatt
durchlaufende Unterlagsplatte auf einer erheblichen Lénge
seitlich umkYammert. Hierdurch ist eine Art der kraft-
schliissigen Verbindung dieser beiden Elemente geschaffen,
welche die bei auBerordentlichen Beanspruchungen auftreten-
den Krdfte in besonders vorteilhafter Weise ableitet und
die Schwellenschraube wirksam schiitzt. Eine besonders wich-
tige Funktion kommt hierbei den unteren Rippen (8) der
Klemmplatte 2zu, die so oder adhnlich nicht gezeigt waren,
der Klemmplatte aber ihre besondere Widerstandsfihigkeit
verleihen. ~

Diens Vorteile der Lehre des Streitpatents werden auch
nicht infrage gestellt, wenn, wie Prof. Dr. F—in
der miindlichen Verhandlung vorgetragen hat, beim Streit-
patent eine zu groBe relative Bewegungsmoglichkeit zwi-
schen Unterlagsplatte und Schwelle gegeben sei, 80 daf es
bei Gleisverriickungen zu dauernden Verformungen der Schiene
kommen kdnne. Es 1@8t sich némlich jedenfalls nicht be-
streiten, daB bei sachgemiiBer Durchfithrung solcher Verriickun-
gen einelVerfoimung der Schiene nicht eintreten muB; es
" ist auch nicht ersichtlich und in Anbetracht der héufi-
gen und bereits lange dauernden Anwendung der Vorrichtung
nach dem Streitpatent nicht anszunehmen, da8 der als mog-
lich aufgezeigte Nachteil regelméBfig oder auch nur in
irgendwie erheblichem Umfange auftrete. Andernfalls wiirde

£ 4
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er im Laufe des Verfghrens frither geltend gemacht worden
sein. '

Dem Erfindungsgedanken kann auch die ausreichende Erfin-
dungshohe nicht abgesprochen werden.

Wie die Entgegenhaitungen erkennen lassen und vom ge-
richtlichen Sachverstédndigen bestéitigt wird, hat die
Fachwelt seit Jahrzehnten mannigfache Losungen der dem
Streitpatent zugrunde liegenden Aufgabe angestrebt. Einige
Losungen weisen zwar verwandte Elemente auf; die Lisungs-
wege weichen jedoch im eingzelnen voneinander ab. Die Er-
findung bezieht sich ferner auf einen viel bendtigten
Massenartikel und betrifft nicht etwa, wie die Klégerin
vorbringt, ein nebenséchliches Problem; iiber die prakfi;‘
sche Bedeutung der Sicherung der Schienenbefestigung ge-
gen auBerordentliche Beanspruchungen geben die Entgegen-
haltungen vielmehr klaren AufschluB.

Aus diesen Umstéinden ist zu schliefien, daB es sich um
ein seit langem intensiv durchforschtes Gebiet handelte.
Wenn nun aber auf einem solchen Gebiete ein neuer Losungs-
weg aufgezeigt wird, der einen erheblichen techniachen
Fortschritt bietet, so spricht das dafiir, daB die gefﬁn—
dene neue Losung filir den Durchschnittsfachmann nicht
nahegelegen hat, zu ihrer Auffindung vielmehr eine sein
Ktonnen erheblich iibersteigende geistige lLeistung erfor-
derlich war (BGH GRUR 1957, 488 - Schleudergardine - nur
Leitsatz; 1957, 543, 544 - Polstersessel; Urteil des er-
kennenden Senats vom 12. November 1957, I ZR 79/56).

Wie .die Entgegenhaltungen ferner, so z.B. bei einem Ver-
gleich zwischen den Patentschriften Nr. 810 634 und 953 349
erkennen lassen, geht die Entwicklung auf diesem Gebiete
nur in verhélinismiBig kleinen Schritten voran; der Senat

———
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ist daher in der Lage, aus der Fillle der unterbreiteten

Entgegenhaltungen ein Bild dariiber zu gewinnen,wie es mit
dem Leistungsvermdgen des Durchschnittsfachmanns auf die-
sem Gebiet bestellt war. Wie der gerichtliche Sachverstén-
dige mit Recht ausfiihrt, wire es angesichts dieser tech-
nischen Entwicklung verfehlt, der an aich neuen und fort-
schrittlichen Kombination vorbekannter Elemente die Er-

findungshdhe unter allzu weiter Ausdehnung des Aquivalenz-
gedankens abzusprechen.

Die in der streitigen Erfindung verkbrperte geistige.
Leistung bestand im wesentlichen darin, gleichviel, ob
aufgrund wissenschaftlicher Uberlegung oder, wie der ge-
richtliche Sachverstindige annimmt, aufgrund langer Er-
fahrung und Eingebung, der Klemmplatte und der Unterlags-
platte je eine solche Form zu geben und diese Formen so
gufeinsnder abzustimmen, da8 die bei auBerordentlichen Be-
anspruchungen aulftratenden Kridfte mbglichst ohne Schaden
fiir die Schienenbefestigung auf die Bettung ilibertragen
werden. Hierzu boten sich dem Erfinder zahlreiche Moglich-
keiten der Kombination bekannter Elemente an. Seine anzu-
erkennende Leistung bestand darin, unter diesen Moglich-
keiten eine besonders einfache und billig auszufithrende, -
dabei aber die Aufgabe des Schutzes der Schienenbefesti~
gung sehr wirksam losende Kombination zu finden. Die im
Rahmen der Gesamtldsung besonders wichtigen Rippen (8)
der Klemmplatte stellten zwar ein in der Technik geldufi-
ges Konstruktionsmittel dar; daB8 seine Anwendung im Rahmen
der hier gegebenen Aufgabe jedoch nicht nahegelegen haben
kenn, ergibt sich daraus, daB8 trotz vielfdltiger Losungen
bislang niemand diese Rippen vorgesehen hatte, obwohl sie
konstruktiv einfach, dabei aber fiir den Schutz der Schienen-
befestigungsmittel sehr wirksam sind und 2zugleich eine un-
geschwiichte glatt durchlaufende Form der Unterlagsplatte
ermbglichen. - .
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In Ubereinstimmung mit der angefochtenen Entscheidung ist
dem Streitpatent daher auch die erforderliche Erfindungs-
hdhe unabhiingig davon zuzubilligen, ob zusédtzlich auch der
Schaffung einer besseren Moglichkeit der Verdrehung der
Unterlagsplatte gegeniiber der Schwelle erfinderische Be-
deutung beizumessen ist. Die Meinung der Klégerin, der
gerichtliche Sachverstiéndige habe die Erfindungshbhe nur
wvegen dieser Wirkung des Ldsungsweges bejaht, findet
iibrigens -~ wie sowohl dem Gesamtinhalt seiner Ausfiihrungen,
als auch der auf Seite 67 des Gutachtens enthaltenen Zu-
sammenfassung zu entnehmen ist - in dem von ihm erstatte-
ten Gutachten keine Stiitsze.

Die Berufung der Klégerin gegen die ihre Nichtigkeits-
klage zuriickweisende Entscheidung des Nichtigkeitssenats
war deshald zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 40, 42 Abvs. 3 PatG.

Bock Spreng Jungbluth Pehle Ebel
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