Flir das Nachschlagewerk: -
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetaz: BGB § 2, UnlWe § 16

Rechtssatz: 1. Im geschaftllchen Verkehr kbnnen K
Namensschutz im Sinne des § 12 BGB i
auch solche Bezeichnungen genieflen, ;
die nicht in der Firma des Geweroe- £

treivenden enthalten sind, vorausge- {
setzt, daB ihnen Namensfunktion zukommt{. .. -
Ein solcher Namensschutz kann auch ;
aus einer Kennzeichnung erwachsen, die
zundchst nur als Warenkennzeichnung

im Sinne eines Hinweises der Warenher-
kunft aus einem bestimmten Unternehmen
diente, vom Verkehr aber schlieBlich
als Bezeichnung dieses Unternehmens
selbst gewertet und von dem Unternehmen
als Pirmenkennzeichnung iibernommen wird.

20 Ein Hersteller von Spirituosen, der
. an dem Wort "Meisterbrand®" Namensschutz
’ - genieflt, kann einem Hersteller wvcn

Herden die Benutzung desselben Wexrtes
gur Firmen- und Warenkennzeichnung
nicht verbieten, weil diese Bezeich-
nung entsprechend ihrer wodrtlichen Be-
deutung in sachlich naheliegender
Beziehung zu dem Gegenstand der ge-~
schédftlichen Betdtigung des Herdfabrl—
kanten steht, -

Aktenzeichen: I ZR 149/54-
~ Urto des BGH v, 15, Juni 1956 OLG Hamburg
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YVerkiinde}
am 15, Juni 1956
Grunau, Justizobersekr.
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
Im Nemen des Velkes:

In dem Rechtsstreit
dex Weinbrennerei SENEGEGIGD: @D & :o.,
B G .

Klédgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevolﬂim'a’c'htigter: Rechtsanwalt Prof.Tlr D -

gegen

). “Herdfabrik -
, L. -,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

die Firma

P & Co.,

~ ProzeBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. . ~

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 15, Juni 19%6
unter Mitwirkung der Bundesrichter Droh.c. Wilde,
Dr. Birnbach, Dr, Nestelski, Dr, Christoph und
Dro, Norx ’ .

filr Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 5, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes—
gerichts zu Hamburg vom 2i. Juli 1954 wird auf

- Kogten der Klégerin zuriickgewiesen.
B Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Pathestand:

Jie Klagprin, die Spirituosen, insbesondere Weinbrand,
herstelli:, bringt seit Jahrzehnten einen Weinbrand unter dar
Etlkettaufschrlft "Scharlachberg Melsterbrand" in den Ver-
kehr. '

Seit dem Jahre 1901 ist fiir sie bezw. ihre Rechtsvor—
géngerin das Wortzeichen "Meistertrank" unter der Nr 50 699
in der Warenzeichenrolle in Klasse 16 b und spédter auch in
Klasse 16 ¢ eingetragen. Die Eintragung des Wortzeichens
"Meisterbrand" hat das Reichspatentamt zuniichst gemdf § 4
WZG wegen mangelnder Schutzféhigkeit abgelehnt. Im Jahre
1920 wurde dann das Wortzeichen "Scharlachberg Meisterbrand”
und, nachdem die Klégerin nachgewiesen hatte, daB sich das
Wortzeichen "Meisterbrand" in Alleinstelling im Verkehr :
durchgesetzt hatte, auch dieses Wortzeichen unter Nr 32° "4
am 18, September 1924 Zfiir Splrl :uosen in die Warenzelchen—
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rolle eingetragen.

Tn einer auf Widerspruch der Kligerin gegen eine Waren
zeicheneintragung einer gieichartigen Ware im Jahre 19 29

ergangenen Beschwerdeentscheidung hat das Reichtspatentamt
ausgefiihrt, das Zeichen "Meisterbrand" habe sich durchge-
setzt und der weitaus iberwiegende Teil des beteiligten .
'deutschen Verkehrs sehe in dieser Bezelchrung elnen Hinweis
anf die HerkunfL von Spirituosen aus dem Geschwftsbetrleb
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der Klagerln,

Das Wortzelichen “Melsterbrand" ist fir dle Klagerln
auch 1nternat10na1 reglatrlerto '
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AuBer diesem Zeichen besitzt die XKl&gerin noch mehrere
Bildzeichen, die die Worte "Scharlachberg Meisterbrand",
"Scharlachberg Meisterlikdr", "Meisterlikdr" sowie "Scharlach-
berg Cabinet" enthalten., Insgesamt befinden sich im Besitz
der Kl#gerin 54 Werenzeichen, die zum gr8Bten Teil bis heute
aufrechterhalten sind., Von diesen Zeichen enthalten 21 zu-
sitzlich das Wort "Scharlachberg", 15 Zeichen fiihren das Wort
"Meister". ' ‘

Die Kldgerin vertreibt auBer ihrer Marke "Meisgterbrand "
noch andere Spirituosen, z.B, unter den Bezeichnungen "Schar-
lachberg Meisterlikor", "gcharlachberg Cabinet".

Die Klédgerin fihrt die Telegrammadresse "Meisterbrand
Bingenrhein,

Die Beklagte, deren Inhaber friilher in der soﬁjéﬁiséhen
Besatzungszone anséssig waren, stellt Herde her, Sie ist
im Nevember 1949 zunichs? unter der Firma "s@-Westfalia
OGN & Co." in das Handelsregister des Amtsgerichts
Hahnover'eingetragen worden. Im Jahre 1952 #nderte die Be~
klaghe ihren Firmennamen in "Meisterbrand-Herdfabrik S¢iP-
Westfalia K@ & Co.". Sie vertreibt ihre Erzeugnisse unter |
der Bezeichnung "Meisterbrand, der HeiBluftherd" und "Origi- §
nal Meisterbrand",. | -

Fin von der Beklagten im Jahre 1951 gestellter Antrag
auf Eintragung des Wortzeichens "Meisterbrandﬂ in die Waren-
zeicheﬁ&olle'beim deutschen Patentamt flir ihre Irzeugnisse
wurde durch die Priifstelle des deutschen Patentamtes fiir
Klasse 4“mit dem Hinweis beanstandet, daB das Wort "Meister~
brand® eine nicht schutzféhige Beschaffenheitsangabe dar-
stelle. Mit der Klage verlangt die Kligerin, der Beklagteh
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zu verbieten, in ihrem Geschdftsbetriebe die Bezeichnung
"Meisterbrand" als Kennworb des Unternehmens und warenzeichen—
médflig zu verwenden, Ferner verlangt sie Auskunft Uber die
 Art und Umfang der bisherigen Verwendung dieses Zeichens

und schlieBlich Verurteilung der Béﬁlagten zur Finwilligung
in die Loschung des Wortes "Meisterbrand® im Handelsregister,
Sie hat'geltend gemachtd, dés Wort "Meistérbrand" werde vom
Verkehr als Kennwort ihres Unternehmens angesehen, die Be-
klagte habe dieses Wort als Firmen- und Warenbezeichnung ge-
wghlt, um seine Werbekraft auszunatzen, die die Klagerln
unter Miihe und Kbstenaufwand geschaffen hate, Der Verkehr
kénne auf Grund der Verwendung des Wortes "Meisterbrand"
durch die Beklagte Beziehungen persdnlicher oder wirtschaft-
licher Art zwischen den Parteien vermuten, die in Wirklich-
keit nicht bestdnden, Auch werde die Kennzeichnungskraft
dieser Worthezeichnung durch Benutzung fiir andere Waren als
fiir die von der K1g gerln hergestellten verwidssert,

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
bestritten, das das Wort "Meisterbrand® Kennwort der Firma
der Kldgerin sei. Diese habe auch bei ihrer Umfirmierung
die Wortbezeichnung'"Scﬁarlaéhbevg"'+n ihrer Firmenbezeich~
nung behalten, nicht aber das Wort "Meisterbrand" aufgenommen.
Diese Worthezeichnung werde von der Kldgerin nur zusammen
mit ihrem Firmenwort Scharlachberg, und zwar nur fiir eine
von ihren méhreren Marken werbemiBig verwandt.,

AuBerdem hat die Beklagte eine Verwechslungsfihigkeit
der beiderseitigen Kennzeichnungen bestritten, Der Name
Meisterbrand fiir einen Herd sei auch nicht &hgewﬁhnlicha
In der Herdbranche seien Bezeichnungen wie "Allesbrand,.
Immerbrand, Pauertrand" durchaus liblich., Sie, die Beklagte,
habe schon seit den 30-iger Jahren in ihren{Betrieb in



4P die Bezeichnung Meisterbrand bei dem Absatz ihrer
Herde in Mitteldeutschland verwandt und damals ungefdhr
RM 100,000,~ zur Werbung fiir ihren Meisterbrandherd aufge~

" wendet. In ihre Firma habe sie dieses Wort nur aufgenommen,
weil das Patentamt anlé@flich der Anmeldung dieses Wortzeichens

filr ihre Waren angefragt habe, ob das Wor+t auch in der
Firma enthalten sei.

Pas lendgericht hat die Beklagte durch Teilurteil ent-

.sprechend den Klageantrédgen, soweit sie auf Unterlassung

und Einwilligung in die Ldschung gerichtet sind, verurteilt,

Las Oberlandesgerlcht hat die Klage in vollem Umfange

" abgewiesen,

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre Klage-
anspriiche weiter, widhrend die Beklagte um Zuriickweisung der
Revigion bittet,

Entscheidungsgrindes

Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht gutreffend da%on'aus, dal Warenzeichen- . und
Ausstattungsrechte der Kligerin als Anspruchsgrundlage mit
Riicksicht auf die Ungleichartigkeit der Waren der Parteien
ausscheiden (BGHZ 19, 23,[72273.

Als Klagegvundlage kommen somit nur, wie auch das
Berufungsgerlcht angeriommen hat, die Bestimmungen der §§ 16,
1 UnlWG sowie der §§ 12, 823 ff BGB in Frage, Aus diesen
Gesichtspunkten hat das Berufungsgericht die Klageanspriiche
auch geprift.
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S~weit das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
angenommen hat, die Vorschriften des § 16 Abs 1 UnlWG iber
den Bchutz "besonderer Bezeichnungen eines Iirwerbsgeschédftes"
und die Bestimmungen des § 6 Abs 3 UnlWG Uber den Schutz .
fgolcher Geschédftsabzeichen und sonstiger zur Uhterscheidung_;
des Geschiifts von anderen Geschiften bestimmter Einrichtun-
gen, welche innerhalb beteiligte: Verkehrskreise als Kenn-
zejchen des Efwerbsgeschﬁftes gelten", fanden nach der aus—
driicklichen Vorgchrifi dieses Absatzes 3 Satz 2 auf Waren-
zeichen und Ausstattungen keine Anwendung, kann dies in
dieser allgemein gehaltenen Fassung mifversténdlich sein. :
Denn § 16 Abs 3 Satz 2 darf nicht etwa wortlich dahin ver- -
standen werden, daB Zeichen niemals schutzfdhig im Sinne
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des § 16 UnlWG sein kénnten, Der Sinn dieser Vorschrift ;i
geht nach einhelliger Auffassung vielmehr dahin, daB ’?:f.;
Warenzeichen und Ausstattungen nicht schon deshalb unter f;g{
§ 16 UnlWG fallen, weil sie 'die Herkunft der Ware aus einem :;€
&

bestimmten Betriebe kennzeichnen (Baumbach-Hefermehl, Wett-— ,3;;
bewerbs— und Warenzeichenrecht, 7o Aufl UnlWG § 76 Anm *17)0 g;{
S0 sind aber anscheinend die Ausfilhrungen des Berufungs— 'f%
gerichts auch zu verstieheng denn es geht dann unter Hinweis:}g'
auf die Lntscheldung des Bundesgerichtshof es in GRUR 1953; *
291 = BGHZ 8, 367 ~ rechtlich zutreffend davon aus, dalB auch
ein Warenzeichen oder eine Ausstattung Kennzeichen eines
Unternehmens im Sinne des § 16 UnlWeG sein konne, und prifh .
demgem&fB, ob das Wort "Meisterbrand" wie der Name oder diqc
Firma dazu diene, das Unternehmen der Xldgerin zu benennen;
ob es also eine Namensfunktion ausilbe, Es verneini diese .
Frage mit der Begriindung, daB die Klidgerin das Wort "Melster T
brand" in diesem Sinne gar nicht benutzt habe, Sie habe zwnr
eine umfangreiche Reklame mit den Worten "Scharlachberg | ‘
Meisterbrand" entfaltet. Hierbtei sei aber deutlich das
erste Wort ein Unternehmenskennzeichen, das zweite Wort
r das Kennzeichen e¢iner bestimmten Ware. Die anderen
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Waren der Klégerin wiirden niemals mit dem Wort "Meistexr
brand" bezeichnet. Einen Sammelbegriff fir alle Waren der
légerin und damit fir ihr Unternehmen schlechthin steile
nur das Wort "Scharlachberg", nicht auch das Wort "Meister-
brand" dar, Die Klégerin habé auch selbst nicht behauptet,
das Wort "Meisterbrand" ohne den Zusatz Scharlachherg zur
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benutzt zu haben.

Der Revision ist zuzugeben, deB die Darlegungen des
Berufungsgerichts insoweit nicht frei von Rechtsirrtum sind,
als das Berufuhgsgericht die Priifung der Anwendbarkeit des
§ 16 Abs 4 UnlWG allein darauf abstellt, cb die. Klégerin
das Wort "Meisterbrand" in Alleinstellung zur Kennzeichnung
nicht nur eines bestimmten Weinbrandes,; sondern ihres Unter-
nehmens verwendet hat. Das ist fiir die Frage, ob ein be-
stimmtes Wort Namensfunktion in dem Sinné ausibi, daB es
von den beteiligten Verkehrskreisen als Kennzeichnung eines
Betriebes angesehen wird, nicht von entscheidender Bedeu-—
tung. Es kommt nich® darauf an, ob der Benutzer der he-
treffenden Bezeichnung selbst daraul ausgegangen ist und
dazu beigeiragen hat, ihr Anerkennung als Kennzeichnung
seines Betriebes zu verschaffen. Auch ohne sein Zutnn kann ;
ein Wort, das urspfﬁnglich nur zur Warenkennzeichnung dieante, *
in den beteiligten Verkehrskreisen die Bedeu“ung eines Hin- )
weises auf seinen Gesch&ftsbetrieb erlangt habven (RGZ 172,
129 [~1317 ~ Pettchemie -~ ). Dieger Rechisirrtum des
Berufungsgerichts ist aber nicht entscheidungshedeutzam.
Denn § 16 UnlWG muB als Klagegrundlage in jedem Fall schon
deshalb ausscheiden, weil die filir den Kennzeichnungsschutz
aus dieser Vorschrift erforderliche Vorausgsetzung der Ver-
wechslungsgefahr mit Riicksicht auf die vdllige Verschieden-
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heit der von den Parteien hergestellten und vertriebenen
Waren nicht erfiillt ist. Bei dem Unternehmen der Kligerin
handelt es sich um eine Herstellerfirma von Spirituosen,
wihrend die Beklagte Herde vertreibt. Unter diesen Umstinden
steht auch bei unterstellter stérkster Verkehrsgel tung des
Wortes "Meisterbrand" nicht zu befiirchten, der Verkehxr werde
das Bestehen irgendwelcher Beziehungen zwischen den Benutzern
des Pirmenschlagworts "Meisterbrand" annehmen {BGHZ 15,

107 /71117 ~ Koma =), | '

Bei dieser Sach— und Rechtslage bhedarf es keines Ein~
gehens auf die von der Revision in diesem Zusammenhange
erhobene Verfahrenrlige aus § 286 ZPO, die dahin geht, das .
Befufungsgericht habe bei seiner Feststellung, daB die Kl&~ S
gerin das Wort "Weinbrand" nicht zur Kennzeichnung ihres ;
Unternehmens benutzt habe, wesentliches Prozefvorbringen
der Kld@gerin unberiicksichtigt gelassen.

Hinsichtlich der Telegrammadresse der Klédgerin
(Meisterbrand Bingenrhein), deren Schutz das Berufungsge-
richt in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundes—
gerichtshofs (GRUR 1955, 481 / 486/ ~ Kinderstube -~ ) nach
§ 16 Abs 3 UnlWG, nicht nach Abs 1 beurteilt, legt das
Berufungsgericht dar, diese Drahtanschrift werde von der
Kldgerin in der an die Allgemeinheit gerichteten Werbung -
nicht benuizt, Sie erscheine nur in den Briefkopfen der
Kidgerin und werde auf diese Weise nur ihren unmittelbaren
Abnehmern, den Zwischenhindlern, bekannt. Sie kdnne daher
der Kldgerin htchstens das Recht geben, den Gedbrauch
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- einer gleichlautenden oder &hnlichen Telegrammadresse zu
verbieten, weil dadurch Verwechslungen bei der Zustellung
von Telegrammen eintreten konnten., Rechtliche Bedenken sind
hiergegen nicht zu erheben,
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Dagegen kann der Annahme des Berufungsgerichts,
daB ein Namensschutz aus § 12 BGB — dieser hat -eine Ver-
wechslungsgefahr nicht zur Voraussetzung, es genligt inso-
weit vielmehr jedes schutzwiirdige Intergsse des Beklagten -~
fiir die Klidgerin schon deswegen nicht in Betracht komﬁe,
weil die Bezeichnung "Meisterbrand" in der Firma dexr Klége-
rin nicht enthalten sei, nich% beigetreten werden. Denn
soweit es sich um den geschéiftlichen Verkehr handelt, wird
nach der genannten Vorschrift als Name jedes Kennzeichen
geschiitzt, das als Unterscheidungsmerkmal des Unternehmens
dient., Voraussetzung dafiir ist nur, daB einer solchen Be-
‘zeichnung Namensfunktion zukommt (Baumbach-Hefermehl, aa0
§ 16 Unlwe Anm 4, 11, 22). Fin solcher Namensschutz kann
auch aus einer Kennzeichnung erwachsen, die zunichst nur zur
Warenkennzeichnung im Sinne eines Hinweises der Warenherkunft
aus einem bestimmten Unternehmen diente, vom Verkehr aber
schlieBlich als Bezeichnung dieses Unternehmens seibst ge-
wertet und-von dem Inhaber des Unternehmens als Firmenkenn~
zeichnung Ubernommen wird., Einer Einfiligung dieser so erlang-
ten Kennzeichnung in die von ihm gefﬁhrte Firma bedars es
nich®t. Aber auch von dieser rechtlichen Betrachtungsweise
aus kann die Klage auf § 12 BGB mit Erfolg nicht gestiitzt
werden, weil ein schutzwiirdiges Interesse der Klégerin an
der von ihr geforderten Unterlassung der Benutzung der Be-
-zeichnung "Meisterbrand" durch die Beklagte nicht erkennbar
ist. Die streitige Kennzeichnung ist in Bezug auf den Ver-
trieb von Herden Beschaffenheitsangabe. Sie wird zwar wvon
der Beklagten schlagwortartig ("warenzeichenm#Big") —erwendet,
doch &ndert dies nichts daran, daB es sich nicht etwa um
eine in Anlehnung an die Klidgerin gewdhlte Phantasiebezeich-
nung, sondern vielmehr um eine Kennzeichnung handelt, die
entsprechend ihrer wdrtlichen Bedeutung in sachlich nahe-
liegender Beziehung zu den von der Beklagten hergestellten




Ui Sl G S TR IR et 0T, 0T -

""10"‘

und vertriebenen Waren steht. Unter solchen Umsténden kann
angesichts der aus dem Gegenstand ihrer geschédftlichen Be-
tdtigung folgenden Berechtigung der Beklagten, mit dem Wort
- "Meisterbrand" fiir ihre Waren zu werben, ein schutzwlirdiges
Interesse der KlBgerin daran, sich die behauptete Allein-
gtellung in der Benutzung dieser Bezeichnung zu erhalten,
sen der Klédgerin durch die Firmenfiihrung und ﬁ%};;;g der f‘;
Beklagten verletzt werden kdnnten, da8 insbesondere eine |
Rufgefshrdung der Klidgerin durch das geschiftliche Verhalten
der Beklagten zu besorgen sei, hat die Xldgerin nichts vor-
getrageﬁo,
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Paflir schliefllich, daBl die Beklagte in sitten-
widriger Weise den guten Ruf der Waren der Klédgerin oder .
deren Reklame fiir sich ausgenutzt hétte (§ 1 UnlWg, § 826 G
BGB), ist kein hinreichender Anhalt gegeben. Nach der rechts— .
irrtumsf{reien Feststellung des Berufungsgerichts be- &
zweckte die Beklagte mit der Bezeichnung Meisterbrand ledig-
lich einen riihmenden Hinweis auf die Beschaffenheit ihrer
Herde, Dazu filhrt das Berufungsgericht weiter zutreffend
aus, eine Beziehung zu dem Warenzeichen der Klégerin werde
dadurch in keiner Weise hergestellt, zumal da der Brand
bei einem Herde und der Brand bei einem Weinbrand vollig
verschiedenartige Vorgdnge seien, die nur sprachlich mit
einem gleichlautenden Ausdruck belegt wiirden.  Es bedeute
daher werpeméfliig fir die Beklagte keinen Vorteil, dafl das
Wort "Meisterbrand" filr Spirituosen bereits weitgehend
bekanntgemacht worden sei.

Da nach alledem die Beklagte nicht rechtswidrig handelt,
entfdl1lt auch der von der Klédgerin noch herangezogene
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Gesichtspunkt des. Fingriffes in elnen Gewerbebetriebd
(§ 823 BGB).

Die Revision der Kléigerin war hiernach als unbe-- ;
grindet mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Wilde Birnbach Nastelski

Christoph Bundesrichter Dr., Norr
: ist ‘infolge Erkrankung
an der Unterschrifts~
leistung verhindert.

Wilde
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