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b ese tz?  BGB § 12, UnlWG § 16

R e c h ts sa tz  % 1« Im g e s c h ä f t l ic h e n  V erkehr können
Namensschütz im S inne des § 12 BGB 
auch so lch e  B ezeichnungen g en ieß en , 
d ie  n ic h t  in  d e r  Firm a des Gewerbe­
tr e ib e n d e n  e n th a l te n  s in d , v o rau sg e­
s e t z t ,  daß ihnen  N am ensfunktion zukommt® 
B in s o lc h e r  Nam ensschuts kann auch 
aus e in e r  Kennzeichnung erw achsen, d ie  
zu n ä ch s t n u r a l s  W arenkennzeichnung 
im S inne e in e s  H inw eises d e r  Warenher­
k u n f t  aus einem bestim m ten  Unternehmen 
d ie n te ,  vom V erkehr a b e r  s c h l ie ß l ic h  
a l s  B ezeichnung d ie s e s  Unternehmens 
s e l b s t  g e w e rte t und von dem Unternehmen 
a l s  F irm enkennzeichnung übernommen wircL

2o E in  H e r s t e l l e r  von S p ir i tu o s e n ,  d e r 
an dem Wort "Mei s te rb r a n d ff Namens sch ü tz  
g e n ie ß t ,  kann einem H e r s t e l l e r  von 
H erden d ie  Benutzung d e sse lb e n  W ortes 
z u r  F irm en- und W arenkennzeichnung 
n ic h t  v e rb ie te n ,  w e il d ie s e  B eze ich ­
nung en tsp rech en d  i h r e r  w ö rtlic h e n  Be­
deu tung  in  s a c h lic h  n a h e lie g e n d e r  
B eziehung  zu dem Gegenstand d er ge­
s c h ä f t l ic h e n  B e tä tig u n g  des H e rd fa b r i-  
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1 ZS 4-9/54

V erkündet 
am 15o Ju n i 1956 
Grunau, J u s t iz o b e r s e k r 0 
a l s  Urkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t  

d e r  W einbrennerei s f l l B l ^ g 6b DoO 9

K lä g e rin  und R e y is io n s k lä g e r in , 

-  P ro z e ß b e y o lim ä c h tig te r ; R ech tsan w alt P rofoB r,

gegen

d ie  Firm a
& ÖOo ,

rr H e rd fa b rik

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt Br,

h a t  d e r  {Erste Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 15o Ju n i 19156 
u n te r  M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  BrohoCo W ilde, 
J)r0 B irn b ach , B r0 N a s te ls k i ,  Pro C h ris to p h  und 
D r0 Nörr

f ü r  R echt e rk a n n t i

P ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  gegen das U r t e i l  
des 5.o Z iv i l s e n a ts  des H an sea tisch en  O berlandes­
g e r ic h ts  zu  Hamburg vom 21 o J u l i  1954 w ird au f 

- K osten  d e r  K lä g e r in  zurückgew i esen.o 
Von R ech ts  wegen



T atb estan d  %

‘J i e  K lä g e rin , d ie  S p ir i tu o s e n ,  in sb eso n d e re  W einbrand, 
h e r s t e l l t ,  b r in g t  s e i t  Ja h rz e h n te n  e in en  Weinbrand u n te r  d e r  
E t i k e t t a u f s c h r i f t  ’’S c h a rla ch b e rg  M e is te rb ra n d ” in  den Ver­
kehr o

S e i t  dem Jah re  1901 i s t  f ü r  s i e  bezwo ih r e  R ech tsv o r­
g ä n g e rin  das W ortzeichen ”M e is te r tr a n k ” u n te r  d e r  Kr 50 699 
i n  d e r  W aren ze ich en ro lle  i n  K lasse  1 6 b  und s p ä te r  auch in  
K lasse  16 c e in g e trag e n e  B ie  E in trag u n g  des W ortzeichens 
’’M e is te rb ra n d ” h a t  das R e ich sp a te n tam t zu n äch st gemäß § 4 
WZGr wegen m angelnder S c h u tz fä h ig k e i t  ab g e leh n to  Im Ja h re  
1920 wurde dann das W ortzeichen  ’’S ch a rlach b e rg  M e is te rb ra n d ” 
und, nachdem d ie  K läg e rin  nachgew iesen  h a t t e ,  daß s ic h  das 
W ortzeichen  ”M e is te rb ra n d ” in  A lle in s te l l i fn g  im V erkehr ; 
d u rc h g e s e tz t h a t t e ,  auch d ie s e s  W ortzeichen  u n te r  Nr 321 141 
am 18p Septem ber 1924 f ü r  S p ir i tu o s e n  in  d ie  W arenzeichen­
r o l l e  eingetragen«.

In  e in e r  au f W iderspruch d e r K lä g e r in  gegen e in e  Waren­
z e ic h e n e in tra g u n g  e in e r  g le ic h a r t ig e n  Ware im Ja h re  1929 
ergangenen B eschw erdeen tscheidung  h a t  das R e ich tsp a ten ta rn t 
a u s g e fü h r t ,  das Z eichen  ’’M e is te rb ra n d ” habe s ic h  durchge­
s e t z t  und d e r  w e itau s  überw iegende T e i l  des b e t e i l i g t e n  
d eu tsch en  V erkehrs sehe in  d ie s e r  Bezeichnung e in en  H inweis 
au f  d ie  H erkunft von S p i r i tu o s e n  aus dem G e s c h ä f ts b e tr ie b  
d e r  K lägerin ., /•

Bas W ortzeichen  ’’M e is te rb ra n d ” i s t  f ü r  d ie  K lä g e rin  
auch in t e r n a t io n a l  r e g i s t r i e r t «,
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Jiußer d iesem  Z eichen  b e s i t z t  d ie  K lä g e r in  noch m ehrere 
B ild z e ic h e n , d ie  d ie  Worte "S ch a rlach b e rg  M e is te rb ran d " , 
"S ch a rlach b e rg  M e is te r l ik ö r " ,  " M e is te r l ik ö r” sowie "S charlach- 
b e rg  C ab inet"  e n th a lte n e  Insgesam t b e fin d e n  s ic h  im B e s itz  
d e r  K läg e rin  54 W arenzeichen, d ie  zum g rö ß ten  T e il  b i s  h eu te  
a u f r e c h te r h a l te n  sindo Von d ie se n  Z eichen  e n th a l te n  21 zu­
s ä t z l i c h  das Wort "S ch a rla ch b e rg " , 15 Z eichen  fü h ren  das Wort 
"M e is te r" ,

Die K lä g e rin  v e r t r e i b t  außer i h r e r  Marke "M eiste rb rand" 
noch andere S p ir i tu o s e n ,  ZoB« u n te r  den B ezeichnungen "Schar­
la c h b e rg  M e is te r l ik ö r " ,  »»Scharlachberg C a b in e t" ,

•Die K lä g e rin  f ü h r t  d ie  Telegram m adresse "M eisterb rand  
B ingen rh e in .

Die B e k la g te , deren  Inhaber f rü h e r  in  d er so w je tisc h en  
B esatzungszone a n s ä s s ig  w aren, s t e l l t  Herde h e r 0 S ie  i s t  
im November 1949 zu n äch st u n te r  d e r  Birma " S ^ ^ -W e s t f a l ia  

m a m  & Co,," in  das H a n d e ls re g is te r  des A m tsg e rich ts  
Hannover e in g e tra g e n  worden. Im Jah re  1952 än d e rte  d ie  Be­
k la g te  ih re n  Firmennamen in  "M e is te rb ran d -H erd fab rik  
W e s tfa lia  K ^ ^  & C o ," , Sie* v e r t r e i b t  ih re  E rzeu g n isse  u n te r  
d e r  Bezeichnung "M e is te rb ran d , d e r H e iß lu f th e rd "  und " O rig i­
n a l  M eiste rb ran d " ,;

E in  von d er B ek lag ten  im Jah re  1951 g e s t e l l t e r  A ntrag 
a u f  E in trag u n g  des W ortzeichens "M eiste rb ran d "  in  d ie  Waren- 
ze icb e n jro lle  beim  d eu tsch en  P a ten tam t f ü r  ih r e  E rzeu g n isse  
wurde durch  d ie  P r ü f s t e l l e  des d eu tsch e n  P a ten tam tes  fü r  
K lasse  4 m it dem H inw eis b e a n s ta n d e t, daß das Wort "M eis te r­
b rand" e in e  n ic h t  s c h u tz fä h ig e  B e sch a ffen h e itsa n g ab e  d a r -  
s t e l l e .  M it d e r K lage v e r la n g t  d ie  K lä g e r in , d e r  B ek lag ten
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zu v e r b ie te n ,  in  ih rem  G e s c h ä f ts b e tr ie b e  d ie  Bezeichnung 
"M e is te rb ran d ,f a l s  Kennwprt des Unternehmens und W arenzeichen 
mäßig zu  verwenden«» f e r n e r  v e r la n g t  s i e  A uskunft über d ie  
A rt und Umfang d e r  b is h e r ig e n  Verwendung d ie s e s  Z eichens 
und s c h l ie ß l ic h  V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten  zu r E in w illig u n g  
in  d ie  Löschung des W ortes ."M eiste rb rand" im H a n d e ls re g is te r«  
S ie  h a t  g e lten d  gem acht, das Y/ort "M eiste rb ran d "  werde vom 
V erkehr a l s  Kennwort ih r e s  Unternehmens angesehen , d ie  Be­
k la g te  habe d ie s e s  Wort a ls . F irm en- und W arenbezeichnung ge­
w ä h lt , um se in e  W erbekraft au szu n ü tzen , d ie  d ie  K läg e rin  
u n te r  Mühe und- Kostenaufwand, g e sc h a ffe n  habe.» Der V erkehr 
könne a u f  Grund d e r  Verwendung des W ortes "M e is te rbrand" 
du rch  d ie  B ek lag te  B eziehungen p e r s ö n l ic h e r  oder w i r t s c h a f t ­
l i c h e r  A rt zw ischen den P a r te ie n  verm uten , d ie  in  W irk lich ­
k e i t  n ic h t  beständen« Auch werde d ie  K ennzeichnungsk ra ft 
d ie s e r  W ortbezeichnung durch  Benutzung fü r  andere  Waren a l s  
f ü r  d ie  von d e r  K lä g e rin  h e r g e s t e l l t e n  v e rw ässe rt«

Die B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n tra g t«  S ie  h a t  
b e s t r i t t e n ,  daß das Wort "M eiste rb ran d "  Kennwort der Firma 
d e r  K lä g e rin  se i«  D iese habe auch b e i  i h r e r  Umfirm ierung 
d ie  W ortbezeichnung "S ch a rlach b e rg "  in  i h r e r  F irm enbezeich­
nung b e h a lte n , n ic h t  ab e r  das Wort "M eiste rb ran d "  aufgenommen 
D iese  W ortbezeichnung werde von d e r  K lä g e r in  n u r zusammen 
m it ihrem  Firm enw ort S c h a rla c h b e rg , und zwar nu r f ü r  e in e  * 
von ih r e n  m ehreren Marken werbemäßig verwandt«

Außerdem h a t  d ie  B e k lag te  e in e  V erw ech slu n g sfäh ig k e it 
d e r  b e id e r s e i t ig e n  K ennzeichnungen b e s t r i t t e n «  Der Harne 
M eis te rb ran d  fü r  e in e n  Herd s e i  auch n ic h t  ungewöhnlich«
In  d e r  H erdbranche s e ie n  Bezeichnungen wie "A lle sb ran d , 
.Immerbrand, D auerbrand" durchaus ü b lic h «  S ie ,  d ie  B e k lag te , 
habe schon s e i t  den  3 0 - ig e r  Ja h re n  in  ih rem  B e tr ie b  in
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d ie  B ezeichnung M eis te rh ran d  b e i dem A bsatz i h r e r  
Herde in  M itte ld e u tsc h la n d  verw andt und dam als ungefäh r 
KM 100*000,- z u r  Werbung f ü r  ih r e n  M eis te rb ran d h e rd  au f ge­
wendet* In  ih r e  Firm a habe s i e  d ie s e s  Wort n u r aufgenommen* 
w e il das P a ten tam t a n lä ß l ic h  d er Anmeldung d ie s e s  W ortzeichens 
f ü r  ih r e  Waren a n g e fra g t habe , ob das Wort auch in  d er 
Firm a e n th a l te n  sei«,

Bas Iian d g e rich t h a t  d ie  B e k lag te  durch  T e i l u r t e i l  e n t­
sp re c h e n d  den K lag e an träg e n , so w eit s ie  au f U n te rla ssu n g  
und E in w illig u n g  in  d ie  Löschung g e r i c h te t  s in d , v e r u r t e i l t «

*A

v

Hi-

Bas O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  K lage in  vo llem  Umfange 
abgew iesen©

M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  ih r e  K lage­
ansprüche w e i te r ,  während d ie  B ek lag te  um Zurückw eisung d e r  
R e v is io n  b i t t e t «

E n ts c h e idungsgründe;

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t g eh t in  Ü bereinstim m ung m it dem 
L an d g e ric h t z u tre f fe n d  davon au s , daß W arenzeichen- ; und 
A u s s ta ttu n g s re c h te  d e r  K lä g e rin  a l s  A nspruchsgrund läg e  m it 
R ü c k s ic h t au f  d ie  U n g le ic h a r t ig k e i t  d e r  Waren d e r  P a r te ie n  
au ssch e id en  (BGHZ 19, 2 3 /~ 2 5 7 )„

A ls K lagegrund läge kommen som it n u r , w ie auch das 
B e ru fu n g sg e r ic h t angenommen h a t ,  d ie  Bestimmungen d e r §§ 16, 
1 UnlWG sowie d e r  §§ 12, 823 f f  BGB in  Frage« Aus d ie se n  
G es ich tsp u n k ten  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  K lageansprüche 
auch g ep rü ft«

•ÖS*

a t
Ca
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Sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t i n  diesem  Zusammenhang 
angenommen hat*  d ie  V o rs c h r if te n  des § 16 Abs 1 UnlY/G über 
den Schutz "b eso n d ere r B ezeichnungen e in e s  E rw e rb sg e sc h ä fte s” 
und d ie  Bestimmungen des § 16 Abs 3 UnlWG über den Schutz 
" s o lc h e r  G esc h ä ftsab ze ich en  und s o n s t ig e r  zu r U n terscheidung  
des G esch äfts  von anderen  G esch äften  bestim m ter E in r ic h tu n -  
gen* w elche in n e rh a lb  b e t e i l i g t e r  V e rk e h rsk re ise  a l s  Kenn­
ze ich e n  des E rw e rb sg e sch ä fte s  g e l t e n ” * fänden  nach d e r  aus­
d rü c k lic h e n  V o rs c h r if t  d ie s e s  A bsatzes 3 S a tz  2 au f Y/aren- 
z e ich e n  und A u ss ta ttu n g e n  k e in e  Anwendung* kann d ie s  in  
d ie s e r  a llg em e in  g e h a lte n e n  Fassung m iß v e rs tä n d lic h  sein«.
Penn § 16 Abs 3 S a tz  2 d a r f  n ic h t  etwa w ö r t l ic h  d ah in  v e r ­
s tan d en  w erden, daß Z eichen  n iem als  s c h u tz fä h ig  im Sinne 
des § 16 UnlWG s e in  könnten,» Der S inn  d ie s e r  V o rs c h r i f t  
g eh t nach e in h e l l ig e r  A uffassung  v ie lm eh r d ah in , daß 
W arenzeichen und A u ss ta ttu n g e n  n ic h t  schon d esh a lb  u n te r  
§ 16 UnlWG f a l l e n ,  w e il  s i e ‘d ie  H erk u n ft d e r  Ware aus einem 
bestim m ten  B e tr ie b e  kennzeichnen  (Baum bach-Hefermehl, W ett­
bew erbs- und W aren ze ich en rech t, 7© A ufl UnlWG § 16 Anm 117)© i f  
So sin d  ab e r anscheinend  d ie  A usführungen des B eru fu n g s- i
g e r ic h ts  auch zu verstehen*? denn es g eh t dann u n te r  H inweis 
a u f  d ie  E n tscheidung  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  in  GRUR 1953, M 
291 -  BGHZ 8 , 367 -  r e c h t l i c h  z u tre f fe n d  davon au s , daß a u c j£ |l 
e in  W arenzeichen oder e in e  A u ss ta ttu n g  K ennzeichen e in e s  
Unternehmens im S inne des § 16 UnlWG s e in  könne, und p r ü f t  ;J§ 
demgemäß, ob das Wort "M e is te rb ran d ” wie d e r Harne oder d ie  
Firm a dazu d ie n e , das Unternehmen d er K lä g e rin  zu benennen, 
ob es a lso  e in e  H am ensfunktion ausübe0 Es v e rn e in t  d ie se  
F rage m it d e r Begründung, daß d ie  K lä g e rin  das Wort "M eister-rS 
b ra n d ” in  diesem  S inne g ar n ic h t  b e n u tz t  habe„ S ie  habe sw a r lf  
e in e  um fangreiche Reklame m it den W orten "S ch arlach b erg  
M e is te rb ra n d ” e n t f a l t e t e  H ie rb e i s e i  aber d e u t l ic h  das 
e r s t e  Wort e in  U nternehm enskennzeichen, das zw eite  Wort 
n u r das K ennzeichen e in e r  bestim m ten Ware© P ie  anderen

s4&a:



Waren d e r  K lä g e rin  würden n iem als m it dem Wort "M e is te r-  
b rand" b eze ich n e t., E inen  Sam m elbegriff f ü r  a l l e  Waren der 
K lä g e r in  und dam it f ü r  ih r  Unternehmen s c h le c h th in  s t e l l e  
nu r das Wort "S ch a rla ch b e rg " , n ic h t  auch das Wort "M e is te r-  
b rand" dar«, Die K lä g e rin  habe auch s e lb s t  n ic h t  b e h a u p te t, 
das Wort "M eiste rb ran d "  ohne den Z usa tz  S ch a rlach b e rg  zur 
Kennzeichnung ih r e s  Unternehme n s , n i c h t  nu r zu r Kennzeichnung 
e in e s  bestim m ten W einbrandes? in  e rheb lichem  Umfange werbend- 
b e n u tz t  zu.haben*

Der R ev is io n  i s t  zuzugeben, daß d ie  D arlegungen des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  in so w e it n ic h t  f r e i  von R e c h ts irr tu m  s in d , 
a l s  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  P rüfung  d e r  A nw endbarkeit des 
§ 16 Abs -1 UnlWG a l l e i n  d a ra u f  a b s t e l l t ,  cb d ie -K lä g e r in  
das Wort "M eiste rb ran d "  in  A l le in s te l lu n g  zu r Kennzeichnung 
n ic h t  nur e in e s  bestim m ten W einbrandes, sondern  ih r e s  U nter­
nehmens verw endet h a t*  Das i s t  f ü r  d ie  F rag e , ob e in  be­
stim m tes Wort N am ensfunktion in  dem S inne a u sü b t, daß es 
von den b e t e i l i g t e n  V erk eh rsk re ise n  a l s  K ennzeichnung e in e s  
B e tr ie b e s  angesehen w ird , n ic h t  von e n tsc h e id e n d e r  Bedeu­
tung«, Es kom m t'n ich t d a ra u f  an , ob d e r  B en u tze r d e r be­
t r e f f e n d e n  Bezeichnung s e lb s t  d a ra u f  ausgegangen i s t  und 
dazu b e ig e tra g e n  h a t ,  i h r  Anerkennung a l s  Kennzeichnung 
s e in e s  B e tr ie b e s  zu verschaffen«, Auch ohne s e in  Zutun kann 
e in  W ort, das u rs p rü n g lic h  nur zu r W arenkennzeichnung d ie n te ,  
i n  den b e t e i l i g t e n  V e rk e h rsk re ise n  d ie  B edeutung e in e s  Hin­
w e ise s  au f  s e in e n  G e s c h ä f ts b e tr ie b  e r la n g t  haben (RGZ 172,
129 C 131,7 -  F e ttch em ie  -  )«> D ie se r  R e c h ts ir r tu m  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  ab e r n ic h t  eritscheidungsbedeutsam «.
Denn § 16 UnlWG muß a l s  K lagegrund lage in  jedem F a l l  schon 
d esh a lb  au ssch e id en , w e il d ie  f ü r  den K ennzeichnungsschütz 
aus d ie s e r  V o rs c h r i f t  e r f o rd e r l ic h e  V orausse tzung  d e r Ver­
w ech slu n g sg efah r m it R ü c k sic h t au f d ie  v ö l l ig e  V ersch ied en -
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h e i t  d e r  von den P a r te ie n  h e r g e s t e l l t e n  und v e r tr ie b e n e n  
Waren n i c h t  e r f ü l l t  ist®  B ei dem Unternehmen d e r  K läg e rin  
h a n d e lt  es s ic h  um e in e  H e r s te l le r f i r m a  von S p ir i tu o s e n ,  
während d ie  B ek lag te  Herde v e r tre ib t®  U nter d ie s e n  Umständen 
s t e h t  auch  b e i u n t e r s t e l l t e r  s t ä r k s t e r  V erk eh rsg e ltu n g  des 
W ortes MM e is te rb ran d ” n ic h t  zu  b e fü rc h te n , d e r  V erkehr werde 
das B esteh en  irg en d w elch e r Beziehungen zw ischen den B enutzern  
des P irm ensch iagw orts  ”M e is te rb ra n d ” annehmen (BGHZ. 15,
107 / T’1'i l7  -  Koma -)®

I  * f W

0

B ei d ie s e r  Sach- und R e ch ts lag e  b e d a rf  es k e in e s  Ein­
gehens au f d ie  von d e r  R e v is io n  in  diesem  Zusammenhänge 
erhobene V erfah ren rüge aus § 286 ZPO, d ie  d ah in  g e h t, das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe b e i s e in e r  P e s ts te l lu n g ,  daß d ie  Klä­
g e r in  das Wort ”W einbrand” n ic h t  zu r K ennzeichnung ih r e s  
Unternehmens b e n u tz t  habe, w e s e n tl ic h e s  P rozeßvorb ringen  
d e r  K lä g e rin  u n b e rü c k s ic h tig t  gelassen®

H in s ic h t l i c h  d e r  Telegram m adresse d e r  K lä g e rin  
(M eis te rb ran d  B in g e n rh e in ) , d e ren  S chu tz  das B erufungsge­
r i c h t  i n  Ü bereinstim m ung m it d e r  R ech tsprechung  des Bundes­
g e r ic h ts h o f s  (GRTJR 1955, 481 /~ 4867  ~ K in d ers tu b e  -  ) nach 
§ 16 Abs 5 UnlWG, n ic h t  nach Abs 1 b e u r t e i l t ,  l e g t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t d a r , d ie se  D ra h ta n s c h r i f t  werde von d er 
K lä g e r in  in  der an  d ie  A llg e m e in h e it g e r ic h te te n  Werbung •* 
n ic h t  benutzt.® S ie  e rs c h e in e  nu r in  den B rie fk ö p fe n  d e r 
K lä g e r in  und werde au f d ie se  Weise nur ih re n  u n m itte lb a re n  
Abnehmern, den Z w ischenhändlern , bekannt® S ie  könne daher 
d e r  K lä g e r in  h ö ch s ten s  das R ech t geben, den Gebrauch 
e in e r  g le ic h la u te n d e n  oder ä h n lic h e n  Telegram m adresse zu 
v e r b ie te n ,  w e il dadurch V erw echslungen b e i d e r  Z u s te llu n g  
von Telegrammen e i n t r e t e n  könnten® R e c h tlic h e  Bedenken s in d  
h ie rg e g e n  n ic h t  zu erheben®

'**1

■Kif
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dagegen kann d e r  Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts , 
daß e in  Namens sch a tz  aus § 12 BGB ~ d ie s e r  h a t  e in e  Ver~ 
w echslungsgefahr- n ic h t  zu r V o rau sse tzu n g , es genügt in so ­
w e it  v ie lm eh r je d e s  schu tzw ürd ige In te r e s s e  des B eklagten -  
f ü r  d ie  K lä g e rin  schon deswegen n ic h t  in  B e tra c h t komme, 
w e il d ie  Bezeichnung "M e is te rb ran d ” in  d er Birma d e r  K läge­
r i n  n ic h t  e n th a l te n  s e i ,  n ic h t  b e ig e t r e te n  werden* Denn 
so w eit es s ic h  um den g e s c h ä f t l ic h e n  V erkehr handelt«, w ird 
nach d e r  genann ten  V o rs c h r if t  a l s  Name jed es  Kennzeichen 
g e s c h ü tz t ,  das a l s  U nterscheidungsm erkm al des Unternehmens 
d ie n t*  V orausse tzung  d a fü r  i s t  n u r , daß e in e r  so lc h e n  Be­
zeichnung N am ensfunktion zukommt (Baum bach-Hefermehl, aaO 
§ 16 UnlWG Anm 4, 11, 22)* E in  so lc h e r  Namensschutz kann 
auch aus e in e r  K ennzeichnung erw achsen, d ie  zu n äch s t nur zur 
Warenkennzeichnung im Sinne e in e s  H inw eises d e r  W arenherkunft 
aus einem bestim m ten Unternehmen d ie n te ,  vom V erkehr ab er 
s c h l ie ß l ic h  a l s  Bezeichnung d ie s e s  Unternehmens s e l b s t  ge­
w e r te t  und von dem Inhaber des Unternehmens a l s  Firm enkenn­
zeichnung übernommen wird«, E in e r  E infügung d ie s e r  so e r la n g ­
te n  Kennzeichnung in  d ie  von ihm g e fü h r te  Firm a b e d a rf  es 
n ic h to  Aber auch von d ie s e r  r e c h t l ic h e n  B e trach tu n g sw eise  
aus kann d ie  Klage au f  § 12 BGB m it E rfo lg  n ic h t  g e s tü tz t  
w erden, w e il e in  schu tzw ürd iges I n te r e s s e  d e r K lä g e rin  an 
d e r  von ih r  g e fo rd e r te n  U n te rla ssu n g  d er Benutzung d e r  Be­
zeichnung "M eiste rb ran d "  durch  d ie  B ek lag te  n ic h t  e rkennbar 
i s t *  Die s t r e i t i g e  Kennzeichnung i s t  in  Bezug au f den Ver­
t r i e b  von H erden B esch a ffen h e itsan g ab e*  S ie  w ird zwar von 
d e r  B ek lag ten  s c h la g w o r ta r t ig  ( ,,w arenzeichenm aBign) -verwendet, 
doch ä n d e r t  d ie s  n ic h t s  d a ran , daß es s ic h  n ic h t  etwa um 
e in e  in  Anlehnung an d ie  K lä g e rin  gew ählte P h an ta s ieb e Z e ic h ­
nung, sondern  v ie lm eh r um e in e  Kennzeichnung h a n d e l t ,  d ie  
en tsp rech en d  i h r e r  w ö rt l ic h e n  Bedeutung in  s a c h l ic h  nahe­
lie g e n d e r  B eziehung zu  den von d e r B ek lag ten  h e r g e s t e l l t e n
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und y e r tr ie b e n e n  Waren s t e h t 0 U nter so lch en  Umständen kann 
a n g e s ic h ts  d e r  aus dem Gegenstand ih r e r  g e s c h ä f t l ic h e n  Be­
tä t ig u n g  fo lg en d en  B e rech tig u n g  d e r  B e k lag ten , m it dem Wort 
"M e is te rb ra n ä ” f ü r  ih re  Waren zu "werben, e in  schu tzw ürd iges 
I n te r e s s e  d e r K lä g e rin  d a ran , s ic h  d ie  b e h a u p te te  A l le in -  
S te llu n g  in  d e r  Benutzung d ie s e r  Bezeichnung zu e r h a l te n ,  
n ic h t  an e rk an n t werden.» P a fü r a b e r , daß etwa s o n s t ig e  I n te r e s ­
sen  d e r  K lä g e r in  durch  d ie  F irm enführung und Werbung d er 
B ek lag ten  v e r l e t z t  werden k ö n n ten , daß in sb eso n d ere  e in e  
R ufgefährdung  d e r K lä g e rin  du rch  das g e s c h ä f t l ic h e  V erh a lten  
d e r  B e k lag ten  zu b eso rgen  s e i ,  h a t  d ie  K lä g e rin  n ic h ts  v o r -  
g e tra g en « .

P a fü r  s c h l ie ß l ic h ,  daß d ie  B ek lag te  i n  s i t t e n ­
w id r ig e r  Weise den g u ten  Ruf d e r  Waren d e r  K lä g e rin  oder 
d eren  Reklame f ü r  s ic h  a u s g e n u tz t h ä t t e  (§ 1 UnlWG, § 826 
BGB), i s t  k e in  h in re ic h e n d e r  A n h a lt gegeben© Nach d e r  r e c h ts ­
i r r  turns f r e i e n  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  be­
zweckte d ie  B ek lag te  m it d e r  B ezeichnung M eiste rb ran d  le d ig ­
l i c h  e in e n  rühmenden H inweis au f  d ie  B e s c h a ffe n h e it  i h r e r  
Herde© Pazu f ü h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t w e ite r  z u tre f fe n d  
au s , e in e  Beziehung zu dem W arenzeichen d e r K lä g e rin  werde 
dadurch i n  k e in e r  Weise h e r g e s t e l l t ,  zumal da d e r Brand 
b e i einem Herde und d er Brand b e i  einem Weinbrand v ö l l i g  
v e r s c h ie d e n a r t ig e  Vorgänge s e ie n ,  d ie  nu r s p r a c h l ic h  m it 
einem g le ic h la u te n d e n  A usdruck b e le g t  würden« Es b ed eu te  
daher werbemäßig fü r  d ie  B ek lag te  k e in en  V o r te i l ,  daß das 
Wort "M e is te rb ran d ” fü r  S p ir i tu o s e n  b e r e i t s  w eitgehend 
bekanntgem acht worden se i«

i «

Pa nach a lled em  d ie  B ek lag te  n i c h t  re c h ts w id r ig  h a n d e lt ,  
e n t f ä l l t  auch d e r  von d e r  K lä g e r in  noch herahgezogene

#;/



G esich tsp u n k t d e s .E in g r i f f e s  in  e in e n  G ew erbebetrieb  
(§ 823 BGB)o

P ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  war h ie rn a c h  a l s  unbe­
g rü n d e t m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzuw eiseiio
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Wilde B irn b ach  N a s te ls k i

C h ris to p h  B u n d e s r ic h te r  Pr* ITörr
i s t  in fo lg e  Erkrankung 
an d e r TJnterschr i f  t s -  
l e i  s tu n g  y e rh in d e r to

W ilde
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