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1. Gesetz: Patl § 55

Rechtssatz:§ 55 . PatG gibt keinen allgemeinen Ansoruoh auf
| Auqkunft liber die gesamfen von einem Armelﬁer;”"”

verfolgten Schutza nvprucheq sondern soll jeﬂem
Interessenten nur einen AnhalT dafur g@bcn, Uf %
welche Reéhtslage der Anmelder seine Pateﬂtbcw‘ ‘
rihmnung Stu+zt BEs bleibt dem Patentbérﬁhmer
{iberlassen, auf welche Svhubzrech e er se Lne\ "'
Be-zzmhmun'r stlitzen W1Jl Dle Auskunft braucht
Jeder die michtibe wntﬁam chten Anmelﬂuﬂ en
noch bekanntgemachten Anmeldungen und Erteilungen
zu enthalten, auf die sich der Bermhmer,micht\
stiitzen will, '

2. Gesetz: UnlWe §§ 1, 13; BGB § 823, 1004

N
oe

Rechtessatz:Die Verwarnung eines Wettbe*eroors wegen Bestehens

i
1

vnversffentlichter Pa upntczmeannTen kann bei Ver-
welgerung cer Einsicht in diese Anmplﬂunyea elne
Behlnﬂerunb des ges onufill 1en Betrlpbea eines
Mitbewerbers durch Verst rkunw ﬂpf dliwemrln be- .

stehenden Unsicherheit {iber konkurrierende Schutz-
rechte enthalten. Diese Behinderung ist aber nicht
widerrechtlich, w&nh sie’ durch eigene berechtigte
Interessénwahrnehmung geboten ist oder zur; Vef«

teidigung gegen unbegriindete Anspriiche erfolgt.”

Aktenzeichen: I ZR 149/52 ,
Urt. des BGH vom 4. Mai 1954 ’p OLG Diisseldorf
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n dem Rechtsstreit v
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der ‘1?11”1719“ B M“ Werk Kaolrey },d@“}f inenfabrik
und Eisengiesserel in Dy, vertreten durch die
persOuilah ha (Tczﬂen Gompﬁlkcl fter,

Klédgerin und Revisionsklégerin,

w'?rézeﬁb@vollmﬁcbtug ser: Rechtsanwalt Dr. |ll. -

g e gen

=R

]*‘JII'E He @ ortzerkl emer;rzéu— und Zement-

Maschinenbau Gesellschatt m.b. H lm.NIlIIII/Webtfalen9
TR dc @, vertreten durch die Geschiftsfiihrer
daselbst, :

Beklagte und Rew'wlonsbeklagte?
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt JR. Dr. (i NG_ -

'vilxanf+ des Bu éeSWer shofs auf die
ndlung vom 12. M8rz 954 unter Mitwirkung
r Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Bock, Dr. Chris toph

ision der Klédgerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Y
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Disseldorf vom 20. Mai 1952 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision trigt die Kldgerin.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsapwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Beide Parteien befassen sich mit der Herstellung
und dem Vertriebe von Zerkleinerungsanlagen fir Mineralien,
Die Kldgerin stellt Kreiselbrecher, Backenbrecher, Walzen-—
brecher, Hammermihlen, XKollergidnge und andere Aufbereitungs-
anlagen her, die Beklagte vor allem Umlauf-Prallmiihlen, die
von der {l&gerin bisher nicht in ihy Fabrikationsprogramm
aufgenoummen worden sind.

Die Beklagte hst im Juni 1950 in der Facnzeltschrift
"Zement-Kalk-Gips" ein Inserat erscheinen lassen, in dem
sie ihre Prallmiinle mit dem Zusatz "Bavart AN inlsn-
dische und auslédndische Patente angemeldet" anpreist. Andere
von ihr verwandte Prospekte enthalten neben diesem Zusatz
dert welteren Zusatz "D.R.P.a.". Der letztere Zusatz ist
spiter in "D.R.P. angemeldet"” gedndert worden. Die Kligerin
nat die Beklagte unter Berufung auf § 55 PatG um Auskuntt
ersucht, auf welches Patent sich die vorerwdhnten Zusdtze
beziehen sollten, da sie ein Interesse daran habe, den
Umfang ihrer Schutzreliite kennen zu lernen. Die Beklagte
erwiderte am 18. Juli 1950, daB sie gelbst nur Lizenz-
nenmerin sel und dal sie sich bei dem Lizenzgeber AEEGN
dariiber informiert nabe, daB im Gegensatz zu ihrer bisherigen
Annahme die zghlreichen im Laufe der Jahre eingereichten
Patentanmeldungen noch nicht Sffentlich bekanont gemacht
worden seien, sodall zur Zeit ein effektiver Patentschutz
nicht bestehe.

Die Klégerin antwortete darauf unter fem 24. Juli 1950,
dal sie nicht den im Progspekt verwandten Zusatz "D.R.F.a."
T
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in das von der Beklagten reservierte Geblet eingreife. 8
bitte daher um NLttejl mg des Inhalts der schiwebenden P

anmeldung.,

Nach Ablehnung dieses v@rlangens erhob ‘die Klidgerii

.

im NoVémber 1950 Klage auf Auskunft, in welchen Patenten:
und Pe Lcnua‘melduz
Verkehr gebrachten Prallmithlen beansprucht worden sei
etwa  noch nicht bekannt gemachte Patentanmeldungen ver
langte die Klégerin Vorlage der Anmeldungs sunterlagen. Di
Klage wird auf § 55 PatC sowie auf §§ 3, 4, 13 Unlic,
G 0939 1004 BGB gestiitzt.

gen Sﬂhutz‘fur die von der Beklagten
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‘ Die Beklagte beantragt Klagea abweis ung. Sle hat der
Kiagerim i Laufe des ersien Rec ut””uge% die Aktenzeichen
zweier inzwischen bekannt gemachter Anmeldungen A 123 II
50
des Rechtsstreits zur Erteilung des.Patents 809 986 ﬂe*uh

™

»und A 1732 VI b/1a mitgeteilt, deren erste im Verlaw

nat. Im zweiten Rechtszuge hat sie fir weitere 17 inlénd
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und % suslindische Patenta nme1 lungen die Aktenzeiche
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welse auch das Datum, angegeben.

Die Klégerin will sich mit dies ‘A
ol

gsb n.nicht be-
gnligen, sondern verlangt dile Vorlage tindi

1ls
lagen fiir die noch nicht bekannt gemagnten Anmeldungen.
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ag Landgericht hat der Klage zum groBten Teil statt
gegeben. Die Berufung der Beklagten fllirte zur Abweisung d

" Klilé%S‘% Mit der Revision erklért die Klég rerin die X Klage hin
gichtlich 7 Inmeldungen fiir erledigt. Im iibrigen verfolgt

le Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils ‘un
die Verurteilung

£

er Beklagten zur Tra sung aller Kosten..



ntscheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht hilt einen Auskunftsanspruch der
glggerill auf Grund Aes § 55 pat@ nur insoweit filr begrindet,
gls die Kligerin eines Anhaltes aafir bedarf, ob die Patent-
perding der Beklagten zu Recnt erfolgt sei oder nicht.

piir d1€Sen Zweck hHlt es die Angabe der Aktenzeichen der
anmeldUngen fir ausreichend, da sich anhand dieser Angaben
jeder Intercssent die Kenntnis des Inhalts der verBTfent-
lichten Ammelgungen verschaffen kénne. Finen Anspruch auf
Hitteilung gy Unterlagern nichtverdffentlichter Anmelcdungen
verneint das Berufungsgericht, da diese Anmeldungen der
Beklagten keipen Schuty gewdhren, ihre Patentberihmung also

insofern Unberechtigt sei. Der Rechtsstreit sel deshalb,
sowelt Ang 5P

Ete

iche aus § 55 Patl hergeleitet werden, spite-
08 dureh ase puskunft der Beklagten im zweiten Rechts-
zlge ®Tledipt worcen. Durch die unbezrindete Aufrechter—

uQ1tung dl@ses Klageanspruches setze sich die Klégerin der

. e 2E e e ¥
pis abwel Sung aus, ohne dal es elner Prifung bedlrfe, ob

die
BChqaéte recAtZelqu ihrer Auskunfispflicht nachgekom-
Wen sei
Die ﬁ@vl sion halt die Auslegung des § 55 PatG Jurch

Qa8 Bepus
5 B _
Vel tey s I”“Gswer‘cht fir zu eng und meint, daB die Kligerin
Tge
}engp Anspriiche aus dieser Vorschrift herleiten
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"®5 jgt picht der Fall.
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djﬁi}‘ > Patg gibt, wie das Berufungsgericht zutreffengd

f““Drur.? S8chon nach seinem Wortlzut keinen allgemeinen

eff61 SUF ppsicuntt dber die gesamten vom yettbewerber
f”) =

Teq leﬂ,b“ Schutzanspriche, gondern so0ll jedem Interessen-
15?& @e\% leh ginen anbalt dafir geben, auf welche kechis-
lsy déyr wettbewerber geine Eatentberﬁhmung stiitzt. Damit
*tang { s fang der Auskunftspflicht objektiv auf den Be-

s~ (vVorlsufigen oder end gult geu} dChutzrechten be-




schrénkt, es ist dem Wettbewerber sogar freigéstellt;j
sdchlich bestehende Schutzrechte bei der Auskunftserﬁe}
zu Uibergehen, wenn er sich ihrer vor fder Haﬁd nicht zul
grindung seiner Patentberiihmung fiir einen bestimmten G&
stand bedienen will. Der Anspruch aus § 55 Pat@ dient
lediglich -~ wie die amtliche Begriindung ergibt - der Vi
bereitung wettbewerblicher Verteidigung gégen die Pat
beriihmung. Der Schutzinhaber selbst ha. ein Interesse
vollstédndiger Aufklirung der Lechtslage, denn Jecs uhvv
stidndige Aufklirung kann gwar im spidteren Wettbewerbss
vervollstindigt werden, wirde den Schutzinhaber aber we
verspidteter Aufklirung mit einem Kostenrisiko belasten
ist aber auch der einzige AnlaB, der den vorgeblichén S
innaber zu einer miglichst vollsténdigen Auskunft best
ktnnte, Der aus § 55 PatG vorgehende Interessent hat k
Mittel, dle vollstindige Angabe aller bestehenden Schu
rechte, seien sie vorlaufiger oder endgliltiger Art, 2u
zwingen, sondern muBl es dem Schutgzinhaber Uberlassen,
Schutzrechte er zur Rechitfertigung seiner Beriihmung he
zienen will. ' ;

Es bestent kein AnlaB. {iber diesen aus dem %ortla
des § 55 PatG folgenden beschridnkten Inhalt hinauszugeﬁ
Entetehungsgeschichte und ratio legis ergeben, dal mit{
sem Inhalt der gesamte Zweck des Gesetzes erschbpft ist
§ 55 des jetzt geltenden Gesetzes vom 5. Mai 1936 ist a

die Stelle des § 40 des alten Patentgesetzes vom 7. Apr
1691 in der Fassung vom 7. Dezember 1923 getreten. Daé
Patentgesetz stellte in § 40 die Erregung eines Irrtums
{iber ggg_faiegj§p§p§g eines Gegenstandes in Warenbezeichm
oder offentlicrnen Xundgebungen unter Sﬁrafe; Daraus hat
die Praxis gugleich einen zivilrechtlichen Unterlassuhg
angpruch fiur unbegrundete Beriinmungen gefolgert. Liesér
Anspruch war rein wettbewerblicher HNatur und wurde nach

amtlichen Begrundung des geltenden PatGes nicht in das
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Gesetz libernomien, well er wirksamer und weitreichender
durch die Bestiumungen des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb, insbesondere § 4 gewdhrleistet war. Lediglich
zur Vorbereitung solcher wettbewerblicher Rechtsverfolgung
erschien es zweckmissig, dem Interessen%en ein Mittel én
d¢ie Hand zu geben, vor Erhebung der Wettbewerbsklage den
Unfang der dem Gegner zu Gebote stehenden Schutzanspriiche
zu kldren. Dieses Mittel ist der in dem neuen § 55 PatG
statuierte Auskunftsanspruch. Er reicht nicht weiter als
die seinen Cegenstand bilden?e "Rechtslage", d.h. die tat-
sdchlich bestehenden Schutzrechte. Infolgedessen hat der
huspruchberechitigte aus § 55 PatG niemals einen Anspruch
auf irgendwelche Angaben Uber noch nicht bekanntgemachte
Anmeldungen. Sie genlessen nach § 30 Abs 1 PatG noch keinen
Schutz., Das Berutfungagericht leunt deshalb mit Recht die
von Weber, MuW 1941, 190, Faust, GRUR 1950, 8 60, 1951,

S 139, und Reimer PatG Anm 7 zu § 55 vertretene Ausdehnung
des § 55 PatG ab. Der vom Berufungsgericht dariiber hinaus
euch guf unverdffentlichte Anmeldungen ausgedehnte Anspruch
ist aus § 55 PatG nicht begriindet. Zur Rechtfertigung der
offentlichen Patentberiihumung gentigten die von fer Beklagten
angegebenen vorldufigen und endgiiltigen Scunutzrechtle.

Patentrecntlich ist also der lber die erteilten Aus-
zinfte hineusgenende Klageanspruch nicht zu rechtfertigen.
Die Kldgerin legt deshalb - im Gegensatz zu dem vorprozessualen
Briefwechsel - das Hauptgewicht auf die wettbewerbliche Be-
grindung ihrer Anspriche. Diese ist klar von der patentrecht-
lichen Begrindung zu trennen, weil das Patentgesetz mit
der bewussten Hichtaufnanme des frilheren § 40 die Regelung
der wettbewerblichen Rechtsverfolgung unmidverstédndlich
aus dem Gebiet Ades Patentrechis ausgeschieden und den Wett-
bewerbszesetzen ilberlassen nat. Das Patentgesetz begchrinkt

sich in § 55 suf die Kldrung der Patentschutzlage und es
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geht deher nicht an, aus wettbewerblichen Griinden der

Schrift des § 55 einen iiber den Wortlaut hinausgehende;
Inhalt zu geben. ' ‘ '

IT. Vie weit die Bffentliche Patentberihmung der Bekl:
i wettbewerblich berechtigt ist oder nicht, steht im vorls
&enden Rechtsstreit nicht zwEntscheidung. Kin Unterls
Sungsanspruch ist nicht erhoben. Der Versuch der Kléger:
die von ihr sls Beeintréontigumg‘i@rer Hamdlungﬁfr@ihe'
empfundene Ungewissneit tiber die pa%eﬁtréchﬁlibhén 74
der Beklagten unter dem Gesichtspunkt des Schadenseraat.
zu beheben, gent von einem Tatbestande aus, der nichts

01t der Sfifentlichen Beriihmung eines Patentschutzes zu

i hat, Die Ungewissheit wiirde in gleicher Weise bestehen
g@ Wenn die Beklagte der Klidgerin privat inm Wege der Verwa
8 das Bestehen von nicht bekanntgegebenen eigenen Anmeldu

mitgeteilt hatte, wie es im Laufe des Briefwechsels und
im ProzeR tatsichlich geschehen ist. Die 8ffentliche Be
mong fer Beklagbten ist deshalb fir die von der XKlidgerin

&ls schidigend empfundene Beeintréchtigung nicht ursdch
Damit scheidet die wettbewerbliche Begrindung des Klage

o

, auspruches, sowelt sie sich auf die Offentliche Berilihmu
stlitzt, ohne weiteres aus. iy '

:
Das Berufungsgericht hat Schadensersatzanspriiche de:
Kl8gerin als schlissig engesehnen, sowelt die 8ffentliche
Patentberihmung der Beklagten unberechtigt, d.h. auf no L

nicht bestehende Scuutbtzrecnte gegrindet war. Zs h¥lt o
Schadenser atzanspriiche in der Richtung fir begrﬁndbar,'
Ale Zligerin widerrechtlich in der Tntwicklung einer eigeél
Frallmihile behindert worden sel, versagt aber den unter
sem Gesichtspunkt erbobenen Auskunftsanspruch, well er 2
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Erhebung solcher Anspriiche nicht erforderlich, die KlHgerin
Vielmehr in der Lage sel, einen Schadensersatzsnspruch
allein guf Grund der Berihmung mit nicht bestehenden Schutz-—

Techten zu begriinden.

Diese Ausfiihrungen entsprechen nicht der zu I erdrterten
Tragweite fes § 55 PatG. Das Berufungsgericht iUibersieht
ausserdem, daB die Kligerin nur die private Patentberiihmung
mit nicht bexannten Anmeldungen zur Begriindung ihres Schadens-
ersabzanspruciies heranzieht, und dal die Sffentliche Ver-
breitung der allgemeinen Berithmung fir diesen Anspruch weder
kausal noch sonst von rechtlicher Bedeutung igt. Das Beru-
fungsgericht konnte daher die Widerrechtlichkeit der Be-
rithmung mit nicht bestehenden Schutzrechten nicht schlechthin
aus der vermeintlich unberechtigten ffentlichen Berilhmung

herleiten.

Das Berufungsgericht hat selbst erkannt, daB fer Aus-
kunftsanspruch sich nicht so sehr auf dle Offentliche Ver-
breitung der Tatsache stlitzt, dall -~ nicht ndher bezeichnete -
Armeldungen vorliegen, als vielmehr darauf, daB die Beklagte
sich der KlHperin gegeniiber nicht bekanntgemachter Anmeldun-
gen beriihmt habe. Es versagt den Auskunftsanspruch auch in
dieger Hinsicht, well gzur Begrindung dieses Anspruchs die
Kladgerin behaupten und bewelsen nisse, dalb die Berihmung
der Belklagten unzutreffend sel oder zu einer Verwarnung mit
Riicksicht suf fen Inhalt “er Anmeldungen kein AnlzB bestan-
den habe. Die Klagerin kdnne von Fder Beklagten nicht ver-
langen, dal sie ihr die Unterlagen zur Begriindung ihres An-
spruches zur Verfigung sitelle. Weder der private Hinweis der
Beklagten auf loch nicht vertffentlichte Anmeldungen noch
tie daran geknlipfte Mahnung zur Vorsicht seien als solche

zu beanstanden und verpflicnteten die Beklagte nicht, der

B




Klédgerin AufschluB iiber den Umfang ihrer Anmeldungen
geben. '

Diese Ausfiihrungen werden der Begrindung des Auskyp
anspruches in der Klage nicht ganz gerecht. Die Klége
sieht in der unvollsténdigen Verwarnung der Beklagten
Herbeifiihrung. einer Unsicherheit, die sich hindernd aud
ihre eigenen Entwicklungsarbeiten auswirken und nur dux
vollstédndige Auskunft behoben werden kdnne. Das Berufur
gericht h#tte sich demgem#B die Frage vorlegen miissen, of
nicht die Kldgerin in der unvollstdndigen Warnung der Be
klagten eine liber den vorbeugenden Schutz ihrer erwar'te;g
Schutzrechte hinausgehende Mafnahme erblicken kionne, di
durch eine absichtlich erzeuvgte Unsicherheit Uber die Tﬂl
weite ihrer Schutzrechte die Klidgerin mSglichst lange f
Unklaren halten und sie so - wenn mdglich - an der Forts
setzung ihrer Entwicklungsarbeiten hindern sollte.

Der Klageanspruch erweist sich in dieser Hinsicht a
ein gquasideliktischer Beseitigungsanspruch aus §§ 1, 1%
UnlwG, §§ 823, 1004 BGB. Bs kann zugegeben werden, daf d?
von der Kldgerin gekennzeichnete Verhalten der Beklagten
geeignet ist, bei der Xligerin - neben der fir jeden Erf
allgemein bestehenden Gefahr des Auftretens #Zlterer ein-
sculigiger Anmeldungen - eine zus&tzliche Hemmung durch
Kenntnis konkreter, in ihrer Auswirkung aber noch nicht
Uberschaubarer Anmeldungen zu erzeugen. Auf der anderen
ist aber ebenso unverkennbar, daf auch die Beklagta.ein
wesentliches Interesse an der Geheimhaltung ihferﬁﬂhmeif
hatte, solange sie dafiir noch keinen vorléufigen Schu-
erlangt natte. :



Die Beurteilung der Widerrechtlichkelt oder gar
Schuldnaftigkeit einer moglicherweise gegebenen Stdrung
der Kldgerin setzt eine AbwHgung der beiderseits bestehen-
den Interessen vorsus. Handelt die Beklagte in Wahrnehmung
berechtigter Interessen, so durfte sie sich iiber eine dsmit
unvermeidlich verbundene StOrung der Kligerin hinwegsetzen.
Unvermeidlich wHre eine solche 3tdrung freilich nur dann
gewesen, wenn sich die Beklagte auf die durch die Umstdnde
sebotene Interessenwahrung beschrdnkt und jede umndtige
Storung der Klidgerin vermieden hitte.

Schon das wettbewerbliche Verh&ltnis- -der Parteien
zueinander gibt der Beklagten ein Recht zur Geheimhaltung
ihrer Absichten. Der Wettbewerb ist grundsétzlich frei.
Jeder Wettbewerber ist berechtigt, nicht nur jeden mit
redlichen Mitteln erreichbaren Vorteil zu suchen, sondern
avch den Xonkurrenten im Rahmen des TWrlaubten abzuwehren.
Pafl c¢azu die Geheimhalitung der eigenen geschdftlichen Ab-
sichten gehdrt, bedarf keiner Ausfithrung. Freilich hat
sich die Beklagte nicht auf die Geheimhaltung beschriankt,
sondern sie ist zu einer Warnung iibergegangen, die mit
Bekanntgabe zahlreicher Anmeldungen unter Vorénthaltungr_
aller Linzelheiten die Kligerin in der Tat beunruhigen
und eine beachtliche Storung ihrer Bantwicklungsarbeiten
nach sich ziehen konnte. Diese Verwarnung wire in dieser
Zchérfe vielleicht nicht notwendig gewesen und h8tte die
Grenze Res Brlaubten iiberschritten, wenn sie spontan
von der Beklagten ausgegangen wire. Das ist aber nicht
der Fall. sondern fie Kligerin selbst ist es gewesen,
die Unter Uberspannung ihres Auskunftsanspruches aus
§ 55 Pat( die anfinglich schweigsame Beklagte zu dieser
weitgehenden Auskunft und durch die Betonung ihrer eigenen

Entwicklungsarbeiten auch zu der Verwaraung herausgefordert




hat. Der Sachvortrag gﬂbt keinen Anhalt daifitir, dall die
Beklagte bewn3t El
angen ist. Thre weitgehende Verwayn

Fall durch ihre Abw eh:atellﬁng ge

deckt. Ts kann ihr kein Vorwurf einer wettbewerbs trem@@ﬁ
Haltung oder eines Verstosses gegen dile guten Sitten gem
werien, wenn sie eilnerseits ilhre patentrechtlichen Absi
ten bekannt zab, andererseits aber die hierdurch verstin
Unsicherheit fder Klégerin durch Vorenthaltung weiterer
Einzelheiten bestehen 1liel

Die Revision mussgte daher mit der Kostenfolge des

& 97 7P0 zuriickgewiesen werden.

A

Wilde Birnbach = Bock Christoph  Norr
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