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Aktenzeichen:
Urteil des B
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ot flir di¢ amtliche Sammlung, B ‘

VO vom 12.7.1942 (RGB1 I 466)

.DVO vom 20.3.194% (RGB1 I 257) .

Die Verordnung iber die Behandlung von Erfindungen -
von Gefolgschaftsmitgliedern vom 12. Juli 1942 :
(RGB1 I 466) und die Durchfiihrungsverordnung von o
20. IFirz 194% (RGBL I 257) sind roch ,Clltig, soveit
sie sich nicht. auf besondere Iinrichtungen des. - -
natlona18121qllsblschen Stoates bezwehen '

LY

. Die Berufung des- Arbeitnebmers cuf den fblauf der

Inansprvchnehmefrlst nach § 4 DVO: kann vegenteines«
Verstosses gegen “reu und Glauben unzuliissig seiny
wenn der Arbcitnehmer sich inm Bevusstscin dep Prist-
ablaufs.damit einverstendcn evkliirt het, dass der . .
Arbeitgeber seine Intschliegcung iiber dwo Inensp*uch-
nahme der Lrfindung von Vercsuchcn abh,nglg macht,’

die zwangslaufig iber das Znde der Trist h1naus~~
dauvern, ohne den Arbeitgeber aufl den diesem nicht *
bekannten. Fvlstablauf aufrerLS?m zu machen. W~w5‘?~

ZR 149/51 LG BraunSbhweig e

GH vom 23. Mai 1952 - OLG Braunschweig.



ZR 149/51

« . w——

Verkiindet am 2%. Mai 1952
Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle.

Im Namen des Vélke's

In Sachen

1. der Vitwe Emma Z QP , geb. Sch@l® in SchlidlP,
'gpstr. @, ‘

2. des minder jihrigen Erich Z QP , ebendd,

3. des minder jihrigen Hermann 7 Gl , ebenda,

4. des minder jiihrigen Verner 7 @ , erenda,
zu 2 bis 4 gzesetzlich vertreten durch die Klédgerin zu 1,

Kldger und Revisionsklager,

- Prozesshevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CEENEEEED -
gegen

die BrdilillEED -GN ! .C., vertreten
durch den Vorstand, Br¢iilEED ., )

Beklagte und Revisionsheklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. P -

-hat der ZIrste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die .
mindliche Verhandlung vom ©. Iiai 1952 unter liitwirkung der
Bundesrichter ¥rof. Dr. Lindenmaier, Dr. Heidenhain, Dr. Birn-
bach, Dr. EKriiger-llieland und Dr. Benksrd

fiir Kecht erkannt:
Auf die Revision der Llédger wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Braunschwelig vom 16. August 1951 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Teilurteil
der 10. Zivilkammer des Landgerichts in Braunschweig
vom 24, Jennar 1951 wird gzuriickgewiesen.

Die Kosten der berufung und der Revision wer-
den der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbes tand:

Die Kléger sind Erben des am 30. Juli 1948 verstorbenen
Oberingenieurs Priedrich Z @D . Die Beklagte ist auf Grund
eines Vertrages vom 7. Juli 1949 die hechtsnachfolgerln

der Firma J./ D, DEP-\Verk, Maschinenfabrik und Appa-
ratehso in Schl1GEED. :

7@ var vom 1. Juli 1941 bis zu seinem Tode bei der
Pirma Li-'anges’cellt, zuntchst als Leiter des Konstruk-
tionsbiros, vom September 1946 an als Leiter der Abteilung
I"ischerbau. Die Firmalle@iP vefasste sich mit der Her-
stellung von Maschineneinrichtungen fir Zuckerfabrilen. Im
Januar 1947 arbeitete Z@P wihrend seiner Freigeit die
Konstruktion einer Diffusionsanlage zur kontinuierlichen Aus-
laugung von Zuckerschnitzeln aus, bei der die Schaitzel.
mittels eines Kettenrechens durch die Anlage bef’drdert'w‘er—
den und das LOsungsmittel mehrmals im ‘.uerstrom durch die
Schnitzel hindurchgeleitet wird. Tr tibergab am 1. Februar
1947 der Firma NGEEJJIP eine suf seinen Nemen laufende
-reten tanmeldvng soviie eine Denkschrlft, in der er seine
'hrflnduno ‘schilderte und der Firma NGEP zur Verwertung
anbol: mit der Bltte, blnnen 6 ‘Vonaten eine schriftliche
J,rklarung abzugeben, ob dlé‘FlI‘IIla die Auswertung vor<
fiehme oder die Patentanmeldung freigebe. Im Einverstidnd-
nis mit Z@Phinterlegte die Firma UGB die Armeldung
am 15. Februar 1947 bei dem Rechtsanwalt und Notar 7¢®
in G@®» mit der Zrklérung, die Anmeldung sei von ihrem
Betriebsangehdrigen, dem Obering. Friedrich Z@®, und
golle bis.zur Regelung des Vertrages auf dessen Namen
erfolgen.

Zu dem Angebot des 7@, die Auswertung der Erfin-
dung zu iibernehmen, nahm die Pirma MG innerhalb der
nichsten sechs ilonate schriftlich nicht Stellung. Es



fanden jedoch zwisclien der Geschiiftsleitung vnd Z@P miind-
liche Verhandlungen statt, in denen beschlossen wurde, nach
den Angaven Z{JP eine Anlage fiir die Zuckerfabrik in Schig-
@D v bauen und die praktische Srcuchbarkeit der An-
lage in der Zuckerkampagne des Jahres 1947 zu erproben.

Die hierfiir erforderlichen Konstruktionsarbeiten vwurden
unter stéindiger Iiitarbeit des Z@P geleistet. Die Anlage
vurde erst im YMovember 1947 fertigges*tellt; konnte aber
roch einige rege lang wihrend der Zuckerkampagne 1947 in
Betrieh genomrmen werden.

131t Schreiben vom 13. Dezember 1947 und 10. Januar 1948
machte Z@P der Tirma L/(® Vorschlige fiir einen Lizenz-
vertrag, vobei er sich auf den Standpunkti stellte, es hén-
dele sich um eine ihm 2llein zustehende freie rrfindung.
Deravfhin antwortete ihm die Tirma NP mit Schreiben
vom 30. Jagnuar 1948 wie folgt:

"Wir bestédtigen den “mpfang Ihres vorgenarnten Schrei-
bens beziglich Herstellung eines Lizensabkormens zwi-
schen Ihnen als Erfinder der unter dem 1. Februar 1947
eingereichten Patentanmeldung und der Tirma Josef M-

@&, J@D-Terk, Schl@®.

Wir erkliren uns damit bereit, Thre Erfindung auszu~
werten. iiit diesem Zeitpunkt ist die Erfindung auf
die Firma Ubergegangen." R

Zink widersprach mit Schreiben vom 31. Jenuar 1948 der
Inanspruchnahme seiner crfindung als A'z‘rbeitnehmererfindung.
Bis zu seinem Tode ist es zu einer Zinigung zwischen ihm und
der F:rma JQE® cicht mehr gekommen.

Am 21. September 1948 meldete die Pirma (P
die Irfindung so, wie sie bei dem Notar Tqgjp in CCEED
hinterlegt worden war, bei der Annahmestelle in Do




zum Patent an. Die Anmeldung liuft jetzt beim Deutschen
Patentamt auf den ilamen der Beklegten als Pechtsnachfolgerin

der Tirma L/GIIERP-

Die Kléger nehmen die Anmeldung els Zrben des g»
flir sich in Anspruch. Sie sind der fuffassung, dass die der
Armeldung zugrunde liegende Irfindung eine freie Erfindung
des Z@D éewesen sei; aber selbst, wenn es eine fLrYeitnehmer-
erfindung gewesen sein sollte, sei die Firma IGJ® ihres
Inanspruchnakmerechts verlustig gegangen, weil sie nicht
innernalb von sechs llonaten nach der Erfindungsmeldung
eine schriftliche Incnspruchrnatmeerklédrung abgegeben habe.
Die Xliger verlangen fernmer 2.100 DM als Teilbetrag einer
angemessenen Verglitung fir die Benutzung der Erfindung\’
bei dem Bau der Anlage in Schi (D

Die Xldger hahen beantragt, die Bekxlagte zu verur-
teilen,

1. den Anspruch auf Erteilung des Patents beziiglich
der Xrfindung des verstorbenen Obering. Friedr,
z@D, Schl , unter der Bezeichnung "Vorrich-
tung zur kontinuierlichen Auslaugung von Zucker-
schnitzeln, Jlsamen und &hnlichen Stoffen" an
die nlidger abzutreten-und darin einzuwilligen,
dass das Verfahren vor der Pateniannahmestelle
in D@ vezv den Deutschen Fatentamt in

- QD 2uf den Namen-der Kliger weiterlauft,

2. im Palle der Zrteilung des Patents an die Beklag-
e, das Recht auf das Patent an die Kliager zu
ibertragen und darin einzuwilligen, dass das
Patent euf den Hamen. der Fliéger umgeschrieben
wird, o :

3. an die Kldger 2.100 TM nebst 4 % Zinsen seit
1. Mrz 1949 zu zahlen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Xlage gebeten.
Sie h#lt die Zrfirdung des Z@P fir eine Arbeitnehmerer-
findung. Die Firma NG® have die Erfindung mit dem



Schreiben vom 30. Jenuar 1948 rechtzeitig fiir sich in
Anspruch genommen, da zwischen ihr und Z-_Einverst;indnis
dariiber bestznden habe, dass die Intscheidung iiber die
Jbernahme der Lrfindung bis nach-der ~rprobung der Schig-
“Anlage zuriickgestellt werden solle. -

Das Landgericht hat durch Lellurtell'entsprechend
den Klagantrégen zu 1 und 2 erkennt.-Auf.die Berufung der
Beklogten hat das Oberlandesgericht die Klage, soweit
iber diese durch das Teilurteil des Landgerichts entschie-
den worden war, nach Beweisaufnahme abgeviesen. ¥it der
Revision begehren die Kliger die Viederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagte bittet um Yuruck—
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. In Jbereinstimmung mit dem Lendgericht sieht das
Berufungsgericht di'e‘ streitige Erfindung des Z@ als Arbeit-
. nehmererfindung . im Sinn des § 4 Lbs 1 der Durchfiihrungs-
verordnung zur Verordnung iber die Behandlung von Erfin-
duﬁgen von Gefolgschaftsmitgliedern vom 20. IHirz 1943
(RGB1 - I, 257). an.-Durch diese Durchfiihrungsverordnung in
Verblndung mit der voran"egavgenen Verordnung iber die
Bekandlung von 2Zfindungen’ von Ge;olgscha’tsmltglledevn
vom 12. Juli 1942 (RGBl I, 466)-1st widhrend des Krieges
das Pecht der Arbeitnehmererfindung geregelt vorden;

ein neues Gesetz ist im Bundesgeblei noch nlcht ergangen.
Tilr die beiden Verordnungen haben als Vorblld 1nsbe°ondere
die Regelung des Rechts der Arbeltnehme;epfgndung.lm
Reiéﬁstarifvertfag £ir die akademisch gebildeten fnge-
stellten der chemischen Industrie vom 27.’April 1220 .



und der Tarifvertrag ‘der Berliner Iletallindustrie gedient.
Ferner geht ein Teil der Vorschriften auf das Osterreichi-
sche Patentgesetz von 1925 zuriick. Die Verordnungen sind
somit nicht ausgesprochen nationalsozialistischem Gedan-
kengut entsprungen. EZs bestehen daher keine Bedenken, sie
im Bundesgebwet noch als giiltig enzusehen, soweit sie sich
nicht auf besondere Zinricktungen des nationalsozialisti-
schen Staates beziehen.

Nach § 4 Abs 1 DVO ist eine Arbeitnehméreifihdﬁng
gegeben, vienn die urflndung aus der Arbeit des Arbeit-
nehmers im Betrieb des frbeltoebers heraus entstanden ist;
dazu rechnet insbesondere jede erlndung, die aus der dem
Arbéitnehmer im Betrieb obliegenden Tdtlgkelt erwachsen
ist oder die- masegebllch auf betrwebllchen ~rfahrungen,
Torarbeiten oder sonstigen tetrieblichen Anregungen
beruht. liit Recht hat das Berufungsgericht diese Voraus-
'sétzunéen ols erfiillt angesehen. Die hiergegen erhobenen
Angriffe der Revision sehen fehl. Zur Annahme einer Ar-
beitnehmererfindung ist nicht erforderlich, dass ein
eusdricklicher Auftrag zu der betreffenden erfinderischen
Titigkeit des Arheitnehmers festgestellt werden kann;
es genlight, wenn sich aus den gesamten Umsténden ein .
‘stillschweigender fuftrag ergibt. Die in dieser Richtung
" vom Berufungsgericht getroffenen tatQa hllohen Pest-
‘stellvngen reichen aus. Danach hat” schon wdhrend des
' Erieges, als @ Leiter des Konstrukiionsbiiros war, ‘
der Direktor 0- ihn angeregt, eine Verbesserte lefu-
s1onsan1age fiir die kont1nuie*l1Che Iuslaugung von ‘
Zuckerschnitzeln auszvarbelten Z.hat dann cAllerdlngs
im September 1946 seinen Postcn als uelter des Konstruk-
tionsbiiros ab"egeben Er tlieb jedochh an derx 1nzu1schen




wieder aufgenommenen rntwicklung der Diffusionsanlagen
beteiligt. Er wurde zum Beu der ersten (Hodl») Ver-
.suchsanlage hinzugezogen. Dabei wurden ein von ihm er-
fundener Folyturbo-liischer und von ihm ausgehende kon-
stxuictive Anregungen verwendet, er ver:[’asste einén Ver-
suchsbericht iiber die Holijjll® /nlage und er nahm an
allen wichtigen- Besprechungen iiber die Eﬁn't\-licklung der .
Diffusionsanlege teil, insbesondere auch en der Bespre-
cbhung vom 10. Januar 1947, in der die Li#ngel der Ho@iiillllp
Versuchsanlage eingehend erdrtert und neue'i:éisungen ge~
sucht "wurden. In dieser Desprechung kam auch schon dex
Grundgedanke seiner spiteren Erfindung, namllch die
zwangsvieise Gegenstromftrderung von Schnitzeln und Saft
sowie die Verwendung eines Iransportrechens anstelle

einer Schnecke, zur Sprache. Unmittelbar nach dieser Be-
sprechung, némlich am 12. Januar 1947, arbeitete 7@

nach seiner eigenen Darstellung in der Denkschrift vom

1. Februar 1947 seine Erfindung aus. Bei dieser Sachlége
bestehen keine Bedenken gegen die Annahme des Berufungs-
gerichts, dass die Entwicklungsarbeiten Z@J an der
Diffusionsanlage zu seinen dienstlichen Ob}ieg_elmheitgn
gehdrtens .ali't Recht ‘weist des Berufungsgericht auch noch
dareuf hln, dass Z@® als gehobener, venn ni cht leitender
Anrfestellter der Firma LGHENEE® ohnehin alle seine Krifte,
sein ‘.’1*=sen und seine Zrfahrungen in den Dienst des Unter-—
nehmens zu stellen hatte. Geh¥rite aber d1e _Jntwlcklungs-
arbelt an der lefus:Lonsanlage zZu Z. Aufgabengeblet

im Betriebe, so spielt es keine Folle, oh seine erlndvng
avf dem inrerbetrieblichen. Stand der J.echnllc auf baute i
oder ob er einen reven, im Betrieb der Tirma, Lx“’. L
_blsher noch nicht beschrifttenen Veg aufzeigte. Das ) ass
des erfindevischen Verdicnstes kann fiir die ’1ohe des
dem Erfinder nach § 5 DVO zustehenden Vg;ggtungsansprqchg

T



von Bedeutung sein; fir die Yrage, ob eine Arbeiinehmer-
erfindung vorliegt, ist allein entscheidend, ob die er-
finderische Tdtigkeit in den dem Arbeltnehmer im Betrleb
zugewiesenen Aufgabenkreis f&11t. '

II. Gemdss § 4 Abs 2 DVO wird die Diensterfindung eines
Arbeitnehmers frei, wenn der Arbeitgeber die Erfindung
nicht innerhalb von 6 Monaten nach der leldung der Erfin-
dung durch schriftliché Erklarung filr sich in Anspruch
genommnen hat. Ohne Rechtsverstoss hat das Berufungsge-
richt die Denkschrift Z@® vom 1. Februar 1947 als Er-
findungsmeldung angesehen. Es kann dehingestellt bleiben,
ob die Xrfindung in diesem Zeitpunkt schon fabrikations-
reif war. Die Erfindungsmeldung setzt, um die Sechsronal-
frist des § 4 Abs 2 ZF0 in Lauf zu.setzen, nuxr eine
anmeldungsreife Erfindung vorezus (BGH in GRUR 1951, 404
/8077). Die Anmeldungsreife der Srfindung des Z@W ergibt
sich daraus, dass die Firma N¢® die Beschreibung so,
wvie Z@D sie ihr ‘ibergeben hatte und wie sie einige Tage
spiter beim Notar T@je hinterlegt \'urde, zum Patent
‘angemeldet hat. .

. Die Sechsmonatsi’rlst des § 4 Abs 2 GVO war hier
somlt am 1. August 1947 abgelaufen. Die Firma 3.{-
hat die Erfindung des Z. erst am 30. Januar 1948 :
schriftlich in‘Ansvruch genormen. Das Beru_fungsger'ichf
ist der Auffassung, dass die Inansm*uchhahme gleich-
wohl rechtzeitig erfolgt sei, weil durch die im Ein-
vernehmen mit der Geschéftsleitung und Z. \rorgerromme-—
ne Erprobung der Erfindung durch den Bau der Schiggge- "
-Anla_ge eine Vereinbarung zustande gekommen sei,
_Uber die Jbernahme der irfindung solle erst nach Ab-



schluss der Versuche entschieden werden. Hieraus folgertd
das Berufungsgericht, dass die Xldger sich nicht auf den
Ablauf der Inanspruchnahmefrist nach § 4 DVO berufen konn-
‘t:en°

i:egt man mit Reimer (Das Recht der Arbei‘i:n‘;ehmerér‘fin-
dung, 2. Aufl S 24) und Miller-Pohle (Erfindungen von Ge-
_folgschaftsmitgliedern, 1943, S 83) gegeniiber der Auf-
‘fassung der Revision die Abdingbarkeit der Frist des § 4 DVO
zu Grunde, so miissen jedenfalls strenge Ai:forderungen an
die Klarheit und Zindeutigkeit einer derartigen Verein-
barung gestellt werden. In vorli'egenden,Fall reichen die
tatsichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
aus, eine Einigung zwischen Z@und der Firma MNP
iber die Verlingerung dieser gesetzlichen Inanspruchnzhme-
frist angunehmen,

Nach den Feststellungen des Berufurigsgerichts ist
davon auszugehen, dass Z@P sowohl bei den ersten Verhand-
lungen mit der Firma M@l nach Abgabe der Zrfindungsmel-
dung wie auch bei den Verhandlungen im Dezember 1947 und
Janvar 1948 den Standpunkt vertreten hat, es handle sich
um eine freie Erfindung. VWenn Z@P sich von dieser Rechtsauf-
fassung aus damit einverstanden erklsrte, der Tirma I’“
fliir ihre Zntschliessung, ob sie die Zrfindung tdbernehmen
wolle, eine Frist bis zur Erprobung der Zrfindung durch
die Scht¢ D Srlage einzurdumen, so kann hieraus nur
gefolgert werden, dass er sich an sein‘Vertrag.sangebot,
der Firma MMM die Erfindung zu ibertragen, iber den
in seinem Schreiben vom 1. Februar ‘,1947,vorgeséhenen Zeit-
raum von 6 Konaten hineus gebunden halten wollte. Die
Willenserkldrung des 2}. die aus seinem Elnverstandnls
mit-der vorherigen Erprobung der Erflndung durch Versuche,
die zwengsléufig tiber den 1. August 1047 andauer ten, zu
entnehmen ist, bezog eich eomlt nur auf eine Verlange*ung



der vertraglichen Frist zum rechtsgeschiéftlichen Erwerb der
Erfindung, nicht der gesetzlichen Frist des § 4 DVO zur ein-
seitigen Inanspruchnahme der Erfindung durch die Firma
MEIE». Aver auch auf Seiten der Firma MNP hat das
Berufungsgericht einen Vertragswillen, die Frist des §R4 Vo
zu verlingern, nicht festzustellen vermocht. Es stellt im
Gegenteil fest, dass dem Geschiftsfihrer TG} der Fi meL

- VG ; der die Verhandlungen iiber die Schd .
Anlage mit Z@M gefiihrt hat, die Frist des § 4 DVO uberhaupt
nickt bekannt war. Bei dieser Sachlage aber. entbehrt die
Auffassung des Be*ufungqgerlchts, die Kliger konnten 31ch

auf den Fristablauf nach § 4 DVO nicht berufen, weil Z
eingewilligt habe, dass die Firma MGIIIE® ihre ﬂnuschllessung
‘iber das Schicksal der Eyfindung bis zu ihrer urpvobung durch
die Schs( I Anlage zuriickstelle, der tatstchlichen
Grundlage.

III. Die Beklagte kann der Berufung der Kliger auf deh“
Ablauf der Prist des § 4 DVO auch nicht entgegenhalten, ) ”’
dass ihre Rechtsvorgingerin von dieser Frist keine kenntnls
gehabt habe. Es handelt.sich bhier um eine Frist zum Schutze
des Arbeltnehmererflnders, die ohne Tiicksicht suf dle Kennu-
nis der Beteiligten léuft. Lediglich dann kdnnte dle Beru-
fung auf den Ablauf der Frist gegen Treu und Glauben Ter-
stossen -und zwar guch, wenn es sich um eine unabdlngbare
Ausschlussfrist handeln sollte-, wenn Z@® sich mit den =
Versuchen zur Erprobung der Erfindung und einer entsprechéh—
den Verzdgerung der rklarung Uber die Inenspruchnahme durch
die Pirma M‘lllllb in dem Bevusstsein einverstanden erklart
hitte, dass fir seine Arbeltgeberln nur ein bis zum 1. August
1947 befricstetes Inanspruchnehmerecht bestand, ohne diese
auf den Ablauf der ihr nicht bekannten Frist au{merksam zu

b



-

machen. Indessen reichen die tatesiichlichen Teststellungen
des Berufungsgerichts auch nicht aus, den Arglisteinwand
durchgreifen zu lassen. Beweispflichtig f'ir die: Tatsachen,
aus denen sich ein arglistiges Verhalten des Z@llP ergeben
kdonnte, ist die Beklagte. Sie hat nicht nachzuweisen ver-
mocht, dass Z@P, als er in einen Aufschub der ntschlies-
sung der Firma '@ bis nach Durchfiihrung der Versuche
mit der Scho@jj I Anlage willigte, sich dessen tevusst
war, es hendle sich um ¢ine Arbeitnehmererfindung. Bei die-
ger Sachlage zber muss davon zusgegongen verden, dass A
entsprechend seinen Erklirungen bei den friheren Verhand-.
lungen such in diesenm Zeitpunkt von einer freien Irfindung
ausging. Dann hatte er aber such keine Versnlassung, die
Firma I/ daraif hinzuweisen, dass sm 1. August 1947
die Trist des § 4 DVO ablief. Tin arglistiges Verhalten

des Z@Pist somit nicht festzustellen.

" Hach alledem ist die Elage begriindet. Das Berufungs-
urteill ist deshalb aufzuheben und das erstinstanzliche
Urteil wiederherzustellen.

Die Kostgnentscheidﬁng beruht auf § 97 Z2P0.

Lindenmaier Heidenhain . Birnbaqh

?

Kriiger-Nieland . . :,Benkérd,
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