BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 148/71 URTEIL Verkiindet am
28. Februar 1973
Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Frau Margarete R NG oy,
In FOENEEENER @,

Beklagte und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

g e gen

Firma Dr. RS Chemie AG, G, O
@R Strate 8, vertreten durch das Vorstandsmitglied

Glinter J—I G—! MG s traie --’

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtifster: Rechtsanwalt Dr. D -




Der 1. Zivilsenat des Bundesrerichtshofs hat aul
die miindliche Verhandlung vom ©, Februzsr 187% durch die
Vorsitzende Hichterin Dr. Kriyser-.ieland und die Rich-
ter Dr. Sprenkmann, or. Merkel, Dr. Schénber, und
Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Die hevision gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 9. Cktober 1971 wird auf

Kosten der Beklagten zurlickgewiesern.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Inhaberschaft am

Warenzeichen wor. 64467%4 "lieducrin', des am 7. August 1953
beim Deutschen Patentamt angemeldet und am 23. September

1953 fir die Beklegte als Zeicheninheberin und den Ge-
schdftsbetrieb "pharmazeutisches Laboratorium" einge-
tragen worden ist. Die Rezeptur des pharmazeutischen
Haarwuchsmittels HMeducrin hatte der Zhemann der Be-
klagten, Dr. med. kurt RUNEMER cntwickelt. . uZf
Antrag der Beklagten wurde das Warenzeichen am 7. Juni
1955 umgeschriecben auf die seit dem 17. Januar 19952

im Handelsregister (Hn' 1985 AG fchwelm) eingetragene
Firma Pharmazeutisches Laboratorium Margarete RUNEB-

@R Chen. pharm. Pridparate GANNNEEE, ceren alle:x-

nigre Inhaberin die Beklagte war.

Am 25. itlovember 1961 schlof die Broklagte mit
der am gleichen Tage gegriindeten rirma Pharmazeuti-
sche Laboratorien . (il GCnbH (im folgenden
GmbH genannt) einen Vertrag (Urkundenrolle ir. 294/6"
des lotars Dr. B4R in CGEEENEE) , n-c- dem csie
ihre Einzelfirma "mit allen Aktiven und Passiven nacnh
dem “tande vom 20. September 1967 und dem Recht zur
Fortfiihrung des IFirmennamens" auf die GmbH lbertrug.
Sie meldete am 1%. Dezember 1961 zur Eintragung im
Handelsregister an: "Ich habe das Handelsgeschaft
eingestellt. Eine lLiguidation scheidet aus, da das
Vermdren der Firme auf eine neu zu griindende lirma

ibergegangen ist. Die Firma ist erloschen." Die

Einzelfirma der Beklagten wurde daraufhin am 20. Dezember

1961 mit einem entsprechenden Vermerk im Handelsre-

gister geldscht.
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Die GmbH war von den Gesellschaftern Dr. med. REEER-
W it ciner Stammeinlage von 19.000,- DM und der
Beklagten mit einer Stammeinlage von 1.000,- DM gegriindet
und am 20. Dezember 1961 in das Handelsregister einge-
tragen worden. Dr. RN war alleiniger Geschédfts-
fiihrer. Am 26. Mai 1962 beschlofl die Gesellschafterver-
sammlung die Anderung des Firmennamens in "Pharmazeu-
tische Laboratorien Dr. RGN GnbH". Unterneh-
mensgegenstand war unter anderem die Herstellung und
der Vertrieb einschlief3ilich Export und Import von Arz-
neimitteln, Chemikalien, Drogen und Kosmetika, Am 21. April
1965 wurde auf Antrag der Beklagten das Konkursverfah-
ren liber das Vermdgen der GmbH erdffnet, das Verfahren
aber am 3. Mai 1966 mangels Masse eingestellt.

Die Kldgerin ist durch Gesellschaftsvertrag
vom 10. November 1962 mit Dr. RIS =15 Mehr-
heitsaktiondr gegriindet und am 22. Dezember 1962 in
das Handelsregister eingetragen worden. Sie hat nach
§ 2 ihrer Satzung denselben Unternehmensgegenstand wie
die genannte GmbH.

Die Kldgerin hat vorgetragen, sie sei Inhaberin
des Warenzeichens Meducrin geworden. Die Beklagte habe
das Warenzeichen durch den Vertrag vom 25. November
1961 zusammen mit ihrem Betrieb auf die GmbH iibertragen.
Von der GmbH sei das Warenzeichen auf sie ilibergegangen.
Sie habe der GmbH fiir die Ubernahme des Warenlagers
30.000,- DM, der Labor- und Biiroeinrichtungen
25.000,- DM und fiir das Warenzeichen 1,-- DM verglitet.
Dementsprechend sei in dem Hauptversammlungsprotokoll
vom 10. Juni 1966 (UrkR Nr. 50/66 des Notars S{illB-
Sl in Scll) festgehalten worden, daB Ur. REEER-
@ i:s Varenzeichen am 10. November 1962 in das
Unternehmen der Kl&gerin eingebracht habe und das Zei-



chen Iiigentum der Kldgerin sel.

Die Kldcerin hat beantragt,

die Beklagte ~ls frihere Inhaberin der erloschenen
Firma Pharm. Laboratorium Margarete RYNGaGp .,
Chem. pharm. pPriparate GEllllD zu verurteilen,
der Umschreibung des Warenzeichens Meducrin zuf

die Kl&dgerin zuzustimmen,

Die Beklegte beansprucht drs Wwarenzeichen fiir
sich und hat vorgetragen, bel der Betriebsiibertrsiung
mit Vertrag vom 29%. ovember 1961 sei das warenzelicien
ausdriicklich ven der Ubertrarung ausgenommen worder ,
de es der Beklagten als Sicherheit fir die von der
GmbH Ubernommenen Verbindlichkeiten der Einzelfirme
habe dienern sollen. Zie habe der GmbH lediglich cie
Benutzuny des "arenzeichens gestattet. Lementsprechend
habe die GmbH auch nicht das arenzeichen an die

Kl&dgerin weiteribertragen konnen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufunrsgericht hat ihr stattgegeben; die erste
Revision der Beklapgten fiihrte wegen eines Verfahrens-
fehlers zur Zurickverweisung; d=2s zweite Berufungs-
urteil hat der Klage erneut stattgegeben. Mit ihrer
neuerlichen Revision wendet sich die Beklagte gegen
ihre Verurteilung. Lie Kl&gerin beantragt die Zuriick-

welsung der Kevision.

Entscheidungsgrinde

I. Das Berufungsgericht hat die Beklagte flr ver-
pflichtet erachtet, in die Umschreibung des Waren-

zeichens '"Meducrin" auf die Kl&gerin einzuwilligen.



Das warenzeichen sei Tell deg Geschi tsbetriebs
der Beklarsten pewesen; die Ubertrroeung dieses Geschdfts-
betriebs auf die GmbH habe auci. das dazugendrige waren-
zeichen erfaflit. HNach der Vertragsurkunde vom 25. November
1661 und nach der eigenen Erkldrung der Beklagten
gegeniiber dem Registergericht vom 15. Dezember 1961
hdtten die damaligen Vertragsparteien auch diese
Zelichenibertragung gewollt und sie auch teatsdchlich
vorgenommen, Den Gegenbeweis habe die Beklagte auch
nicht durch die Aussage des Zeugen Dr. R{ilIID
fiihren konnen; vielmehr hitten sich die Zweifel in

seine Glaubwlirdigkeit verstiarkt.

Geschaftsbetrieb und Warenzeichen seien dann
von der GmbH auf die Klidgerin ibergegangen, wie sich
unwiderlegt aus dem Griindungszweck der K1l&: erin,
ihrer Fortfilhrung des Geschdftsbetriebs der GmbH
und aus den Aussagen der hierzu vernommener Zeugen
ergebe; Herstellung und Vertrieb von "Meducrin" seien
Uberhaupt nur der Zweck der Griindung der Kl&gerin

gewesen.

IT. Die Kevisionsangriife mufB3ten ohne Erfolg

bleiben.

1. Die Kevision rugt zu Unrechi, das Zerufungs-
rericnt habe verkannt, daB es dann keiner ausdriick-
lichen Vertragsbestimmung {iber das Verbleiben des
Warenzeichens bel der Beklagten bedurft hatte,
wenn sich die Parteien darliber einig gewesen waren,
daf3 das Warenzeichen - entgegen der ~2us selner Zuge-
hori,;keit zum Betrieb hergeleiteten Vermutung - nicht
von der allgfemeinen, das Warenzeichen unerwahnt las-

senden Vertragsklausel hdtte erfaf3t werden sollen.



Das Perufungsgerichit ist vielmehr von dieser -

im ersten Rovisionsurteil ndher =2usgefiihrten -
Rechtsauffassun;: ausregangen, wenn es zunachst dar-
rselegt hat, dafy sich der Wille der damaligen Ver-
trarsparteien zur Ubertragung auch des warenzei-
chens zusammen mit dem Betrieb aus dem Vertrag vom

25. November 1961 in Verbindung mit der eigenen Erkla-

rung der Beklagten zum Registergericnht vom 15. De-
zember 1961 ergebe. In dieser Erkliarung hatte die
Beklagte den Ubergang des gesamten Firmenvermd-
gens auf die GmbH mitgeteilt; entscheidender Ver-
mogenswert der GmbH waren aber nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts Rezept und VWarenzei-
chen "Meducrin"., Obwohl der Vertrag vom 25. Novem-
ber 1961 hierzu keine ausdriickliche Bestimmung
enthdlt, konnte danach das Berufungsgericht bei
diesem Sachverhalt ohne Rechtsverstof davon aus-
gehen, dall das gesamte Vermdgen der Einzelfirma
der Beklagten in vollem Umfang,und ohne das Waren-
zeichen auszunehmen, auf die GmbH libergehen sollte.
Hur so ist es zu verstehen, wenn das Berufungs-
pericht - insoweit etwas mifB3verstandlich - von
einem Widerspruch der Aussage Dr. RUINNEIGNGED
zum "Klaren Wortlaut des notariellen Vertrags"
gesprochen hat. In Ubrigen verkennt die hkevision
selbst nicht, dafl sie sich grundsidtzlich nicht
gersen die dem Tatrichter vorbehaltene Bewelswlir-
digung und damit auch nicht dagegen wenden kann,
daf3 das Berufungsgericht nicht der Aussage

Dr. Riethmiillers gefolgt ist.

2. Die Riijpe der Nevision, das sBerufungs-
gericht hiédtte den seurcen Dr. R nicht




auf seine Aussage vereidiger diirfen, scneitert schon
daran, da3 die Beeidijung aul den antrag der He-
klagten erfolyt ist, der auch dann noch ausdrucslich
aufrechterhalten worden ist, nachdem das berulungs-—
gericht darauf hingewiesen hatte, man kdnne die Zewren-
aussage auch als Betrug werten. Ferner ist nicht dar-
geten, dai3 die Entscheidung auf diesem angetlichen
Verfahrensmangel beruht (§ 554 ZPC). Es ist nicht
ersichtlich, aus welchem Grunde das Berufungsgericnt
der Ausssge des Zeugen Dr. Riethmiiller dann hatte
mehr Glauben schenken sollen, wern sie unbeelidigt
seblieben wire.

3. bntpegen der Melnung der Revision hat
das Berufungsgericht such nicht unter Verfahrens-
verstoB3 die Beweisantrdge auf Vernehmung der
Zeursen vr. BB vrd Fritz I libergangen.
Die diesbeziirlichen Beweisangebote der Bekleagten
finden sich zuletzt in ihrem den gesemten ._ach-
vortrag zusammenfassenden und daher ninsicht_ich
der Einzelheiten notwendig nur kursoriscren
“chrifteatz vom 1. Qktober 1971; dort
ict fir den Zeuren LW nur unsubstantiiert als
Pewelsthema ~npegeben, der Zeuge konne bekunden,
daBl nur saren und Gegenstinde von der GmbE ~uf die
Klaeerin iiberiragen worden selei:; 1ln libri. en ent-
hdlt dieser chriftsatz flir beide ‘eugen ke.n
konkretes Bewelsthema, wenn es dort nur heiost,
dai’ sicu die sSeklagte auf das Zeugnis von Ur. Bl
Kirns und rritz LU beziehe, falls das Berufungs-
gericnt =uch neck der Vernehmuny des Zeugen Dr. Hieth-
miller riocrn Zweifeli daran haben sollte, dai- das
.arenzelcnenrecht seinerzeit bewuf3it nicht aui die

Gmbli wid spé ere AG libertragen worden sei. ~such die




in den SchriftsZtzen der Beklagten vom 17. Dezember 12c-
und 22, Februar 1969 angegebenen beweisthemen ndtigten
das Berufungsgericint nicht zu einer Beweiserhebung. Im
Schriftsatz vom 17. Dezember 1968 bezogen sich die
Keweisthemen fiir Dr. SENNEER und Fritz L\ allein auf
die Richtigkeit der rriffnungsbilanz der GmbH, ferner
auf den Umstand, dall das warenzeichen in diese Rilan-
nicht mit aufgenommen worden sei, und schlieBliclh, dai
nur die in der 3ilanz eufrefiihrten Akiivposten auf die
GmbH fibergehen sollter., Im Schriftsatz vom 2>, Fe-

bruar 1969 war schlief3lich unter Beweis gestellt worden,
dall es sich bhei der Grindung der Kldperin um keine
Sachgriindung gebandelt habe und die GmbH weder als
Ganzes noch deren Vermdgen eingebracht worden sei, viel-
mehr habe die KlZgerin von der GmbH lediglich bestimmte
Binrichtungsgegenstinde gekauft., Demit handelte es sich
bei samtlichen Beweisangeboten allein um Indizienbeweise
zu der durch die Vernehmung des Zeugen Dr. RGN
unmittelbar unter Beweis gesftellten Tetsachenbehauptung,
durch den notariellen Vertrag vom 5. Tovember 1361 gei
zwar das ibrige Vermdgen der Hinzelfirma der SHexleg en
auf die neu gegrindete GmbH uncd sni*er die Kligerin ilber-
trepen worden, dabel sel eber cdas “warenzeichenrecht aus-
driicklich ausgenommen worden. In Zer Priifung solcher be-
welsantrdge im Rahmen eines Indizienbeweises ist aber
der Richter im Zivilprozefl freier gestellt als beil
sonstigen Beweisantridgen. Es kann daher nicht als
Verfahrensfehler beanstandet werden, wenn der Tatrich-
ter, wie offensichtlich hier, von der beantragten
Bewelserhebung deshalb abgesehen hat, weil die unter

vewels pestellten lHlfetalsachen ir den Nechwels



der Haupttatsache nach der Uberzeugun; des Trt-
richters nicht ausreichen (BGHZ 53, 245, 2077,

ITI. Die Revision der Beklagten war danach mit
der Kostenfolge des § 97 ZP0O zurlickzuweisen.

Kriiger-Nieland Sprenkmann Merkel

~chonberg v. Gamnm
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