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1 ZR 148/60
Verkiindet 25 18 052
am 27. Mirz 1962
Grunau, Justizhauptsekretir,
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma HP - @D G.m.b.H. & Co., Ho@», FrUIEND-
@, ver reten durch ihren Geschiiftsfithrer Dipl.-Ing.
Werner WEIED, ebenda,
Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHENIED -

gegen

den Kaufmann Erich F * Ol (XGED).
Alleininhaber der Pirma EFA Olheizgerdte, Ingenieur Erich
M

, BEID-Vi(lD, 5v@l:11cc B,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. @. @. UIIED -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Mirz 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Ldscher,
Pehle und Ebel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 2. Juli 1960 aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,

~auch ilber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



TPatbestand:

Die Kl#gerin fordert von dem Beklagten aus der laufenden
Lieferung von Ulheizgeriten die Bezahlung einer Restschuld
von 21.548,56 DM, abziiglich hierauf verrechneter Stiickli-
zenzgeblihren von 5.160,-- DM, die die Klégerin - nach dem

i)

lUbercingtimmenden Vortrag der Parteien in den Vorinstanzen -

dem Beklagten fiir die Einrdumung einer ausschliefllichen
Benutzungserlaubnis hinsichtlich der Gebrauchsmuster

Nr. 1 726 498 und Nr. 1 727 284 schuldet. Demgem#B bean-
tragt die Klégerin, den Beklagten zur Zahlung eines Be-
trages von 16.388,56DM zu verurteilen.

Der Beklagte beantragt Klageabweisung. Er rechnet gegen
die Klageforderung in erster Linie mit einer Schadens-
ersatzforderung von mindestens 24.000,~- DM auf, die er
auf die Behauptung stiitzt, die Klégerin habe die ihr an
den vorgenannten Gebrauchsmustérn eingerdumte Benutzungs-
berechtigung nicht vertragsgemdB ausgeiibt. Im einzelnen
ist insoweit folgender -8achverhalt unstreitig:

Die Kldgerin vertriedb etwa vom Jahre 1955 an (lheisge~
rite. Diese konnten jedoch lediglich im Freien aufge-
stellt oder gur Beheizung von Bauten, Werkhallen und
dhnlich grofien Réumen mit reichlicher Frischluftzufuhr
vervendet werden, weil sie nicht an eine Abzugsvorrich-
tung (Kamin, Rohrleitung) anschlieBbar waren und deshalb
die Verbrennungsabgase des Ulheizers unmittelbar in den
zu beheigenden Raum ausgtrdmten. Um diesen Nachteil zu
begeitigen und damit die Verwendungsmiglichkeit des Heiz-
gertites zu vergrdBern, schlug der Beklagte in dem vom

6. Dezember 1955 bis 5. Dezember 1958 laufenden DBGM

Nr. 1 726 498 vor, auf dem Brenn- und Abgasrohr des 0l-
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heizers ein Aufsatzrohr (auch Aufsatzverjingungsrohr oder
Reduzierstiick genannt) anzuordnen, das sich in seinem
oberen Teil bis zu einem Halsrand konisch verengt.und

in desgsen Innern eine verstellbare Drosselklappe unter-
halb des Halsrandes angebracht ist. Hierbei entsprach der
Durchmesser des Halsrandes dem Durchmesser handelsiiblicher
Ofenrohre, so da8 nunmechr die Verbrennungsabgase des 01~
heizers mit Hilfe eines Ofenrohres in einen Kamin oder
umnittelbar ins Freie abgeleitet werden konnten. AuBSerdem
machte der Beklagte in dem am 22. Mai 1956 mit Ausstellungs-
prioritdt vom 27. Januar 1956 angemeldeten DBGM 1 727 284
den Vorschlag, durch die Anordnung verschlieBbarer Zugre-
gulierungslocher im unteren Teil des Aufsatzrohres die
Brenn- und Zugverhiéltnisse innerhald des Olheizgeridtes

zu verbessern.

Die Kldgerin benutzte beide Gebrauchsmuster etwa vom Friih-
jahr 1956 an in dexr Weise, daB sie-das Redugzierstiick mit
Drosselklappe und Zugregulierungslchern unter den Be-
zeichnungen "regelbarer Zugunterbrecher" oder “Zugregler"
els Zusatzgertdt fiir ihre GroBraumtlheizer der Typen "Stan-
dard" und "Amerika" anbot. AuBerdem baute sie die gesamte
Vorrichtung in die von ihr zur Beheizung kleinerer Riume
neu entwickelten Ulheigzgertite der Typen "Babu" und "Zwerg"
ein. :

Am 18, Oktober 1956 einigten sich die Parteien u.a. iiber
die Hohe des von der Klégerin fiir die Benutgung der vor-
erwvihnten Gebrauchsmuster zu gahlenden Entgelts. In dem
Bestitigungsschreiben der Klégerin vom gleichen Tage
heiflt es hierzu:
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'"Aufgrund unserer heutigen Vereinbarung bestidtigen
wir Ihnén, daB wir das Gebrauchsmuster Nr.1 726 498
und Nr. 1 727 284 fiir den von Ihnen entwickelten
Zugregler von Ihnen iibernehmen. Fiir jeden Zugreg-
ler, der von uns fabrigiert bzw. verkauft wird,
gahlen wir Ihnen 0,60 DM."

Ende 1956 ersetzte die Kliégerin bei den Kleingerdten
"Babu" und “Zwerg" die Zugregulierungsldcher durch eine
Strémungshaube. AuSerdem entfiel bei diesen Ulheigern
infolge einer Verkleinerung des Durchmessers des Brenn-
und Abgasrohres die Notwendigkeit einer Verwendung des
Reduzierstiicks. Die. Kliigerin hielt sich deshaldb von diesem
Zeitpunkt an nicht mehr fiir verpflichtet, eine ILigenzge-
biihr filr die Kleingeridite an den Beklagten gu zahlen. Da-
gegen brachte sie dem Beklagten weiterhin fiir jeden als
Zusatzgertit zu den Grofraumdlheizern "Standard" und
"Amerika" verkauften "Zugregler bzw. Reduzierstiick"

0,60 DM gut, obwohl das Zusatzgeriit ab Januar 1957 le-
diglich noch aus dem Redugierstiick mit Drosselklappe
bestand;s%%terlieﬂ auch hier die Anordnung der Zugregu-
lierungsldcher und bot stattdessen die Strémungshaube an.
Insgesamt rechnete die Kligerin iiber 6 061 (= 3.653,40 DM)
von 1956 bis zum 28. Februar 1959 eingeln verkaufte "Zug-
regler bzw. Reduzierstiicke" sowie iiber 2 511 (= 1.506,60 DM)
bis Ende 1956 in die Kleingertite eingebaute Zugregler ab.

Der Beklagte erblickt in dem erwihnten Verhalten der
Klégerin eine schuldhafte Verletszung der ihr - nach
seinem Vortrag -~ aufgrund der Vereinbarung vom 18. Okto-
ber 1956 weiter obliegenden}Pflicht, die an den Gebrauchs-
mustern Nr. 1 726 498 und Nr. 1 727 284 eingeriumte Be-
nutzungserlaubnis ausguiiben, zumal die Kligerin bei Ab-



schluB dieser Vereinbarung den Vertrieb von 20.000 bis
30.000 Zugreglern jahrlich gugesichert habe, was be-

reits einen jd#hrlichen Betrag von 12.000,-~- bis 18.000,~-Dy
an lLizenzgebiihren ergebe.

Die Kl#gerin hat in den Vorinstangzen nicht in Abrede
gestellt, daB gie zundchst zur Auslibung der eingerdumten
Benutzungsberechtigung verpflichtet gewesen gei. Sic be-
trachtet ihre Ausiibungspflicht jedoch seit Ende 1956 in
erster Linie deshalb fiir erloschen, weil ihr zu diesem
Zeitpunkt Baudirekior KH@) von der Baubehorde in Ham-
burg in mehreren Besprechungen mitgeteilt habe, die Ver-
wendung des Zugreglers sei wegen gesundheitsschiédlicher
oder lebenggefidhrlicher Auswirkungen desselben in von
Menschen benutzten R¥umen verboten.

Beide Vorinstenzen haben die Klage abgewiesen. Sie er-
achten libereinstimmend die von dem Beklagten zur Auf-
rechnung gestellte Schadensersatzforderung wegen Verletzung
der der Kliigerin obliegenden Ausiibungspflicht fﬁr'begrﬁn—
det. Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihren Antrag,
den Beklagten zur Zahlung von 16.388,56 DN zu verurteilen,
weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Reviegion.

Entscheidungsgrinde:

Zutreffend geht das Berufungsgericht bei Priifung der Frage,
ob die Kliégerin dem Beklagten aufgrund schuldhafter Ver- .
letzung einer ihr obliegenden Ligensausilbungspflicht zum
Schadensersatz verpflichtet sei, von dem insoweit iiberein-
gstimmenden Vorbringen der Parteien in den Vorinstanzen aus,
wonach der Beklagte der Klégerin durch Vertrag vom 18. Okto-
ber 1956 eine ausschlieBliche Benutzungsberechtigung an den
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Gebrauchsmustern Nr. 1° 726 498 und Nr. 1 727 284 gegen
Zahlung einer Stiicklizenzgeblihr von 0,60 DM fiir jeden
hergestellten oder vertriebenen "Zugregler" eingeriumt
und die Kldgerxrin sich zur Ausiibung der erteilten Ligzeng
verpflichtet habe. Wenn demgegeniiber die Revision riigt,
das Berufungsgericht hiétte den vorerwihnten Vertrag im
Hinblick auf einzelne Wendungen in dem Bestitigungsschrci-
ben der Kl#gerin vom 18, Oktober 1956 und in dem Schrift-
satz der Kligerin vom 30. April 1957 rechtlich als Ge-
brauchsmusterkauf wviirdigen, in jedem Falle aber bei
hinreichender Beriicksichtigung der Entstehungsgeschichte
des Vertrags sowie unter Beachtung der wirtschaftlichen
Interessen der Kldgerin die Vereinbarung einer Benutzungs-
pflicht der letzteren verneinen miissen, so iibersieht sie,
daB der tatsidchliche Vertragsinhalt im Sinne der Einrdumung
einer ausschlieBlichen Benutzungsberechtigung an die Klii-

" gerin hinsichtlich der beiden Gebrauchsmuster :sovie die

1.

Vereinbarung einer Lizenzausiibungspflicht zwischen den
Parteien unstreitig ist.

'Von diesem Ausgangspunkt bejaht das Berufungsgericht

eine schuldhafte Verletzung dexr der Kligerin obliegenden
Austibungspflicht schon deshalb, weil sie aufgrund mangel-
hafter Erfiilllung dieser Verpflichtuhg auf dem Gebiete
der Zusatzeinrichtungen fir den KaminanschluB der Grofi-
raumtlheizer "Standard" und "Aperika'" rund 44.000 Zug-
regler zu wenig abgesetzt habe, wodurch dem Beklagten
Lizenzgebithren in Hohe:von 26.400,-- DM entgangen seien.
Hiergegen wendet sich die Revision im wesentlichen mit
verfahrensrechtlichen Riigen. Diese sind begriindet.

Nach dem vorerwihnten unstreitigen Vorbringen der Parteien
in den Vorinstanzen hat der Beklagte der Kligerin an den
DBGM Nr. 1 726 498 und Nr., 1 727 284 eine ausschliefiliche
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Benutzungsberechtigung eingeriumt, wogegen sich die Kli-
gerin zur Zahlung einer Stiicklizenzgebiihr von 0,60 DM

filr den Gebrauch beider Schutzrechte sowie zur Ausiibung
der erteilten Benutzungserlaubnis verpflichtet hat. Dem-
gendfl fertigtc und vertriedb die Klégerin als Zusatzein-
richtung fiir den KaminanschluB8 der GroBSraumblheizer "Stan-
dard" und "Amerika" zunichst ein Reduzierstiick mit Drossel-
klappce und Zugregulierunggldchern (System des Beklagten).
Ab Anfang 1957 crsetzste sie jedoch dieses System des Be-
klagton bei den GroBgerdten durch eine AnschluBvorrich-
tung, die a2us einem Reduzierstiick mit Drosselklappe und
Stromungshaube (System der Kldgerin) bestand. Bei den
Xlcingertiten "Babu" und YZwerg" verkleinerte sie‘den
Durchmesser des Brenn~ und Abgasrohres, 80 daB diese Ge~
ridte auch nicht mehr mit einem Redugierstilck ausgestattet
zu werden brauchtcn. Die Nichtausilbung der einger#umten
Benutzungsberechtigung hinsichtlich der vorgenannten
Kleingerdite ist fiir das Revisionsverfahren allerdiﬁgs ohne
Bedeutung, da das Berufungsgericht die Schadensersatz-
pflicht der Kldgerin nicht aus einer Verletzung ihrer
Austibungspflicht hinsichtlich der Kleingeriite "Babu" und
"Zwerg", sondern lediglich aus einer Verletzung ihrer Aus-
libungspflicht hinsichtlich der GroBgerfte "Stendard" und
"Amerika" hergeleitet hat.

Die Kldgerin verteidigt sich gegeniiber dem Vorvurf, durch
den Vertriéb:einer aus einem Redugierstiick mit Drossol-~
klappe'und Stromungshaube bestehenden AnschluSvorrichtung
'ihré Lizengausiibungspflicht verletzt zu haben, in erster
Linic mit dem Einwand, diese Verpflichtung sei spitestens
Ende 1956 erloschen. Zu diesem Zeitpunkt habe ihr ndmlich
Baudircktor X4 von der Baubehdrde in Hamburg mitge-
teilt, die Verwendung des Zugreglers nach dem System des
Beklagton sei in von Menschen benutzten Riumen nicht zu-




))

léissig, weil bei einem Riickstau der giftigen Verbrennungs-
abgase im Kamin diese durch die Zugregulierungslécher
oder den perforierten Teil des Brenn- und Abgasrohres

des Ulheizers in den behcizten Raum ausstrimen und die
Gesundheit oder das Leben der dort anwesenden Menschen
gefihrden konnten.

Das Berufungsgericht erachtet diesen filr die vertroglichen
Bezichungen der Parteien rechtserheblichen Einwand sus
tatsiichlichen Griinden nicht filr durchgreifend. Hierzu
fiilhrt es aus, die Klédgerin konne sich "nicht darauf be-
rufen, daB eine Behdrde - angeblich die Baubeh¥rde in
Homburg - den Vertrieb des Zugreglers des Beklagten ver-
boten habe." Denn, so féhrt das Berufungsgericht fort,
abgeschen davon, da8 die KliHgerin in dieser Hinsiocht
keinerlei Unterlagen vorgelegt habe, widerspreche ihr
eigenes Verhalten ihrem Vortrag. So habe die Klégerin
auch noch nach dem i. Januar 1957 eine erhebliche Anzahl
von Zugreglern verkauft, was wohl nicht der Fall gewescn
vire, wenn der Zugregler des Beklagten wegentliche Miingel
aufgewiesen hdtte. Auch spreche gegen die Richtigkeit
der Einlassung der Kliigerin, daff sie dem Beklagten nie-
mals die angeblichen Fehler seines Zugreglers mitgeteilt
habe, obwohl sie die Mangelhaftigkeit seiner Konstruk-
tion bereits im August 1956 erkannt und ihren Betriebs-
ingenieur Vogeler mit deren Beseitigung beauftragt haben
volle. Desweiteren hilt das Berufungsgericht dem Vor-
bringen der Kligerin entgegen, daB sie beim Vorliegen
wesentlicher Beanstendungen hinsichtlich des Zugreglers
dcs Beklagten zweifellos dessen Ende Januar 1957 erhobene
Porderung auf Rilckgabe der lLizenz erfiillt, anstatt, wvie
sie es'mit Schreiben vom 8. Februar 1957 getan habe,
dieses Verlangen ausdriicklich abzulehnen. SchlieBlich
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.lcgt das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang noch dar,
die Ausiibungspflicht der Kldgerin habe jedenfalls solange
fortbestanden, als diese die Riickgabe der lLigenz verwvei-
gert und dem Beklagten auch keine Gelegenheit gegeben
habe, die angeblichen Miéngel seines Zugreglers abzustel-
len.

Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts sind, wie die
Revision mit Recht riigt, nicht frei von verfahrensrecht-
lichen Fehlern. Insbesondere erschtpfen sie nicht den ge-
samten Inhalt der Verhandlung. So iibersieht -das Berufungs-
gericht bei dem Hinweis, die Kl#gerin habe keine schrift-
lichen Unterlagen iiber das angebliche behdrdliche Verwen-
dungsverbot des Zugreglers dcs Beklagten vorgelegt, daB
der sich hiereuf beziehende Vortrag der Kliéigerin lediglich
dehin ging, Baudirektor Xsi@» von der Baubehtrde in Ham-
burg habe in mehrcron Unterredungen den Gebrauch des vor-
genannten Zugreglers in von Menschen benutzten Riiumen
fur ungulissig erklirt. Desweiteren beachtet das Beru-
fungsgericht nicht das unbestrittene Vorbringen der Klé-
gerin, sie habe ab Anfang 1957 lediglich noch AnschluS8-
vorrichtungen ihres Systems, also ohne Zugregulierungs-
lécher, vertrieben, wenn es aus der GriBe des Umsatzes,

. den die Kligerin in der Zeit vom 1. Januwar 1957 bis

28. Februar 1959 aus dem Vertrieb des "Zugreglers" er-
ziclt hat, folgert, der - durch verstellbmre ILuftdurch-
liisgse im Unterteil des Aufsatzrohres gekenngeichnete -~
Zugregler des Beklagten kdnne keine erheblichen Mingel
aufgewiesen -haben. Auch trifft es entgegenden Ausfiihrun-

gen des Berufungsgerichts nicht zu, daB8 die Klégerin selbot

vorgetragen habe, bereits im August 1956 die behaupteten
lebensgeflihrlichen Auswirkungen des Zugreglers des Be-
klagten erkannt zu haben. Denn, abgesehen davon, dafl sich
insoweit der Vortrag der Kligerin im wesentlichen auf die

S DA, Vb a2
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hier nicht- ndher interessierenden Kleingeridte "Babu" und
n"Zvierg" begog, betraf er in cdater Linie die Frage eines
Durchbrennens dieser {lheizgerite bei einem versehentlich
zu langen Schliefien der Zugregulierungslécher. Was aber
veiter die Weigerung der Kligerin anbetrifft, die Lizenz
an den DBGM Nr. 1 726 498 und Nr. 1 727 284 dem Beklagten
zuriickzugeben, so durfte das Berufungsgericht bei der
Wilrdigung dieses Verhaltens die Einlassung der Kligerin
nicht unberiicksichtigt lassen, sie habe sich im Zweifel
dariiber befunden, ob die aus dem Reduzierstiick mit Drossel-
klappe und Stromungshaube bestehende AnschluSvorrichtung
noch unter die Schutzrechte des Beklagten gefallen sei.
Hitte némlich die Kldgerin nur aus diesem Grunde an dem
Lizenzvertrag vom 18. Oktober 1956 festgehalten, wofiir

dic Tatsache sprechen kénnte, daB die Kligerin an den Be-
klagten fir die an sich nach ihrem System gestaltefe An-
schluBvorrichtung eine Stiicklizenzgebithr von 0,60 DM ge-
zahlt hat, 80 ktnnte in diesem Verhalten kein VerstoS ge-
gen Treu und Glauben gesehen, insbesondere hieraus auch
nicht ein Fortbestehen der Ausilibungspflicht der Kldgerin
zur Herstellung oder dem Vertrieb des Zugreglers nach dem
System des Beklagten hergeleitet werden. SchlieBlich hat
das Berufungsgericht § 286 ZPO auch dadurch verletszt, das
es die Zeugen Ki@p und V@ nicht vernommen hat, auf
die sich die Klégerin zum Nachweis ihrer Behauptungen iiber
die schiddlichen Auswirkungen des Zugreglers nach dem System
des Beklegten sowie iiber das dieserhaldb von der Beubehivrde
in Hamburg ausgesprochene Verwendungsverbot bezogen hat.
Sollte das Berufungsgericht hierbei der Auffassung gewvesen
sein, es konne von einer Vernehmung dieser Zeugen deshalb
abschen, weil es aus den oben erwihnten Griinden die in ihr
Wissen gestellten Tatsachenbehauptungen filr nicht glaubhaft
gehalten hat oder gar von deren Unrichtigkeit Uberzeugt ist,
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so viirde darin eine rechtlich nicht zuldssige Vorauswiir-
digung der Glaubwilrdigkeit dieser Zeugen zu sehen sein

(RGZ 95, 188, 191; BGH NJW 1951, 481; Wieczorek, ZPO,

§ 286 Anm, C II a).

Ist demnach filir die rechtliche Beurteilung in der Revi-
sionsinstanz davon auszugehen, da8 der Zugregler nach

dem System des Bcklagten gesundheitsschidliche oder sogar
lebensgefidhrliche Auswirkungen haben kenn und daB deshalbd
seine Verwendung in von Menschen benutzten Riumen behbrd-
lich untersagt worden ist, 80 kann es bei Berlicksichtigung
des Grundsatzes von Treu und Glauben an sich nicht zweifel-
haft sein, daB8 mit dem Offenbarwerden dieser Auswirkungen
die Pflicht der Kliégerin, Zugregler nach dem System des
Beklagten fiir den KaminanschluB der Grofiraumblheizer
"Stéhdard“ und "Amerika" herzustellen oder zu vertreiben,
weggefallen ist (Pietzcker, PatG, § 6 Anm. 30; Reimer,

PatG und GebrMG, 2. Aufl. § 9 PatG Anm. 55; Lildecke/Fischer,
Ligenzvertirdge S. 448 ff; OLG Disseldorf JW 1929, 3093;
vgl. auch RG JW 1897, 371 Nr. 5). Wenn demgegeniiber das
Berufungsgericht das uneingeschriénkte Fortbestehen der
Lizenzausiibungspflicht der Kligerin bejaht, so beruht diese
Auffessung auf den dargelegten Verfahrensverstifien und

. ist deshalb rechtlich nicht haltbar.

Damit ist aber die Frage noch nicht entschieden, ob - die
Richtigkeit der Einlassungen der Klidgerin unterstellt - das
nachtrégliche Bekanntwerden der schidlichen Auswirkungen
des Zugreglers nach dem System des Beklagten in jedem Falle
das Erldschen dexr beide Schutzrechte des Beklagten umfas-
senden Ausiibungspflicht der XKldgerin bewirkt hat oder ob
hierdurch nicht lediglich eine Einschriéinkung oder eine

Modifizierung dieser Verpflichtung eingetreten ist. In
diesem Zusammenhang kdnnte fiur die Frage einer Eingchrinkung

et et G- e WP S
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der Ausiibungspflicht der Kldgerin von Bedeutung sein, ob
die gesﬁndheitsschﬁdlichen oder lebensgefiéhrlichen Aus-
wirkungen des fraglichen Zugreglers ausachliefilich auf
das Vorhandensein der Zugregulierungsldcher (DBGM

Nr. 1 727 284) zurickzufithren sind oder ob sie unabhingig
davon auch bei der alleinigen Benutzung des Reduzierstiicks
mit Drosselklappe (DBGM Nr. 1 726 498) in Erscheinung
treten kénmnen. Auch ist es nach den bisherigen Einlassun-
gen der Parteien gumindest zweifelhaft, inwiefern die
Anordnung eines Zugreglers nach dem System des Beklagten
in den Fillen gesundheitsschiédlich oder lebensgefihrdend
wirken soll, in denen der Ulheizer aufgrund der GréSe oder
wegen der guten Beliiftungsverhidltnisse des zu beheizenden
Raumes auch ohne das Vorhandensein einer Abzugsvorrichtung
filr die Verbrennungsabgase des Heizgeridtes in Betrieb ge-
nommen werden darf. Was aber weiter die Frage einer in-
haltlichen Anderung dex Ausﬁbungabflicht der Klégerin
anbetrifft, so legen es die weitere Benutzung des DBGM

Nr. 1 726 498 (Reduzierstiick mit Drosselklappe) durch die
Kldgerin unter Verwendung der - von ihr als eine Verbesse-
rung des 2Zugreglers nach DBGM Nr. 1 727 284 angesehenen -
Stromungshaube sowie die Fortzahlung der fiir den Gebrauch
beider Schutzrechte vereinbarten Stilcklizenzgebithr von
0,60 DN durch die Kliégerin nahe, daf diese selbst ihre
Ausiibungspflicht, wenn auch mit geéindertem Inhalt, als
weiterbestehend betrachtet hat, Indessen igt dem Revi-
sionsgericht eine abaschliefiende Beurteilung dieser IFragen
nicht mdglich, weil die Vorinstangen den ProzeBstoff in
dieser Richtung nicht gepriift, insbesondere hierzu aucn
keine tatsiichlichen Feststellungen getroffen haben.

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halten einer recht-
lichen Nachpriifung aber auch insoweit nicht stand, als
dicse sich mit einem etwaigen dem Beklagten durch das
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angeblich vertragswidrige Verhalten der Kldgerin entstan-
denen Schaden befassen. Hierzu legt das Berufungsgericht
zuniichst dar, die Kliégerin habe in der Zeit vom 18. Oktober
1956 bis 28. Februar 1959 insgesamt 6 061 "Zugregler" fiir
den Kaminanschluf der GroBraumdlheiger "Standard" und
"Amerika" verkauft. Sodann schdtzt es unter Zugrundelegung
dieser Stilckzahl sowie unter Beriicksichtigung der Einlas-
sung der Kliégerin, wonach diese etwa 6 % ihrer GroBSraum-
blheiger mit einem "Zugregler ‘bzw., Reduzierstiick" vertrie-
ben haben will, die Gesamtgahl der von der Klégerin wihrend
des vorgenannten Zeitraums verduBerten GroBSraumdlheiger auf
rund 100.000 Stiick. Hiervon hitte die Kligerin nach den
veiteren Darlegungen des Berufungsgerichts bei vertrags-~
gemifer Erfiillung ihrer Ausiibungspflicht mindestens die
Hélfte, mithin etwa 50.000 Stiick, und nicht lediglich

6061 GroBraumdlheizer mit einem "Zugregler'" absetzen konnen.
Denn, so meint das Berufungsgericht weiter, die Kliégerin
habe gzunichst selbst eingertiumt, dal ihre Kunden GroBS-
raumdlheizer iiberwiegend mit "Zugregler" verlangt hitten.
AuBerdem f#llt nach der Auffassung des Berufungsgerichts

in diesem Zusammenhang zum Nachteil der Kldgerin ins Ge-
wicht, daB der Beklagte im Winter 1956/57 beim Vertriebd
der GroSraumslheigzer der Klégerin in Berlin 65 % der Heiz-
geriite mit "Zugregler" verkauft habe.

Diese Erwlgungen des Berufungsgerichts sind schon deshalbd
nicht frei von rechtlichen Bedenken, weil sie nicht nit
hinrcichender Klarheit gzwischen dem von der Kligerin le-
diglich bis Ende 1956 fiir den Kaminanschlufl der GroBraum-
Slheiger "Standard" und "Amgerika" vertriebenen Zugregler
nach:-'dem System des Beklagten und der nach diesem Zeit-
punkt allein noch verkauften abgeinderten Ausfiihrungs-
form (nach dem System der xlégggig) unterscheiden. Daneben
verstofien sie gegen die Lebenserfahrung oder gegen die
Denkgesetze.




- 14 -

a) Die Kligerin hat nicht nur fiir den bis Ende 1956 veriuBer-
ten Zugregler die vereinbarte Stiicklizenzgebithr von 0,60 DM
entrichtet. Vielmehr hat sie auch fiir die von diesem Zeit-
punkt an in geénderter Form vertriebene AnschluBvorrichiung
eine Stiicklizenzgebiihr von 0,60 DM bezahlt. Der Beklagte
hat dcmnach fiir jede Zusatzeinrichtung, die die Kl#gerin
nach Abschlufl des Ligenzvertrags vom 18. Oktober 1956 fiir
einen Kaminanschluf ihrer GroSraumdlheizer verkauft hat,
einen Lizenzbctrag von 0,60 DM erhalten. Hieraus ergibt
sich aber, dafl die Kligerin durch den Vertrieb der abge-
#nderten Ausfiihrungsform die ILizenzeinnahmen des Beklag-
ten nur dann verkiirzt haben kann, wenn sie ohne Vornahme
der Anderung, d.h. unter Beibehaltung des Zugreglers nach
dem System des Beklegten als Anschlufivorrichtung fiir ihre
GroBraumdlheizer, mehr Zugregler hidtte absetzen kdnnen, als
sie tatsidchlich in der Zeit vom 1. Januar 1957 big 28. Februar
1959 verduBert hat. Dies kinnte - sieht man insoweit ein-
mal von den behaupteten gesundheitsschédlichen oder le-
bensgefihrlichen Auswirkungen des Zugreglers nach dem
System des Beklagten ab -~ vor allem dann der Fall gewesen
sein, wenn dieser Zugregler den infrage stehenden Abnehmer-
kreisen preisliche, technische oder sonstige Vorteile ge-
geniiber dem Zugregler nach dem System der Kligerin geboten
hdtte. In dieser Richtung 18t sich jedoch den Ausfithrun-
gen des Berufungsgexrichts nichts entnehmen, so daB seine
Erviigungen iiber einen etwaigen dem Beklagten durch das
angeblich pflichtwidrige Verhalten der Kl#gerin entstan-
dencn Schaden bereits aus diesem Grunde einmer rechtlichen
Nachpriifung nicht standhalten.

b) Hingegen ist es eine andere Frage, ob die Kligerin die
Lizengeinnahmen des Beklagten nicht dadurch verringert
haben kann, daB sie - wenn man such insoweit das Richt-
vorliegen der behaupteten gesundheitsschiidlichen oder
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lebensgefidhrlichen Auswirkungen des Zugreglers nach dem
System des Beklagten unterstellt.- filr den Absatz dieses
Zugreglers nicht genilgend oder, wie das Berufungsgericht
unter Hinweis auf die seit Ende 1956 lediglich noch auf
die gednderte Ausfithrungsform abgestellte Werbung der
Kl#gerin meint, liberhaupt nicht geworben hat. Indessen
darf in diesem Zusammenhang nicht iibersehen werden, welche
Bedeutung den von dem Berufungsgericht beanstandeten werb-
lichen MaBnahmen der Xligerin fiir die Hthe der von dieser
an den Beklagten geleisteten Iizenzzahlungen zukommt. : .+
Da die Kligerin auch fiir den nach ihrem System‘gestaltetén
Zugregler Stilcklizengzgebilihren von0,60 DM an den Beklagten
entrichte’ hat, kam die Werbung der Kligerin fiir die ge-
tinderte Ausfiihrungsform zumindest auf diesem Wege auch
dem Beklagten zugute. Dies wird von dem Berufungsgericht
bei seinen Ausfiihrungen i{iber den Eintritt eincs Schadens
des Beklagten aufgrund der seit Ende 1956 leédiglich noch
erfolgten Werbung der Klidgerin fiir die von ihr gednderte
AnschluBvorrichtung nicht hinreichend beachtet, so daB
seine Erwigungen iiber den von der Klégerin bewirkten Scha-
den des Beklagten auch insoweit nicht frei'von rechtlichen
Bedenken sind.

SchlieBlich sind auch die Ausfﬁhrungeh des Berufungsge-
richts itber die Hthe der von diesem fiir begriindet erachte-
ten Schadensersatzforderung des Beklagten aus Rechtsgriin-
den zu beanstanden. Zwar ist es zwischen den Parteien un-
streitig, da8 der Beklagte in Berlin im Winter 1956/57

65 % der von ihm verkauften GroBraumdlheigzer der Typen
*Standard” und "Amerika® mit einem Zugregler (nach dem
System des Beklagten) vertrieben hat. Jedoch 188t sich
ein derartiges, lediglich in einer Verkaufssaison erzieltes
Ergebnis des zudem als Einzelhiéindler titig gewesenen Be-
klagten nicht, wie das Berufungsgericht meint, ohne wei-
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teres auf den Herstellungs- bzw. GroB8handelsbetrieb der
Kligerin libertragen. Vielmehr hiitte es hierzu zumindest
einer eingehenden Wiirdigung der Absatzverhiltnisse und
Vertriebamdglichkeiten beider Parteien bedurft, zumal die
Revision in diesem Zusammenhang mit Recht darauf hinweist,
def in vielen Féllen der Grofraumdlheizer bestimmungsgemif
ohne XaminanschluB arbeiten sollte, und es auBerdem der
Lebenserfahrung widerspricht, daB ein Xaufmann lediglich
6 % der Grofraumdlheizer mit einer Zusatgeinrichtung fir
deren KaminanschluB an seine Abnehmer liefern wird, wenn
tatsiichlich der iiberwiegende Teil dieser Abnehmer eine der-
artige AnschluBmtglichkeit wiinschen sollte.

Die dargelegten Rechtsfehler notigen dazu, das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsverfah-~
rens, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Bock Spreng Lgscher Pehle Ebel
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