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Rechtssatz: Die Hin?ufﬁgung einer 6rtlichen Bezeichnung
bei Kennzeichnung einer Ware (hier: Tiefen-
furter Bauernbrot) kann zur Irrefilhrung tiber
die Herstellungsart der Ware auch dann fithren,
wenn der Verkehr diese Bezeichnung nicht als
drtliche Herkunfsangabe ansieht.

Aktenzeichen: I ZR 148/54
Urteil des BGH vom 15. Mai 1956 Kammergericht Berlin
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1 ZR 148754
Verkiindet

am 15, Mai 1956
Grunau
Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

2er > ., .

VM@):tr. @, vertreten durch den Obermeister, Hermann

4 TG
‘ Kligerin und Revisionskliégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
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gegen

die Firme PE-Brot cmbH, SQEEEES. sQEEsiratc @,

vertreten durch ihre Geschiéftsfilhrer Eberhard Py und
Erich D@, ebenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN - .

K hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

b . die miindliche Verhandlung vom 15. Mai 1956 unter Mit-

) wirkung der Bundesrichter Dr.h.c.Wilde, Dr. Kriiger-
Nieland, Dr. Nastelski, Dr. Christoph und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 5, Zivilsenats des Kammergerichts Berlin
vom 6. Juli 1954 wird auf Kosten der Klégerin
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbest

thestand:

Die Klégerin ist die berufsstédndische Vertretung der
in ihr zusammengeschlossenen B Bécker und Konditoren.
Die Beklagte, eine B@Jilp Brotfabrik, vertreibt seit Fe-
bruar 1952 u.a. ein 2000 g schweres, von ihr hergestelltes,
im Korb aufgemachtes und im Steinofen blank gebackenes Brot
von breitovaler Form, desseh'Teig maschinell geknetet wird.
Fir dieses Brot wirbt sie durch Aufkleber, Zeitungsanzeigen,
Beschriftung von Lieferwagen und sonstige Sichtwerbung. Je-
des Brot tridgt einen rechteckigen Aufkleber, dessen rechte
etwa 2/3 des Aufklebers umfassende Fliche iiber einem ro-
ten Punkt von etwa 1 cm @ den Aufdruck enthélt:

"D Erzeugnis
r D

Tiefenfurter Bauernbrot"

Am linken Rand des Aufklebers befindet sich in ei-
ner um 90° gedrehten Zeilenrichtung der Aufdruck:

"Hergestellt aus garant.nicht chem.
behandelten Mehlen."

Das Brot entspricht den Zusammensetzungsvorschriften

1, Yony :SIomMury
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der Konsumbrot-Verordnung vom 18. September 1952 (Ges.u.
VOBl fiir Berlin 1952 I 530 u. 874). In ihrer Werbung ver-
weindet die Beklagte hdufig den Zusatz "ein Brot mit Cha-
rakter", Der Geschiftsfilhrer Eberhard P@) der Beklag-
ten stammt aus einem in Tiefenfurt im Kreise Bunzlau
(Schlesien) gelegenen Miihlenbetrieb,

Die Kldgerin ist der Ansicht, daB die Bezeichnung
npiefenfurter Bauernbrot" fiir ein gewséhnliches in Ber-
lin als Fabrikbrot hergestelltes Konsumbrot gegen die

guten Sitten des lauteren Wettbewerbs verstoBe. Sie stelle

insbesondere auch eine unrichtige Angabe iiber Beschaf-
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fenheit, Ursprung und Herstellungsart des Brotes dar, die
geeignet sei, den Anschein eines besonders glinstigen An-
gebots hervorzurufen. Denn die Bezeichnung "Bauernbrot"
werde im Zusammenhang mit einer Ortshezeichnung stets
als Herkunfsangabe angesehen. Daher sei der Hinweis auf
den offenbar weitesten Kreisen v6ilig unbekannten Ort
Tiefenfurt in Schlesien eine unrichtige Angsbe iiber die
Herkunft des Brotes. Diese Herkunftsangabe verliere ih-
ren Charakter auch nicht durch die Marke "P@". Da
aufler der Beklagten niemand die Bezeichnung "Tiefen-
furter Bauernbrot" verwende, handele es sich auch. nicht
um einen Gattungsbegriff. Im iibrigen diirfe ein Konsum-
brot nur unter der Bezeichnung "Konsumbrot" in Verkehr
gebracht werden, wie sich aus dem Eilbrief des Bundes-
ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom
17. Dezember 1951 ergebe; zusdtzliche Bezeichnungen wie
Bauernbrot, Landbrot und Korbbrot seien untersagt.

Auch der Zusatz "hergestellt aus garant. nicht chem.
behandeltem Mehl" stelle eine unrichtige Angabe dar. Denn
bei keinem der von den Mitgliedern der Kldgerin verwen-
deten Mehlen finde eine chemische Behandlung statt. Die
Abnehmerschaft erhalte durch diesen Zusatz aber den Ein-
druck, daB nur das "Tiefenfurter Bauernbrot" im Gegen-
satz zu anderen Broten unter Verwendung von Mehlen her-
zestellt sei, die qicht chemisch behandelt worden seien.

Die Kldgerin verlangt Verurteilung der Beklagten,
es zu unterlassen, in ihrer Brotfabrik hergestelltes
Brot unter der Bezeichnung "Tiefenfurter Bauernbrot®
und unter dem Hinweis "hergestelit aus garant.nicht
chem.behandelten Mehlen" in den Verkehr zu bringen oder
in 8ffentlichen Bekanntmachungen oder Mitteilungen, die
fiilr einen gréBeren Kreis von Personen bestimmt sind,
diese Begeichnung zu verwenden. Auferdem beantragt die
Kldgerin Ver'di“fentlichungsbefugnis°
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
geltend gemacht, eine Irrefiihrung des Verkehrs konne
nicht eintreten, da sie ihr Brot nicht als "Tiefenfurter
Bauernbrot", sondern als "P@j) Tiefenfurter Bauernbroi"
bezeichne und ausserdem ihr allgemein bekanntes Zeichen,
némlich einen auffallenden roten Punkt verwende. Der ..
besondere Charakter dieses'iim Steinofen gebackenen Bro-
tes werde nicht durch die Verwendung von chemisch nicht
behandelten Mehlen begriindet, sondern durch sein auBerge-
wohnliches Aussehen und durch seine auBergewdhnliche Ge-
schmacksrichtung. Es sei daher unerheblich, daB es sich
dabei um ein Konsumbrot handele. Das Brot werde nicht in
den fabrikmédBig-maschinellen Anlagen der Beklagten gebacken,
sondern im Steinofen, und zwar mit einerwesentlich lénge-
rezn Backdauer als sie sohst in der Brotherstellung iib-
lich sei. Die Verbraucher wiiBten allgemein, da8 PP eine
BQD Brotfabrik sei.. Unter der Bezeichnung "Bauernbrot"
versténden die Verbraucher auch nicht ein vom Bauern ge-
backenes, sondern ein auf b&uerliche Art'éebackenes Brot.
Auch der die Mehlbehandlung betreffende Zusatz sei nicht
irrefithrend. Denn als die Beklagte sich entschlossen ha-
be, nicht chemisch behandelte Mehle zu. verwenden, seien
von anderen Mitgliedern der Kiﬁgerin~§% r wohl chemisch
behandelte Mehle bei der Herstellung %on Konsumbrot ge-
braucht worden. Das ergebe sich auch daraus, daf die Kléd-
gerin selbst in einem Rundscnreiben an alle Miihlenbesitzer
" vom 16. Dezember 1952 diesen mitgeteilt habe, daB8 sie
daran interessiert sei, dag in Zukunft keine chemisch
behandelten Konsummehle verarbeitet wiirden. Ein Schreiben
der Bundesanstalt fiir Getreideverarbeitung an die Beklag-
te vom 2. April 1953 beweise ebenfalls, daB ganz allge-
mein und such in B chemisch behandelte Mehle in er-
heblichem Umfange zur Brotherstellung verwendet wiirden.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat nach Beweisaufnahme die Berufung der
Kldgerin gzuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre Klage-
anspriiche weiter, wdhrend die Beklagte um Zuriickweisung
der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

I.

1.) Das Berufungsgericht hat. den Klageanspruch zu-
ndchst unter dem Gesichtspunkt des § 3 UnlWG gepriift.
Bei Beurteilung der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der
Ankindigung im Sinne der genannten Vorschrift geht das
Berufungsgericht zutreffend (BGHZ 13, 244 /2537/) davon
aus, dafl es allein darauf ankomme, in welchem Sinne
die Kreise, an die sich die Ankiindigung richtet, die
Angaben verstehen, und dafl es geniigt, wenn ein nicht
vollig unerheblicher Teil der in Frage kommenenden Ver-
kehrskreise einem Irrtum ausgesetzt wird. Erwecken daher
die Angaben der Beklagten bei den angesprochenen Lesern
den unrichtigen Eindruck eines besonders giinstigen An-
gebots, so sind sie unzulédssig, gleichgiiltig, wie die
Beklagte ihr Ankiindigung in Wirklichkeit hat verstehen
wissen wollen. Bei Ermittlung dieser Verkehrsauffassung
ist von der Erfahrung auszugehen, daB Ankiindigungen vom
Verkehr nur selten aufmerksam gelesen und in der Regel
nur oberflédchlich nach ihrem Gesamteindruck, insbesonde-~
re den herausgestellten Schlagzeilen, dem sog. Blickfang,
beurteilt werden. Insoweit ist das Berufungsgericht der
Muffassung, daBl die Bezeichnung Tiefenfurter Bauernbrot




von den in Betracht kommenden Kreisen der Bevidlkerung
dahin verstanden werde, daB das "Tiefenfurter Bauern-
brot" ein Erzeugnis der Firma P@JP sei und daB es sich
bei der Kennzeichnung "Tiefenfurter Bauernbrot" um eine
Brottypenbezeichnung handele. Dazu fiihrt das Berufungs-
gericht aus, die in Rede stehende Bezeichnung erscheine
nur im rédumlichen Zusammenhang mit der Firmenbezeichnung
der Beklagten, dem Worte "P.“, das in besonders gro-
Ben und fetten Buchstaben gedruckt sei, und mit der von
der Beklagten zur Kennzeichnung aller ihrer Erzeugnisse
in Werbung und Ausstattung verwendeten roten auffallen-
den Kreisflidche. Der Zusammenhang zwischen dem PFirmen-
namen der Beklagten und der fiir die Erzeugnisse und Aus-
stattung charakteristischen roten Kreisflédche mit der
streitigen Bezeichnung falle jedem Beschauer sofort

ins Auge. Bei dieser Art der Werbung und Ausstattung
sei deshalb bereits sofort zu erkennen, dafl es sich bei
dem "Tiefenfurter Bauernbrot" um ein Erzeugnis der Fir-
ma R handele. Dem iiberwiegenden Teil der WegjilD
- - nur diese kdmen fiir die Abnehmer des streitigen
Brotes in Betracht ~ sei der Name P@) als einer der

"groBten Brotfabriken BE@i btekannt. .Die Wagen der Be-

klagten in ihrer charakteristischen weissen Farbe mit
der Braunen Aufschrift A0 und der roten Kreisform
seien eine alltégliche hdufige Erscheinung in den
StraSen BEP. Die Beklagte stelle nicht nur das
"Tiefenfurter Bauernbrot" her, sondern etwa 32 Brot-
typen, die in allen Fachgeschédften unter dem Namen und
mit der Ausstattung der Beklagten vertrieben wiirden.
Daraus folgert das Berufungsgericht, da8 das Vort "Tie-
fenfurt" iiberhaupt nicht als Hinweis auf die &rtliche
Herkunft des Brotes aus Tiefenfurt aufgefasst werde. Bei
der politischen und wirtschaftlichen Intelligenz und
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"Pegsamkeit der BEJJID komwme ein durchschnittlicher
Verbraucher auch nicht auf den Gedanken, daB bhei der
durch die Zonentreﬁnung verursachten Abschniirung B.
‘Brot ausgerechnet aus "Tiefenfurt" - einen Bg
Vorort dieses Namens gebe es nicht - eingefiihrt
werde. Eine solche Mafnahme sei schon wegen der Ein-
fuhrschwierigkeiten praktisch ausgeschlossen. AuBerdem
sei in der Werbung und'Ausstattung der Beklagten aus-
driicklich darauf hingewieseén, daB es sich um ein "W

- Erzeugnis" handele.

AuBerdem nimmt das Berufungsgericht in {Ubereinstim-
mung mit dem Landgericht an, daB die Verwendung des Orts-
namens Tiefenfurt auch deswegen zuldssig sei, weil kein
Anhalt dafiir gegeben sei, da8 ein in Tiefenfurt herge-
stelltes Bauernbrot infolge besonderer, nur dort vorhan-
dener Umstdnde etwas Besonderes sei, und daB sich bisher
auch ein solches "echtes" Brot keinen Namen gemacht habe.
Eine solche Warenbeschaffenheit sei aber ebenfalls Vor-
aussetzung fiir die Annahme, dass eine unguldssige Ortli-
che Herkunftsangabe benutzt werde. Dazu filhrt das Beru-

fungsgericht weiter aus, die Abnehmerkreise mindestens
in BEJ hétten sich daran gewdhnt, daB es sehr viele
Brotsorten gebe, deren Bezeichnung einen Orts- oder Land-
schaftsnamen enthalte, ohne damit bereits eine drtliche
Herkunftsbezeichnung darzustellen. Wegen der haufigen,
dem Gericht aus eigener Wissenschaft bekannten Verwendung
derartiger Bezeichnungen, z.B. Schlesisches Landbrot,
Uckermarker Bauernbrot, Pommernbrot, Schwedenbrot, Zer-
penschleuser Landbrot, Britzer Landbrot, Paderborner
Brot, Mecklenburger Schwarzbrot, Hamburger Schwarzbrot
und Rheinisches Schwarzbrot, wiirden solche Bezeichnungen
von den Abnehmerkreisen nur als Sorten- und Qualitédts-

4
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bezeichnungen bewertet. Der Kdufer sei nicht der Auffas-
sung, daB er z.B. bei einem "Rheinischen Schwarzbrot"
ein im Rheinland hergestelltes Brot erwerbe, sondern er-
warte ein - gleichgiiltig wo - nach rheinischen Rezepten
und bei rheinischer Herstellungsweise gebackenes Brot.
Aus diesem Grunde seien die Kdufer des "Tiefenfurter
Bauvernbrotes" auch nicht der Ansicht, daB sie ein in
Tiefenfurt gebackenes Brot erwerben.

2.) In diesen im wesentlichen auf tatsdchlichem Ge-
biet liegenden und daher insoweit der Nachpriifung in der
Revisionsinstanz verschlossenen Erwigungen des Berufungs-
gerichts 188t sich ein entscheidungserheblicher Rechts-
fehler nicht erkennen;‘

Bei Deurteilung des Gesamteindrucks, den die Werbe-
zeichen der Beklagten der in Betracht kommenden Ahbnehmer- .
I'reise vermitteln, tritt der Hinweis auf die Firma der
Beklagten in der roten, auffallenden Kreisfliche besonders
stark hervor. Schon diese Aufmachung der Werbung der Be-
klagten rechtfertigt die Annahme des Berufungsgerichts,
bei dieser Art der Werbung und Ausstattung sei sofort zu
erkennen, daBl es sich bei dem Tiefenfurter Bauernbrot um
ein Erzeugnis der Firma P handele. AuBerdem kann auch
dem fliichtigen Betrachter Eef in der Werbung enthaltene
weitere Hinweis "Westberliner Erzeugnis" kaum entgehen.

Allerdings geht der Klageantrag nach seinem Wortlaut
dahin, der Beklagten die Verwendung der Bezeichnung "Tie-
fenfurter Bauernbrot" schlechthin zu unterségen, also oh-
ne Riicksicht darauf, unter welchen sonstigen Umsténden
er verwendet wird. Das Berufungsgericht hat jedoch die
Zuldssigkeit dieser Bezeichnung nur in ihrer konkreten,
von der Beklagten tatsdchlich benutzten Ausgestaltung
geprift und nur dariiber entschieden. Das entspricht der
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standigen Rechtsprechung des Senats. Die Beklagte hat
auch das Recht, die Bezeichnung "Tiefenfurter Bauern-
brot" etwa in Alleinstellung zu verwenden, nicht fiir
sich in Anspruch genommen,

Das Berufungsgericht hat nicht ausdriicklich erdr-
tert, ob auch dann, wenn eine THuschung des Publikums
ilber die tatsdchliche Herkunft des streitigen Brotes
nicht zu besorgen ist, der Verkehr wegen der Hervorhe-
bung dieses Bauernbrotes als eines Tiefenfurter Bauern-
brotes vielleicht der Meinung sein ktnne, daB hier ein
Bauernbrot besonderer Art, vor allem besonderer Ge-
schmacksrichtung angeboten werde. Wie der Senat bereits
ausgesprochen hat, kann die Hinzufiigung einer Ortsan-
gabe bei Kennzeichnung der Ware selbst dann zur Irre-
fiihrung iiber die Herstellungsart der Ware filhren, wenn
der Vearkehr die rtliche Bezeichnung nicht als Herkunfts-
angabe ansieht (vgl Urteil des Senats vom 31. Januar
1956 - I 2R 83/55 - Englisch Lavendel -). Gerade bei
der Werbung fiir Bauernbrot pflegen, wie der Abnehmer-

schaft bekannt ist, Geschmacksunterschiede des Bauern-
brotes durch die Hinzufiigung von drtlichen Bezeichnun-
gen hervorgehoben zu werden. Das hat nichts mit der vom

" Berufungsgericht aus tatsdchlichen Griinden verneinten

rage zu tun, ob das Fublikum mit der Bezeichnung "Tie-
fenfurter Bauernbrot" eine bestimmte Giitevorstellung
verbindet. Auch wenn Tiefenfurt dem Verkehr v6llig un-
bekannt ist, kdnnte die Vorstellung hervorgerufen wer-
den, daB unter der streitigen Bezeichnung ein Bavern-
brot besonderer Geschmacksrichtung, namlich wie sie
ein in Tiefenfurt hergestelltes Bauernbrot aufweist,
angeboten werde. Der unstreitige Sachverhalt bietet
jedoch keinen AnlaB, diese Frage weiter zu verfolgen.
Denn eine solche Vorstellung der Abnehmerschaft wére
nur dann unarichtig und die Werbung unzulédssig, wenn .
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die Beklagte willkiirlich und ohne jede sachliche Berech-
tigung die Bezeichnung "Tiefenfurt" benutzen wiirde. Nach
der unstreitig gebliebenen Behauptung der Beklagten ist
aber die Bezeichnung "Tiefenfurt" von ihr gewdhlt wor-
den, weil einer ihrer Gesellschafter, P., aus einem
Tiefenfurter Mithlenbetriebe stammt und gelernt hat, wie
dort Brot von Bauern gebacken wird.

3.) Die Riigen der Revision, daB das Berufungsge-
richt bei seiner Feststellung, die Bezeichnung "Tiefen-
furter Bauernbrot" werde vom Publikum nicht als ortli-
che Herkunftsangabe gewertet, verfahrensrechtliche Vor-
schriften verletzt und gegen Erfahiungsgrundsétze ver-
stoBen habe, kdonnen nicht durchgreifen.

Zundchst ist es rechtlich nicht zu beanstanden., daB
das Berufungsgericht bei der gegebenen Sachlage die in
Betracht kommende Verkehrsauffassung auf Grund eigener
Lebenserfahrung entschieden hat (RG GRUR 1943, 175 /I176/).
Es ist auch nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht
dabei von unzutreffenden Erwdgungen ausgegangen und we-
sentliche Gesichtspunkte ausser acht gelaséeﬁ hat, wie
die Revision meint. Es ist der Revision zwar zuzugeben,
daB rein sprachlich betrachtet Tiefenfurt eine geogra-
phische Herkunftsangabe darstellt. Das ist jedoch fir
die Auffassung des Verkehrs nicht entscheidend. Mafge-
bend dafiir ist vielmehr, wie bereits oben angefiihrt,
der Gesamteindruck der betreffenden Werbung. Von diesen
Erwdgungen aus hat das Berufungsgericht diese Frage auch
geprift,

Die Revision greift fermer die Ausfilhrungen des Be-
rufungsgerichtsan, wonach schon wegen der Einfulhrschwie-
rigkeiten in das durch die Zonentrennung abgegrenzte =
Berlin ein Abnehmer nicht auf den Gedanken kommen kéhne,

B A i hberrad
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daB das Tiefenfurter Bauernbrot aus Tiefenfurt gelie-
fert werde. Die Revision meint, diese Annahme des Be-
rufungsgerichts widerspreche der Lebenserfahrung, da
in Berlin an Lebensmitteln praktisch so gut wie alles
eingefiilhrt werde, auch alles zu haben sei und deshalb
keinesfalls einzusehen sei, warum nicht auch das Brot
aus Tiefenfurt bezogen werden kdnne. Es kann auf sich
beruhen, ob dieses Revisionsvorbringen zutrifft; denn
‘die Annahme des Berufungsgerichts, daB es sich bei der
Bezeichnung "Tiefenfurter Bauernbrot" nicht um eine
Herkunftsbezeichnung handle, wird dufch die iibrigen
vom Berufungsgericht dafiir angefilhrten Griinde hinrei-
chend getragen.

Auch die fernere Verfahrensriige der Revision aus
§ 286 ZPO kann nicht durchgreifen, mit der sie bemtingelt,
das Berufungsgericht habe bei Feststellung der von ihm
angenommenen Verkehrsauffassung, daB es sich bei dem
Tiefenfurter Bauernbrot um eine Brottypenbezeichnung han-
dele, ausser acht gelassen, daB von Bickereien vielfach
Brotsorten vertrieben wiirden, die nicht im eigenen Be-
trieb hergestellt, sondern von auswdrtigen Unternehmen
bezogen wiirden (z.B. Pumpernickel und Knédckebrot). Dies
ist unerheblich, weil es sich bei der Beklagten um eine
' Brotfabrik handelt. Derartige Betriebe vertreiben aber
nach der Lebenserfahrung nur die von ihnen hergestellten
Waren. '

AuBerdem beanstandet die Revision mit der Verfahrens-
riige aus § 286 ZP0O, das Berufungsgericht habe bei seiner
Feststellung, daB der Hinweis "W D Erzeugnis"
auch von den Ehefrauen in Berlin beachtet werde, nicht
beriicksichtigt, daB alle in WG verkauften Brote
mit einer solchen Marke versehen wiirden und daB8 die Ba-
klagte diesen Hinweis in ihrer WErbung erst unter dem
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Druck des der Klage vorausgehenden Verfahrens iiber den
Erlass einer einstweiligen Verfiigung angebracht habe.

Das beweise, daB die Beklagte selbst den unlauteren
Charakter ihrer Werbung kenne. Auch diese Riige kann der
Revision nicht zum Erfolge verhelfen. Das Revisionsvor-
bringen, wonach alle in WG verkauften Brote mit
einew Vermerk ,"\'l. -‘Zf‘%eugnis" zu versehen seien,
ist neu und daher im Revisionsverfahren unbeachtlich. Ob
die Beklagte diesen Hinweis erst nach dem Verfigungsver-
fahren in ihre Werbung aufgenommen hat, kann dahinge-
stellt bleiben., Unstreitig hat die Beklagte seit Friih~
jahr 1953 den Hinweis "W- Erzeugnis" in ihrer
Werbung gefiihrt, so daB das Berufungsgerlcht diesen Hin-
weis auch seiner Entscheidung zugrundelegen durfte. Das
hat es rechtsirrtumsfrei getan. Fiir die Frage der irre- -
filhrenden Werbung im Sinne des § 3 UnlWG ist allein ent-
scheidend, in welchem Sinne die Kreise die Ankiindi-

gung verstehen, an die sie gerichtet ist. Es ist auch
Xein Anhalt dafiir gegeben, da8 die Beklagte durch ihren
Hinweis"V@JjJJMl Erzeugnis" ihre als unlauter erkann-
te Werbung, wie die Revision meint, abstellen wollte;
denn bereits die Art des Hinwéises der Beklagten suf
ihre Firma in ihrer Werbung ldsst sie als die Herstel- .
lerin des streitigen E;otes erkennen,

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann es entgegen
der Meinung der Revision verfahrensrechtlich auch nicht
beanstandet werden, wenn das Berufungsgericht von der
von der Kldgerin beantragten Einholung einer Auskunft
des Instituts fiir Demoskopie oder des Instituts fiir
Meinungserforschung iiber die Frage der Verkehrsauffas-
sung abgesehen hat.
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Auch in der Bezeichnung des Brotes als "Bauernbrot®
sieht das Berufungsgericht keine irrefiihrende Werbhung.
Es stitzt sich insoweit auf das Gutachten des Sachverstin-
digen Dr. Rohrlich, und die gerichtliche Augenscheinsein-
nahme und kommt zu dem Ergebnis, daf Bauernbrot, das in
der bduerlichen Wirtschaft hergestellt werde, im allgemei-
nen iiberhaupt nicht zum Verkauf komme, weil der Bauer nur
Brot fiir den Eigenbedarf herstelle, Diese Tatsache, so
fiihrt das Berufungsgericht aus, sei dem Abnehmer von
durchschnittlicher Intelligenz bekannt und fiir den B¢
- selbstverstiandlich. Deshalb verstehe der stddtische
Verbraucher, wenn ihm ein Bauernbrot angeboten werde,
darunter nicht ein Brot, das auf der bduerlichen Wirtschaft
selbst erbacken sei, sondern nur ein Brot nach Art und
Geschmack des Bauernbrotes, ein Brot also, das in Abwei-
chung von dem tiblichen Fabrik- und Béckerbrot in seinem
Charakter dem auf dem Lande gebackenen Bauernbrot gleich-
komme oder mindestens dhnele. Die gegenteilige Auffassung
des Landgerichts Leipzig und des Amtsgerichts Frankfurt/
Main, die in ihren im Jshre 1935 ergangenen Urteilen den
gegenteiligen Standpunkt vertreten, lehnt das Berufungs-
gericht ab. iusserdem gelangt das Berufungsgericht auf
Grund der weiteren Ausfilhrungen des genannten Sachver-
stédndigen zu dem Ergebnis, daB fiir den Charakter eines
Bauernbrotes die Mehlzusammensetzung, die Art der Teig-
lockerung, die Brotform und -groBe sowie der eigentliche
Backvorgang massgebend seien, und daB das streitige
Brot, wie eingehend dargelegt wird, diese Voraussetzun-
gen erfiille. 2

Auch in diesen im wesentlichen auf tatsdchlichem
Gebiet liegenden Darlegungen des Berufungsgerichts tritt
ein entscheidungsbedeutsamer Rechtsirrtum nicht zutage.




-~ 14 -

Es ist der Revision zuzugeben, daB auch das Oberste
Landesgericht Miinchen in seiner in der Bidckerzeitung

Nr 8 vom 18. Februar 1954 vertffentlichten Entschei-
dung sich auf den Standpunkt gestellt hat, daB die
Bezeichnung "Bauernbrot" unzuléssig sei, weil sie ge-
gen § 4 Z2iff 3 Lebensmittelgesetz verstoBe, und daB
auch die Einigungséimter im Wettbewerbsrecht der Auf-
fassung gewesen sind, dass nach der Verkehrsauffassung
als Bauernbrot nur ein im b&uerlichen Betrieb herge-
stelltes Brot anzusehen sei (Hecht & Kiimpfel 1936,

Der Wetthewerb, S 366). Es ist auch zutreffend, daf
irrefithrende Angaben im Sinne des genannten Lebensmit-
telbesetzes und des Gesetzes gegen den Unlauteren Wett-
bewerb gleichbedeutend sind. Die vorangefithrte Gegen-
meinung kann aber die vom Berufungscericht setrof-

fene Feststellung, daB die Bezeichnung "Bauernbrot!" in
"G nur als Brottypenbezeichnung geite, nicht
in Frage stellen; denn die Verkehrsauffassung kann in
\‘I- eine andere sein als an anderen Orten Dsutsch-
lands und kann sich auBerdem seit 1935 senhr wohl gewan-
delt haben.

Ebenso unterliegt es keinen rechtlichen Bedenken,
wenn das Berufungsgericht der Auffassung 1st die Wei-
sung des Bundesministers fiir Erndhrung, LandW1rtsohaft
und Porsten vom 17. Dezember 1952, in der bestimmt ist,
daB Konsumbrot nur unter dieser Bezeichnung, nicht auch
unter einer zusédtzlichen Bezeichnung wie "Bauernbrot",
in den Verkehr gebracht werden diirfe, sei wettbewerbs-
rechtlich unbeachtlich. Dazu fithrt das Berufungsgericht
zutreffend aus, die Frage, welches Mehl verwendet werde
und ob das Mehl infolge der Subvention filr Konsumbrot
verbilligt sei, spiele fiir die Zul#dssigkeit der Bezeich-
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nung eines Brotes als "Bauernbrot" nur eine bedingte Rolle,
Entscheidend sei, daB die Art des Mehles nur eine der
Bedingungen sei, die die Bezeichnung“"Bauernbrot"zulidssig
machten, daB also noch wesentliche von der Mehlmischung
unabhéngige Voraussetzungen erfiillt sein miiten, damit

die Bezeichnung wettbewerblich Zuléssig sei,

IT.

Bei Priifung der Zulédssigkeit des Hinweises der Be-~
klagten, "hergestellt aus garant. nicht chem,hehandelten
Mehlen", geht das Berufungsgericht zutreffend davon aus,
daB die Beklagte bei Ihrer Werbung nicht auf Umsténde
hinweisen diirfe, die bei allen Wettbewerhern in gleichem
MaBe vorhanden seien. Sie diirfe also die Tatsache, daB
von ihr nur chemisch nichtbehandelte Mehle benutzt wiir-
den, dann nicht hervorheben, wenn alle Wettbewerber sol-
che Mehle verwendeten. Letzteres ist nach Auffassung
des Berufungsgerichts aber nicht der Fall. Dabei stiitzt
es sich zunéchst auf das Schreiben der Firma P.W.S¢P
DG vor 17. September 1952, aus dem es rechts-
irrtumsfrei folgert, daB die Beklagte bis 2zu diesem
Zeitpunkt mit Mehlen beliefert worden sei, die chemisch
behandelt worden seien. Ohne Rechtsirrtum folgert das
Berufungsgericht weiter aus dem Schreiben der Klégerin
an andere B.Miihlenbesitzer vom 16, Dezember 1952
und dem Schreiben der Bundesanstalt fiir Getreideverar-
beitung an die Beklagte vom 2. April 1953, daB8 jedenfalls
im damaligen Zeitpunkt chemisch behandelte Mehle verwen-
det worden seien und daB sogar die von der Bundesanstalt
fiir Getreideverarbeitung durchgefiihrten Mehluntersuchun-
gen ergeben hdtten, daB sich die Zahl der gebleichten
Mehle noch erhéht habe.
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Die gegen die Annahme des Berufungsgerichts, daB
nicht alle B@Jii) Bscker nur chemisch nichtbehandelte
llehle verwendeten, erhobene Verfahrensriige aus § 286
270 kann nicht durchgreifen. Der von der Revision inso-
weit als iibergangen geriigte Beweisantritt der Klédgerin
geht dshin, daB die Firma SE) entsprechend ihrer An-
kiindigung im vorgenannten Schreiben an die Beklagte in
der Folgezeit nichtbe}l‘g«pﬁ\g‘l‘g};&%s Mehl geliefert habe und
def3 dies auch seitens der V Miihle geschehen sei,
Darauf kommt es jedoch nicht entscheidend an, da kein

Anhalt dafiir gegeben ist, daB die genannten Mihlen die

einzigen Bezugsquellen der BEJJ® Bicker fiir Mehl waren

oder sind. DaB etwa die BE; Bicker auf Grund einex
besonderen Anordnung verpflichtet seien, nur nichtbehan-
deltes Mehl zu verwenden, ist nicht ersichtlich und auch
von der Kldgerin nicht behauptet.

Die Rewision war daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Wilde Kriiger-Nieland Christoph
Nastelski Norr

P R o L]



	085

	D^[^,

	I.

	- 9 -

	I*»,




