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UWG § 3 o ) Heilpraktikerbezeichnung

zur Irrefilhrungsgefahr bei Verbindung der Angaben
"prakt. Psychologe" und/oder "Intern-Medizin" mit der

Berufsbezeichnung eines Heilpraktikers.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 147/83 URTEIL : Verkiindet am:
4, Juli 1985
Wolf
in dem Rechtsstreit Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

des Hellpraktlkers rolf M handelnd auch unter dem

Namen Ralph M- SEDs trase ., -,

Beklagten und Revisionskl&gers,

-~ ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwalte pr. G u
' : Dr. S

gegen

die Deutsche Heilpraktikerschaft e.V., T?straBe @,
D , vertreten durch den Vorstand, den Prdsidenten
Hans B/ |

| Kldger und Revisionsbeklagten,

~ Prozegbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. Klaus vy
’ : und Friederike W



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Juli'1985 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Dr. Merkel, Dr. Pipér, Dr. Teplitzk§ und Dr. Scholz-Hoppe

fiir Recht erkannt:
. Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts.
Disseldorf vom 30. Juni 1983 wird auf

Kosten des Beklagten zurﬁckgéwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger ist ein Berufsverband.fir in der Bundes-
‘republik Deutschland tdtige Heilpraktiker.

Der Beklagte ist Heilpraktikér; er ibt seine Berufs-
tatigkeit unter dem (behsrdlich angemeldeten) Pseudonym
Ralph Milkow aus. Im Briefkopf benutzt er unterhalb dieses
Namens die Berufsbezeichnungen Heilpraktiker —'pfakt.
Psychologe - Intern-Medizin.

Der Kl&ger h&lt dies fiir irrefiihrend. Er hat behauptet,
es werde -der irrige Eindruck erweckt, daB der Beklagte ein
. besonderes, insbesondere ein Hochschulstudium auf ‘'dem Gebiet
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der Psychologie absolviert. habe und liber eine spezielle Aus-
bildung und damit {iber besondere Kenntnisse auf dem Gebiet
der inneren Medizin verfiige.

- Der Kldger hat beantragt,

den Beklagten unter Androhung der gesetzlichen
Ordnungsmittel zu verufteilen, es zu unterlasseh,
im Zusammenhang mit seiner Titigkeit als -
Heilpraktiker

l. sich als "prakt. Psychologe" zu bezeichnen;
2. die Angabe "Intern-Medizin" zu machen.

Der Beklagte ist dem entgegengetreten.

Das Landgericht‘hat nach dembKlageantrag erkannt. Die
Berufung des Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit seiner
(zugelassenen) Revision verfolgt der~Beklagte den Klageab-
weisungsantrag weiter. Der Klager beantragt die Zuriick-
‘weisung des Rechtsmittels. |

Entscheidungsgriinde

"I. 1. Das Berufungsgericht hat in.der Verwendung der
Bezeichnung "prakt. Psychologe" neben der Berufsbezeichnung
"Heilpraktiker" eine Irrefiihrung des Verkehrs gesehen und
dies damit begriindet, daB ein weiter Teil der Bevslkerung



dadurch zu der irrigen Annahme gefiihrt werde, es handle sich
auch bei dieser Angabe um eine qualifizierende Berufsbe-
zeichnung, die ebenso wie die des Heilpraktikers im Rahmen
einer.gesetzlichen oder behérdlichen Erlaubnis oder aber
~aufgrund eines akademischen Studienabschlusses gefihrt

" werde., "

2. Dies wird von der Revision ohne Erfolg angegriffen.

‘a) Der Begriff "psychologe" ist sprachlich verwandt mit
einer Reihe &dhnlich gebildeter Begriffe, die = wie etwa der
des Philologen, Theologen, Pathologen,.: Sinologen usw. -
éusschlieBligh fir akademische Berufe gebrduchlich sind.
Wenn das Berufungsgericht daher aus seiner Verbindung mit
dem vorangestellten Attribut "prakt." und bei Verwendung
~dieses zusammengesetzten Begriffs neben der Berufsbezeich-
nung "Heilpraktiker" angenommen hat, der Verkehr werde
dadﬁrch iiber Assoziationen zum frither gebrauchlichen und
heute noch weithin bekannten Begriff des "praktischen
Arztes" zu der Vorstellung einer akademischen Vorbildung
Verleitet, so kann dies =~ zumindest hinsichtlich eines nicht
ganz unbeachtlichen Teils des Verkehrs - nlcht als
erfahrungsw1dr1g angesehen werden.

b)_Daé Berufungsgericht hat seine Entscheidung zusitz-
lich mit den Feststellungen begriindet, einem breiten Teil |
des Publikums seieﬁ zwar nicht die Anforderungen an die
‘berufliche Qualifikation eines Heilpraktikers im einzelnen,
- sondern nur die Tatsache der Ausiibung dieses Berufs im
Rahmen einer gesetzlichen bzw. behérdlichen Erlaubnis be-



~kannt, und fiir diesen Teil des angesprochenen Verkehrs liege
die irrige Annahme nahe, daB auch die neben der Berufsbe-
_zeichnung "Heilpraktiker" gefiihrte Bezeichnung "Psychologe"
auf eine gleichermagen wie die des Heilpraktikers gesetzlich
und/oder behdrdlich genehmigte und geregelte Berufsausﬁbung'
hinweise. Auch dies 1&8t keinen Rechtsfehler erkennen.

Die Feststellung einer liickenhaften Kenntnis der
Bevdlkerung hinsichtlich der Qualifikationserfordernisse
widerspricht nicht der Lebenserfahrung und wird auch von der
Revision nicht angegriffen. Auf ihrer Grundlage kann es auch
nicht als erfahrungswidrig beurteilt werden, daB das Be-
rufungsgericht weiter angenommen hat, ein nicht unerheb-
licher Teil der Interessenten fiir die Leistungen des Beklag-
ten erwérte; daB ein Heilkundiger, der siéh als "Heil- |
praktiker" und "prakt. Psychologe" bezeichnet, zur Fihrung
beider Bezeichnungen mindestens durch gleichwertige beson-
dere Erlaubnisse befugt sei..

- Soweit die Revision demgegeniiber geltend macht, die
Entstehung der festgestellten Fehlvorstellung eines Teils
des Publikums kdnne schon deshalb nicht nach § 3 UWG unter-
bunden werden, weil jeder, der den Beruf eines Psychologen
ausliben wolle, dies frei und ohne rechtliche Hindernisse tun
diirfe und dann auch in der Lage sein misse, die - allein -

. zutreffende Berufsbezeichnung "Psychologe" zu,fﬁhten, kann
ihr nicht beigepflichtet werden. Auch das Berufsbezeich-
nungsrecht unterliegt der Begrenzung durch das Irrefiihrungs-
verbot. In Konfliktsfdllen hat das Interesse der Allgemein-



iheit, vor Irrefithrung bewahrt zu werden, grundsidtzlich
Vorrang gegeniiber Individualinteressen des Einzelnen (vgl.
BGH, Urt. v. 11.10.1972 - I ZR 38/71, GRUR 1973, 532, 534 -
Millionen trinken; Urt. v, 27.2.1980 - I ZR 8/78, GRUR 1980,
797, 799 = WRP 1980, 541 - Topfit Boonekamp). Eine Not-
~wendigkeit fiir eine etwaige Einschriénkung dieses Grundsatzes
: fiir Falle der vorliegenden Art ist nicht ersichtlich. Weder
ww.ist das Interesse der Allgemeinheit, vor T&duschungen ubef
das Vorliegen besonderer beruflicheraQualifikatiohen - zumal
in einem Heilberuf =~ bewahrt zu werden, als gering zu ver-
anschlagen, noch kann éin zwingendes Bedilirfnis des Beklagten
an der Fiihrung dieser Bezeichnung anerkannt werden; denn
.'dieser kann auf die psychologische Ausrichtung seinér beruf-
lichen Tétigkeit auch in anderer Weise als durch Verwendung
des irrige Vorstellungen weckenden Begriffs "Psychologe"
hinweisen, '

Erfolglos bleibt schlieSlich auch die Riige der
'Revision, das Berufungsgericht habe nicht hinreichend be-
achtet, daf der Begriff "Psychologe" hier mindestens durch
"~ den Zusatz‘"prakt,"'Weit genug'von der Vorstellung einer
akademischen Vorbildung abgeriickt werde. Abgesehen davon, .
:-daB die Abkiirzung "prakt." schon hierfiir sowohl wegen ihrér
Mehrdeutigkeit - sie kann "praktisch" wie "praktizierend"
bedeuten - als auch wegen der vom Berufungsgericht fest-
gestellten Moglichkeit der Assoziation zum "prakt. Arzt"
wenig geeignet erscheint, ist sie vollends ungeeignet, die
‘zweite vom Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellte
Irrtumsmdéglichkeit auszuschlieBen, nimlich die Vorstellung,



daB es sich (auch)-beimi"prakt;:Psychologen“-wie beim Heil-
praktiker mindestens ‘um:eine gesetzliéh bzw. behdrdlich
genehmigte und iiberwachte Titigkeit handelt.

Da letzteres im vorliegenden Fall unstreitig nicht
zutrifft und der Beklagte- auch als Qualifikationsgrundlage
" lediglich ein Testat eines privaten Instituts vorgelegt hat,
- hat das Berufungsgericht insoweit zd Recht eine Irrefiihrung
des Verkehrs im Sinne des § 3 UWG angénommen. 

II. Die Annahme eihen*Irrerhrung-auch durch den -
weiteren Zusatz "Intern-Medizin" im Briefkopf des- Beklagten
hdlt ebenfalls der revisionsrechtlichen Nachpriifung. stand.

Das Berufungsgericht hat dazu festgestellt, dasg die
Angabe "Intern-Medizin" den Eindruck erwecke, daB der
.Beklagte liber eine spezielle und mit einer Priifung abge-
schlossene Ausbildung auf dem Gebiet der inneren Medizin
verfige; ein nicht unbeachtlicher Teil des Verkehrs werde
" dariiberhinaus wegen der starken Assoziation zum "Inter-
nisten", die der Begriff fIntern-Medizin“ wecke, zu der
irrigen Auffassung gefithrt, der Beklagte habe wie ein _
internist oder Facharzt fiir innere Medizin eine akademische
Ausbildung erfahren.' ' |

, Auch dies widerspricht nicht der allgemeinen Lebens-
erfahrung. Entgegen der Riige der Revision durfte das.
Berufungsgericht, dessen Mitglieder dem angesprochenen
"Adressatenkreis der Werbung des Beklagten zuzurechnen sind,



eine solche unter den gegebenen Umstdnden einfache und nahe-
liegende Feststellung - mindestens mit Bezug auf einen nicht
- unbeachtlichen Teil des Publikums - aufgrund eigener Sach-
kunde auch ohne Beweiserhebung treffen. Es hatte dabei zu-
sdtzlich auch darauf abstellen k&nnen, daB schon die Ver-
wendung des'Begriffs *Medizin" selbst - auch ohne den Zusatz
"Intern" - in der Werbung eines Heilpraktikers geeignet er-
scheint, den Unterschied zu verwischen, der zwischen den -

- im allgemeinen Sprachgebrauch oft verallgemeinernd auch
"Mediziner" genannten - Arzten einerseits und Heilpraktikern
andererseits besteht und der fiir den Verkehr wegen der
unterschiedlichen Qualifikationsvoraussetzungen und Uber-
wachuny beider Berufe (vqgl. BGH, Urt. v. 6.11.1981 -

I 2R 158/79, GRUR 1982, 311, 312 = WRP 1982, 264 - Berufsf
ordnung fiir Heilpraktiker; BGHZ 89, 78, 82 - Heilpraktiker-
werbung) auch deutlich erkennbar bleiben muB,



III. Die Revision des Beklagten ist daher mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen:

V. Gamm . ‘ Merkel - Piper

Teplitzky E Scholz-Hoppe
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