BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

20, Oktober 1972
Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

I ZR 147/71

in dem Rechtsstreit
der Firma Ve iilll® R@P Zigaretten-Fabriken Wilhelm LD
& Co. GmbH, (D L@, vertreten durch den Geschiftsfiihrer,
Beklagten und RevisionsklZgerin,

- ProzefBbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. -
und Prof. Dr. QP -

gegen

die Cigarettenfabrik V¢ GnbH, @ E@ED , G

@Pstrate 20/21, vertreten durch den Geschdftsfiihrer Herrn

fans NgiD, @ >IN UMD, "GS- 0,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



L

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1972 durch die Rich-

ter Alff, Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel, Dr. Frhr. v. Gamm und
Schwerdtfeger

flr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts in Hamburg, 3. Zivil-
senat, vom 7. Oktober 1971 wird auf Kosten der

Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien sind Hersteller von Tabakwaren. Die Kli-
gerin ist u. a. Inhaberin des am 28. Juni 1920 angemeldeten
und am 10, Dezember 1920 fiir Tabakfabrikate, also Zigarren,
Zigaretten, Zigarillos, Rauch-, Kau- und Schnupftabake, Zi-
garettenpapiere, Zigarettenhiilsen eingetragenen Warenzei-
chens Nr. 256 938 "Gentry". Sie vertrieb bis 1941 und er-
neut von 1949 bis Mirz 1967 eine Orientzigarette unter der
Bezeichnung "Gentry" bzw. "Muratti Gentry". Nach dem Krieg
hat sie 1,5 Milliarden dieser Zigaretten abgesetzt. Die Kl&-

gerin beabsichtigt, das Zeichen "Gentry" wieder in Gebrauch
zu nehmen,




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

~ie Beklagte ist Inhaberin des am 14, Juni “<58 znrea
meldeten und em 4, September 126G {iir Zigarren, Iig=srilios

und Stumpen eingetragenen ¥Warenzeichens r. 860 7¢6, eine

“ort-Biidzelchens, unter dem sie Zigarilios zu 20 Pfennige
das Stick auf den Merkt bringt. Das Zeichen weist nachste-
nende Darstellung auf:

Die Kldgerin sient in dem Zeichen der 2eklzgien ancd
in der Benutzung dieses Zeichens eine Verletzung ihres ei-
genen varenzeichens "Gentry". In dem Zeichen der Beklagten
diene aliein der Wortbestandteil "twentv" der Unterscheidung
der unter dem Zeichen angebotenen Zinzelware; die RBilddar-
stellung des weif3en Raben mit dem Firmenschlagwort erscheine
aufl allen lirzeugnissen der Beklagten; es sei ein Kennzeichen
ihres Unternehmens und als solches zur Unterscheidung der
Sorte ungeeignet. Dem VWort "Gentry" sei aber das Vort "twenty"
klanglich angendhert; auch nach ihrem Schriftbild seien die
Zeichen verwechslungsfihig. Die Verwechslungsgefahr werde
nicht durch den abweichenden Sinn von "twenty" ausgeschlos-
sen, da decsen Bedeutung beim deutschen Publikum keineswegs

geliufig sei,
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Die Kldgerin hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,

1. durch Erkldrung gegeniiber dem Dsutschen
Patentamt in Minchen in die Ldschung
ihres Warenzeichens Nr. 860 796 "Twenty"
einzuwilligen;

2. es bei Strafandrohung zu unterlassen,
unter der Kennzeichnung "Twenty" Zigarillos
anzubieten, feilzuhalten und/oder in den
Verkehr zu bringen;

3. auf sdmtlichen ihrem Geschdftsbetrieb dienen-
den Gegenstinden die Kennzeichnung "Twenty"
dauerhaft unkenntlich zu machen oder, falls
dies nicht moglich ist, diese Gegenstidnde
zu vernichten,

2ie hat ferner Auskunfterteilung liber den Lenutzungs-
.umfang und Feststellung der Schadensersatzpflicht der Be-
klagten begehrt.

Die Beklagte bestreitet das Vorliegen einer Verwechs-
lungsgefahr zwischen den beiden Zeichen. Die Kennzeichnungs-
kraft ihres Zeichens beruhe nicht allein auf dem ‘ortbestand-
teil "twenty". Mallgebender Herkunftshinweis sei vielmehr der
Bildbestandteil, der in der Idee und in der Gestaltung origi-
nell und eindrucksvoll sei, zudem in seinem 5ildteil und
Wortteil "WEISSER RABL" denselben Gedankeninhalt aufweise.
Dieser Bildbestandteil sei aber mit "Gentry" nicht verwechs-
lungsfihig. Selbst zwischen "twenty" und "Gentry" bestehe
keine Verwechslungsgefahr. Fur das Schriftbild wirke der
Wortanfang unterscheidend. Die Buchstabenfolge "t-w-e" sei



auch nach dem Klang so eigenstindig, daid sie nicht mit der
hellen Wortfolge "G-e-n" verwechselt werden kinne. Zuden
sei in der Indsilbe des Klagezeichens der Buchstabe "r"
klanglich hervorgehoben. Auf Jjeden Fall entfalle die Ver-
wechslungsgefahr, weil das Klagezeichen ein reines ?Phanta-
siewort darstelle, wdhrend das Gegenzeichen einen klar er-
kennbaren Sinngehalt besitze; der Sinngehalt des "ortes

"twenty" als zwanzig sei dem Verkehr geldufig.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat den Klageantrdgen zu Ziff. 1 - 3 stattge-
geben. Mit ihrer Revision wendet sich die Beklagte gegen
ihre Verurteilung. Die Kligerin beantragt, die Revision zu-

rickzuweisen,

Intscheidungsgrinde

I. Das Berufungsgericht hat das Bestehen einer Ver-
wechslungsgefahr zwischen dem Zeichen der Beklagten und dem
Klagezeichen "Gentry" bejaht. Das Zeichen der Beklagten wer-
de in seinem maflgebenden Gesamteindruck allein von dem un-
Ubersehbar hervorgehobenen Bestandteil "twenty" gepriagt,
angesichts dessen die lbrigen Zeichenbestandteile verblafB-
ten. Zwischen diesem das Zeichen der Beklagten prigenden
Bestandteil "twenty" und dem Klagezeichen "Gentry" bestehe
aber bei dessen vorauszusetzender normaler Kennzeichnungs-
kraft eine Verwechslungsgefahr im Klang und im Schriftbild.

Den gegen diese Beurteilung gerichteten Revisionsan-
griffen muBte der Erfolg versagt bleiben.




- vy -

IT. 1. Das Berufungsgericht hat zutreirend zunichst
den Gesamteindruck von Klagezeichen und engeblichem Verlet-
zungszeichen festgestellt, bevor es zur sachlich nachgeord-
neten Priifung iibergegangen ist, ob die Ubereinstimmungen in
den flr den Jjeweiligen Gesamteindruck bedeutsamen Zesichenbe-
standteilen die Gefahr von Verwechslungen lber die betrieb-
liche Herkunft der so bezeichneten ‘‘aren begriincen kdnnen
(vgl. RGH GRUR 70, 552, 553 =~ Felina—Britta).

Hierzu hat das Berufungsgericht festgestellt, da:s der
Gesamteindruck des aus Bild- und Jortbestandteiien zusammen-
gesetzten Zeichens der Beklagten allein durch den wortbe-
standteil "twenty" geprigt werde. Sowohl beim einzetragenen
varenzeichen Nr. 860 796 als auch bel der tatsichli:hen 2e-
nutzungsform auf den Zigarillo-Psckungen sei der ‘wortbe-
standteil "twenty" durch Schriftgréie und Anordnung hervor-
gehoben, wobeil das auffallende, breite, von Rand zu Rend ver-
laufende Band bereits den Blick auf das iviort "twenty" nmit sei-
nem ins Auge fallenden, regelwidrig angeordnetsn "e'" hinleite.
Demgegeniiber seien Wort und Bild des weiden Raben zu klein
und unauffillig, um vom Verbraucher noch als weitere Merk-
male fiir die Herkunft der Ware aufgenommen zu werden., Deas
gelte umsomehr, als sich der Verkehr erfahrungsgemi3 an den
hervorgehobenen Kennwort orientiere, hinter dem hier die
Uibrigen Wort- und Bildbestandteile des Zeichens verbladten.
In dieser Auffassung sdhe sich das Berufungsgericht durch
die Griinde bestdrxt, die dazu gefiihrt hidtten, dal die Beklag-
te selbst im Widerspruchsverfahren gegen eine Zeichenanmel-
dung ("Golden twenty") der Kligerin die VWorte "golden twenty"
aus ihrem VWortzeichen "WeifB3er Rabe golden twenty" und das
¥ort "twenty" aus ihrem im vorliegenden Rechtsstreit ange-
griffenen Zeichen als die kennzeichnungskrédftigen Bestand-
teile und dabei weiter "twenty" als das Merkwort bezeichnet

habe, das sich dem eiligen Verkehr aufdringe. Diese Wider-



spruchsbegrindung zeige, dad sich die Brklagte liber die Ge-
wohnheiten der Verbraucker im klaren gewesen sel unc daid sie,
gerade um diesen Gewohnheiten Rechnung zu tragen, das vort
"twenty" in den angegriffenen Zeichen hervorgehoben habe,

2. Die Revision ist der Meinung, bereits die einprég-
same Originalitdt der Wort- und Bildbestandteile "wWeifBler
Rabe" schlieBe es nach der Lebenserfahrung aus, da3 deren
wWirkung im Verletzungszeichen durch die blo3e Hervorhebung
des demgegeniiber farblosen Zahlwortes "twenty" aufgehoben
werde. Dem kann nicht gefolgt werden. Nach den reststellun-
gen des Berufungsgerichts wird das Wort "twenty" von einen
beachtlichen Teil der fllichtigen Verbraucher als Phantasie-
bezeichnung aufgefafBt; eine hinreichende Kenntnis der eng-
lischen Sprache und die Bereitschaft zum Nachdenken iiber
den Bedeutungsinhalt des Wortes "twenty" fir Tabakwaren,
also flir Waren des tdglichen Bedarfs, konne im fliichtigen
Verkehr nicht vorausgesetzt werden. Diese Feststellungen hat
das Berufungsgericht ohne Rechtsverstofl getroffen; einer
Meinungsbefragung bedurfte es hierzu nicht, da es sich um
die Verwertung allgemeinkundiger Tatsachen und allgemeiner
Erfahrungssdtze handelte. Damit konnte aber das Berufungs-
gericht davon ausgehen, daBl der Zeichenbestandteil "twenty"
fir die hier in Frage stehenden Tabakwaren Kennzeichungs-
kraft besitzt. Da nach den weiteren, rechtsirrtumsfrei ge-
troffenen Feststellungen des Berufungsgerichts dieser kenn-
zeichnungskrdftige Zeichenbestandteil durch seine iiberra-
gende SchriftgroBe und das regelwidrig erhdht eingefligte "e"
sowie durch seine hervortretende Anordnung innerhalb des Ge-
samtzeichens mit der Blickfiihrung durch das dem Wort "twenty"
unterlegte Band besonders hervorgehoben und betont ist,
widerspricnt es nicht der Lebenserfahrung, wenn das Beru-

fungsgericht diesen Zeichenbestandteil als flir den flichti-




gen Verkehr im Blickfang liegendes Merkwort gewertet hat,
demgegeniiber Bild und Wort "Weisser Rabe" zuricktrdten. Da-
bei konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsversto aus den
eigenen Ausfilhrungen der Beklagten im Widerspruchsverfahren
gegen eine Zeichenanmeldung ("Golden twenty") der Kldgerin
aus ihrem hier angegriffenen Zeichen entnehmen, daB die Be-
klagte in Kenntnis der Verbrauchergewohnheiten das Wort
"twenty" in ihrem Zeichen herausgestellt und dementspre-
chend auch im Widerspruchsverfahren als kennzeichnendes
Merkwort ihres Zeichens bezeichnet habe.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts orientieren sich
demnach die fliichtigen Verbraucherkreise an dem sich hier-
fir aufdringenden Merkwort "twenty". Soweit das Berufungs-
gericht weiter die Auffassung vertritt, dem in dem Zeichen
weiter enthaltenen Firmenschlagwort "Weisser Rabe" und der
entsprechenden Bilddarstellung schenke der Verkehr keine
sonderliche Beachtung, hat es, wie die Revision zutreffend
rilgt, die von der Beklagten beanspruchte Verkehrsdurchset-
zung fir Bild und Wort "Weisser Rabe" nicht hinreichend be-
achtet. Gleichwohl kann die fiir die Revisionsinstanz zu un-
terstellende Verkehrsdurchsetzung am Ergebnis nichts &ndern.
In einem aus Wort und Bild zusammengesetzten Zeichen iiber-
wiegt im allgemeinen ersteres, da sich der Verkehr zur Be-
zeichnung der Waren mehr des Wortes als des Bildes bedient;
dabei tritt eine blofle Herstellerangabe weitgehend in den
Hintergrund, weil der Verkehr meist nicht nach dem Namen
des Herstellers unterscheidet, sondern seine Aufmerksamkeit
auf die sonstigen hervortretenden Merkmale zeichenmifiiger
Kennzeichnung richtet (BGH GRUR 56, 183, 184 -~ Drei Punkte).
Diese Grundsidtze erleiden Jjedoch, wie das Berufungsgericht
iibersehen hat, eine Ausnahme, wenn die in dem Zeichen ent-
haltene Firmenbezeichnung dem Verkehr als fir die Her-
kunftsunterscheidung wesentlicher Bestandteil nahegebracht

/i



worden ist und sich insoweit im Verxehr durchgesetzi hat
(BGH aa0). Selbst wenn aber hier letzteres unterstellt wird,
so kann gleichwohl eine Verwechslungsgefalir zwischen dem
Klagezeichen und dem Zeichen der Beklagten nicht verneint
werden, wenn die nach dem Gesamteindruck im Ubrigen beste-
hende Zeichenlibereinstimmung allein durch das hinzugefligte
Firmenzeichen beseitigt werden soll (BGH GRUR 68, 367, 370
- Corrida). Denn in einem solchen Fall 1383t sich nicht aus-
schlieflen, dafl die angesprochenen Verkehrskreise zu der Auf-
fassung gelangen, die Parteien benutzten ihre Warenzeichen
aufgrund wirtschaftlicher oder organisatorischer Beziehun-
gen zueinander (BGH aa0). Da das Zeichen der Beklagten ne-
ben ihrem aus Bild und Wort "Weisser Rabe" bestehenden Fir-
menzeichen und neben einer flir die Herkunftsunterscheidung
unerheblichen {iblichen Verzierung (vgl. BGHZ 14, 15, 23

- Frankfurter Rdmer) nur das Wort "twenty" enthilt, kommt

es daher, wie das Berufungsgericht im Ergebnis nicht ver-
kannt hat, entscheidend darauf an, ob dieses das Zeichen der

Beklagten pridgende Merkwort mit dem Klagezeichen verwechs-
lungsfihig ist.

ITII. 1. Das Berufungsgericht hat eine solche Verwechs-
lungsgefahr bejaht. Es ist dabei von einer normalen Kenn-
zeichnungskraft des Klagezeichens ausgegangen, eine Schwichung
durch Drittzeichen liege nicht vor. Die Verwechslungsgefahr
ergebe sich aus den groBen Ahnlichkeiten im Klang und im
Schriftbild; sie werde auch nicht durch einen etwaigen un-
terschiedlichen Sinngehalt der Zeichen aufgehoben, da der
Verkehr in beiden Zeichen nur Phantasieworte séhe; die eng-
lische Wortbedeutung sei dem Verkehr weitgehend unbekannt.
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Diese tatrichnterliche Bourteilung lidt keinen ent-
scheidungserheblichen Rschtsfehler orkennen, Dabei Kann
orfen bleiben, ob den Ausfihrungen ues Rerufungsgerichet
auch insoweit gefolgt werden kann, als es eine schriit-
bildliche Vorwechslungsgefahr zwischien "Gentry" and "twenty"

ejaht und diese fir eine bildliche Verwschslungsgefahr zwi-
schen dem Wort-3ildzeichen der EBeklagten und dem reinen .ors-
zeichen der Kldgerin genligen lassen will. Denn das Vorlisgen
einer xlanglichen Verwechslungsgefahr ist vom ZRerufungsge-
richt rechtsfehlerfrei festgestellt worden.

Dabei konnte das Berufungsgericht ohne lechtsverstof
von einer normalen Kennzeichnungskraft des Klagezeichens
ausgehen. Wie die Revision selbst nicht verkennt, kann aus
dem blofien Rollenstand unbenutzter #hnlicher Drittzeichen
grundsidtzlich noch nicht der Einwand einer Schwichung der
Kennzeichnungsikraft des Klagezeichens hergeleitelt werden
(BGIIZ 46, 152, 196, 157, 164 - Vitapur)., Das Derulungsge-
richt konnte daher die zwar eingetragenen, aber unbenutz-
ten Zeichen "Oldenkott Twenty" und "Twenty Grand" aufller
Betracht lassen. Das gilt auch im Hinblick darauf, dai die
Kl&gerin einer Benutzung des Zeichens "Oldenkott Twenty"
fir Rauchtabak zugestimmt hat, da das Zeichen nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts tatsichlich noch
nicht benutzt wird und damit auch weder der Umfang noch
die

nach derselben Vereinbarung mit der Kligerin eben-

falls beschrinkte -~ Art und Weise der Benutzung feststeht.
Fir Billigkeitserwdgungen ist in diesem Zusammenhang kein
Raum (vgl. BGH aa0 S. 162, 163). Eine Zeichenschwichung

durch das benutzte Warenzeichen Nr. 835 5441 "Teddy-twenty"
hat das Berufungsgericht verneint; die Beklagte habe nicht
dargelegt, daB dieses am 9. September 1960 ungemeldete und
an 27. Juli 1967 eingetragene Zeichen, dessen urspringli-



che Inhaberin im Jahre 1970 in Konkurs gefaliien sei, in ei-
nem so erheblichen MaBe benutzt worden sei, da3 ausnahmsweise
bereits durch die Benutzung dieses einen Drittzeichens schon
eine Schwidchung des Klagezeichens habe eintreten kdnnen. Da-
mit hat das Berufungsgericht entgegen der Meinung der Revi-
sion die Beweisanforderungen nicht lberspannt. Angesichts
des verh&ltnismdflig kurzen Zeitraums, der hier filir eine Be-
nutzung des Zeichens "Teddy-twenty" in Frage kam, und ange-
sichts des weiteren Umstands, da die urspringliche Zei-
cheninhaberin im Jahre 1970 in Konkurs gefallen war, konnte
sich die Beklagte nicht darauf beschrénken, lediglich ganz
allgemein eine Zeichenbenutzung "in einem beachtlichen Um-
fang" zu behaupten und unter Beweis zu stellen., Ndhere An-
gaben iiber Art und Umfang der Benutzung des Zeichens "Teddy-
twenty" waren hier iberdies auch um deswillen erforderlich,
weil eine Schwd3chung des Klagezeichens im Ergebnis allein
aus der Benutzung dieses einen Drittzeichens hergeleitet
werden sollte, eine rechtserhebliche Zeichenschwdchung aber
im allgemeinen erst beim Aufkommen mehrerer dhnlicher Zei-
chen angenommen werden kann (vgl. BGH GRUR 57, 493, 501 -
Wipp; 67, 253, 254 - Conny; 67, 294, 296 - Triosorbin).

Die klangliche Verwechselbarkeit von "twenty" und
"Gentry" hat das Berufungsgericht - im Anschluf3 an den Be-
schluB des Bundespatentgerichts vom 18. Midrz 1969, der die
Ubereinstimmung von "Golden Twenty" mit "Gentry" bejaht hat -
darauf gestiitzt, daB die tontragende Silbe beider Worte in
ihrem einpridgsamen ILlement in der Lautfolge "en" gleich sei;
die Endsilbe der Worte sei praktisch gleich, da bei deutscher
Aussprache das "r" in "Gen-try" leicht Uberhdrt werde; die
Unterschiede im Anlaut seien zwar deutlicher, aber doch nicht
deutlich genug, um beim fliichtigen Verkehr Verwechslungen
auszuschliefien. Diese tatrichterliche Beurteilung weist kei-

nen Rechtsfehler auf. Dafl die danach bestehende klangliche




Verwechslungsgefahr nicht etwa ausnznmswelse durcii zine

dem Verkehr eindeutig erkennbare unterschizdliche Zinnbe-
deutung beseitizt wird, hat das Berufungsgericht ohne Hechts-
verstofl ausgefilhrt; der Verkehr fa(3t beide Bezeicimungen algs
Fhantasiebezeichnungen auf.

IV. Die Revision war danach mit der Kostenfolge ces
% 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.,

. Mol
AfF Sprenkmann Mersel

v. Gamm Schwerdtfegel
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